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 چکیده        
پرخطر و  يریگمیتصمبر  جاناتیه ریرو، تاث شیدر مطالعه پ

مطالعه از  نیقرار گرفت. روش ا يبررس مورد يرفتار يبازدار
 انینفر از دانشجو 60بود. نمونه پژوهش شامل  يشینوع آزما

 طوربهدانشگاه تهران بود که  يلیمرد مقاطع مختلف تحص
نفر(  20گروه  رگروه گواه )ه کیو  شیدر دو گروه آزما يتصادف

افراد از منظر  تیجش وضعسن منظوربهشدند.  يگذاريجا
 يوتریاز دو آزمون کامپ ،يرفتار يپرخطر و بازدار گیريتصمیم
سپس با  .بارت و برو نرو استفاده شد يبادکنک يریخطرپذ

 ش،یدر دو گروه آزما جانات،یه القاياستفاده از پروتکل 
 انسیوار لیآزمون تحل جیاشد. نت القاء يمثبت و منف جاناتیه

که سطوح مختلف  دهدمي( نشان MANOVA) رهیمتغچند
 القاءو عدم  يمثبت، منف جانیه القايمستقل شامل  ریمتغ
پرخطر و هم در رابطه با  گیريتصمیمهم در رابطه با  جان،یه

 05/0داشتند ) دارمعنيتفاوت  يآمار نظر از يرفتار يبازدار
<p .)جاناتیه القايمطالعه نشان داد که  نیا جینتا ،طورکليبه 

 طوربهو گروه گواه،  يمنف جاناتیبا ه سهیدر مقامثبت 
 يو بازدار ،داده شیپرخطر را افزا گیريتصمیمنرخ  يدارمعني
 . دهدميرا کاهش  يرفتار

 ،يرفتار يپرخطر، بازدار گیريتصمیم :های کلیدیواژه
 جانیه القاي

 
Abstract 
In the present study, the effect of emotions on 

risky decision making and behavioral 

inhibition was investigated. The method of 

study was experimental. The research sample 

consisted of 60 male students with different 
educational degrees in Tehran University 

who were randomly assigned into two 

experimental groups and one control group 

(20 students in each group). In order to assess 
the risky decision-making and behavioral 

inhibition, two computerized tests, Balloon 

Analogue Risk Task (BART) and Go/No-Go 

Task were used. Positive and negative 

emotions were induced via an emotion 
induction procedure into two experimental 

groups. The results of multivariate analysis of 

variance (MANOVA) showed that different 

levels of independent variable including 
positive, negative and lack of emotion 

induction had a significant difference in both 

risky decision making and behavioral 

inhibition (p< 0.05). Generally, the results of 
the study showed that induction of positive 

emotions compared to negative emotions and 

the control group, significantly increases the 

risky decisions rate and reduces behavioral 

inhibition. 
Keywords:  risky decision making; 

behavioral inhibition; emotion induction 
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 مقدمه
سطح  نیبا بالاتر نیگزیجا کیاستنتاج، انتخاب  لیاز قب ده،یچیپ يندهایاز فرا ايگسترده مجموعه گیريتصمیم

از  يکه برخ لیدل نیبه ا توانندمي ماتی. تصمگیردبرميرا در  يو اخلاق ياجتماع ماتیگرفتن تصم ایمنفعت 
مورد انتظار، در دسترس قرار  جیبا نتا رابطهدر  گرید يهاموقعیترا نسبت به  يشتریاطلاعات ب هاموقعیت

مطلقا "از  وستاریپ کی يبر رو تواندمي می(. هر تصم2008شوند )وبر و جانسون،  زیمتما گریکدی، از دهندمي
اما احتمال  اندمشخص جی)نتا "ابهام" ای "تیعدم قطع"تا  ،(ستندیقابل تصور ن وجههیچبه میتصم جی)نتا "مردود
تا  نهایت دراست( و  بینيپیشقابل  جیقوع نتا)احتمال و "خطرپذیري"تا  ،است( نییتع رقابلیغ هاآنوقوع 

و  مونی(. هربرت س2013، 1و فهِر مچری)گل ردیقرار بگ ،قابل تصور است( میتصم يبرا جهینت کی)تنها  "نیقی"
 يرانگشتس نیقوان ای 2ياکتشاف هاگرایش پایهبر  اساساًانسان  هايقضاوتکه  کنندمي شنهادیپ( 1958نیول )

یک  عنوانبه گیريتصمیماست که  شده گزارشدر مطالعات متعددي (. 2013، تلریکرنقل از  به) گیردميصورت 
نشان ، (1392) ينجات(. 2009کارکرد شناختي عمده با بازداري رفتاري فرد در ارتباط است )هایر، کامرر و رانجل، 

پرخطر  گیريتصمیم يبرا يدقدرتمن بینپیش ،یيکارکرد اجرا کی عنوانبه يداد که نقص کارکرد کنترل مهار
افراد  تکانش گريو  يآن ذیاز لذا پوشيچشمدر  ياست که ناکام شده مشخص گرید ايمطالعهدر  نیاست. همچن

رفتار  (.1391 ،يو نجات يزدیپرخطر است )صفر  گیريتصمیمکننده  بینيپیش ،يجانیحالت ه کی عنوانبه
 گیريتصمیم(. 1395)شهابي،  کندمياني به زمان دیگر تغییر افراد همواره ثابت نیست و از زم گیريتصمیم

پرخطر  گیريتصمیمبر  توانندميمتاثر از هیجانات افراد تغییر کند. در یک مطالعه اولیه، هیجاناتي را که  تواندمي
(. 2003و لرنر، ستاین شده تقسیم کردند )لوئن بینيپیشافراد تاثیر گذار باشند به دو دسته هیجانات آني و هیجانات 

یا  زدگيوحشتهستند که آیا هیجانات آني نظیر اضطراب،  آن، همچنان برخي به دنبال بنديطبقهه این بعد از ارائ
شده و حالات هیجاني  بینيپیشیا هیجانات  گذاردميپرخطر تاثیر بیشتري  گیريتصمیمخوشحالي موقعیتي، بر 

هیجانات مثبت و منفي بر  تأثیرگذاريمچنین مناقشاتي بر سر میزان (. ه2013نسبتا پایدار )اشلوسر و همکاران، 
است  شده مشخص ،مثال عنوانبه. خوردميپرخطر و رفتار پرخطر افراد، در ادبیات پژوهش به چشم  گیريتصمیم

 خود نرخ اتخاذ تصمیمات منطقي را نوبهبهکه حالات هیجاني مثبت با ظرفیت بالاي حل مسئله همراه است که 
 گیريتصمیم(، خلق و هیجانات مثبت را با کاهش 1983ایزن و پاتریک ) طورهمین(. 1993)ایزن،  بردميبالا 

مثبت را موجب افزایش  رویدادهايآوردن  به خاطر(، 1981. این در حالي است که باور )دانندميپرخطر همراه 
با بالا رفتن نرخ  توانندميخلق و هیجانات منفي  که انددادهبرخي مطالعات نشان  ،. از دیگر سوداندميخطرپذیري 

؛ میو، هیلمان و هوسر، 2010،  در فرد همراه باشند )هیلمان، کریسان، هوسر، میکلیا و میو آمیزمخاطره هايتصمیم
2008 .) 

                                                           

1 Glimcher & Fehr 
2 Heuristics 
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یا متفاوت باشد و  هايشناسيروش کارگیريبهناشي از  تواندميدستیابي به نتایج مختلف در مطالعات مختلف 
 هردويبوده باشد و نه تلفیقي از  گیريتصمیمنشات گرفته از بررسي تاثیر صرفا هیجانات منفي یا مثبت بر روي 

توافق وجود ندارد که  ،گیردمي. همچنین گاهي اوقات میان تعاریفي که بین خلق، عاطفه و هیجان صورت هااین
مقصود از هیجان، یک حالت عاطفي  ،در این مطالعه متفاوتي بشود. هايگیرينتیجهمنجر به  تواندمياین خود 

 زمانهمورود  ،(. با این توصیف1992بیروني یا دروني کاملا مشخص دارد )فورگاس،  اندازراهاست که یک  دوامکم
 طورهمینو  ،پرخطر افراد گیريتصمیمبر فرآیند  هاآنهیجانات مثبت و منفي در این مطالعه و مقایسه تاثیرات 

پرخطر در ارتباط  گیريتصمیمتنگاتنگي با  طوربه شودميتاثیرات بر متغیر بازداري رفتاري که تصور  این مطالعه
 . استنوآوري این مطالعه  هايجنبهاز  ،(2006باشد )گرتس، فان در اورد و کرون، 

شناسي، اعم از روان هادانشپرخطر یک مسئله جدي در زندگي افراد است که بسیاري از علوم و  گیريتصمیم      
مستقل و یا با یک نگاه بین  طوربهاقتصاد، علوم اعصاب شناختي، علوم کامپیوتر، حقوق، قضاوت و اخلاق، هر یک 

در حل  تواندميو همایندهاي رواني این پدیده  هاهمبستهشناسي، یافتن . از نگاه رواناندپرداخته آنبه  ايرشته
پیشینه نظري ناقص و متناقض موجود در ارتباط با تاثیرات هیجانات بر  ،با این حالمسائل پیش رو تاثیرگذار باشد. 

(، 2006)ساکاگامي، پن و اوتل،  آنیک عامل مرتبط با  عنوانبهبازداري رفتاري  طورهمینپرخطر و  گیريتصمیم
پرخطر  گیريتصمیمنفي را بر را که به وجوه مختلف مسئله بپردازد و تاثیر هیجانات مثبت و م ايمطالعهلزوم انجام 

 القاي هايروش. مطالعه آزمایشگاهي تاثیرات هیجانات، باید با استفاده از سازدميضروري  ،مورد مقایسه قرار دهد
 گرفتههیجانات در نظر  القايمتعددي براي  هايشیوه(. در مطالعات مختلف 1990هیجان صورت پذیرد )مارتین، 

(، توصیف مبتني بر خود اظهاري 1983تصویرسازي )شوارز و کلور،  هايشیوهدست به  آناز  توانمياست که  شده
(، موسیقي )ساترلند، 1995؛ گراس و لونسون، 2010(، ویدئو یا داستان )شفر، نیلز، سانچز و فلیپوت، 1968)ولتن، 

ي، حکیمي و شجاعي، (، کلمات )نظري، خیاطي، پورشریف2016و همکاران،  گیآر(، تصویر )1982نیومن و راچمن، 
)لونتال،  ايچهره( و بیان 1987(، تعامل اجتماعي )ینون و لانائو، 1996(، بازخورد )وسترمن، استال و هیس، 1392
تا به واسطه قطعات  شودميپیداست، تلاش  آنکه از اسم  طورهمان( اشاره کرد. در روش ویدئو یا داستان 1980

کرد )بروئر، داوتي و  القاءصورت کوتاه مدت در فرد نات مثبت یا منفي را بهویدئویي یا روایات داستان گونه هیجا
و متناسب با  شودمي(. در روش تصاویر، از یک پایگاه داده متشکل از تصاویر با بار هیجاني استفاده 1980لابین، 

اویر، اویر اعم از نوع تصه تصختلف استفاده خواهد شد. شیوه ارائشود، از تصاویر مالقاء نوع هیجاني که لازم است 
(. در مطالعه پیش رو به 2005ه، متناسب با مقتضیات پژوهش متفاوت خواهد بود )لانگ، تعداد و مدت زمان ارائ

هیجانات به کمک نمایش  القايپرخطر و بازداري رفتاري از روش  گیريتصمیممنظور بررسي تاثیر هیجانات بر 
شناختي داراي اهمیت  بخشيتوان هايکاربستدر  تواندميرد این مطالعه تصاویر هیجاني استفاده شده است. دستاو

را  آن توانمي ،پرخطر موثر است گیريتصمیمهیجانات در کاهش نرخ  القايچنانچه دریابیم  ،مثال عنوانبهباشد. 
 در جهت افزایش کارایي افراد متقاضي کمک، در برنامه درماني گنجاند.
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 روش
 .است، از نوع آزمایشي هاداده گردآوري نظر ازکاربردي و  هايپژوهشهدف در دسته  پژوهش حاضر از منظر

صورت گرفت.  96 - 97سال اول تحصیلي در دو مرحله و از جامعه دانشجویان دانشگاه تهران در نیم گیرينمونه
مرد به  دانشجوي 300 ،( =78/2SDو  =M 75/22سال ) 32تا  18در مرحله نخست از میان دانشجویان بین 

فقط افرادي ، مورد آزمون قرار گرفتند. در این بین گیريتصمیم هايسبکو از لحاظ  ،صورت در دسترس انتخاب
به پژوهش راه یافتند. این امر به منظور  ،منطقي قرار داشتند گیريتصمیمدر طبقه  گیريتصمیمکه از لحاظ سبک 

متغیر کنترل در نظر  عنوانبهفت. همچنین جنسیت نیز صورت گر هاآن گیريتصمیمکنترل افراد از لحاظ سبک 
، از میان افرادي گیرينمونهگرفته شد. به این ترتیب، مطالعه تنها بر روي دانشجویان مرد انجام شد. در مرحله دوم 

صورت تصادفي در سه و به ،صورت تصادفي انتخابنفر به 60بودند، تعداد  نظر مورد گیريتصمیمکه داراي سبک 
گذاري شدند. به منظور سنجش وضعیت افراد از منظر وه، شامل دو گروه آزمایش و یک گروه گواه جايگر

استفاده شد،  2و برو نرو 1پرخطر و بازداري رفتاري، از دو آزمون کامپیوتري خطرپذیري بادکنکي بارت گیريتصمیم
اعضاي یکي از دو گروه آزمایش تعداد  (، به2016و همکاران،  گیآرهیجانات ) القايسپس با استفاده از پروتکل 

متوالي و با بازه  طوربهتصویر با بار هیجاني منفي،  40تصویر با بار هیجاني مثبت و به اعضاي گروه دیگر  40
ثانیه براي هر تصویر، نمایش داده شد. براي گروه گواه نیز از همین تعداد تصاویر اما بدون بار هیجاني  30زماني 

میزان  آزمونپسبه منظور  یادشده هايآزمون، از موردنظره مداخله رائپس از ا نهایت دره شد. استفاد خصوصبه
منطقي و  گیريتصمیمقرار داشتن در طبقه  ،پرخطر و بازداري رفتاري استفاده شد. در این مطالعه گیريتصمیم

 قرار گرفت. مدنظرکنترل  متغیرهاي عنوانبهداشتن جنسیت مرد 

 ابزار 

از  ايمجموعهشامل  IAPS (International Affective Picture System:)هیجانی  تصاویر
 کنندگانشرکتمثبت و منفي در  هیجانات القاي. از نمایش تصاویر این مجموعه براي استتصاویر هیجاني 

هیجانات براي هر یک از  القايدر  IAPS(. ثبات دروني مجموعه تصاویر 2005)لانگ،  شودمياستفاده 
است  شده گزارش 87/0، و 84/0، 95/0به ترتیب برابر با  5و تسلط 4، انگیختگي3هیجاني ارزش هنجارهاي

به منظور رعایت تطابق فرهنگي و روایي صوري از تصاویري  ،(. در این مطالعه2001)ورشوري، کرومبز و کوستر، 
 بود. رفتهقرارگ شناسيروانمورد تایید چندي از متخصصین  ترپیشاستفاده شد که 

                                                           

1 Balloon Analogue Risk Task (BART) 
2 Go/No-Go Task 
3 Valence   
4 Arousal  
5 Dominance 
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این پرسشنامه به منظور سنجش اسکات و بروس:  گیریتصمیمعمومی  هایسبکپرسشنامه 

پرسشنامه در دانشجویان  روایي و پایایي این(. 1995است )اسکات و بروس،  شده طراحي گیريتصمیم هايسبک
با استفاده از ابزار ، پایایي آنه نتیج قرارگرفته است که در بررسي مورد( 1390) ایراني توسط زارع و اعراب شیباني

 آنمحاسبه شد. روایي محتوایي  75/0و با استفاده از  68/0باز آزمون با استفاده از ، 75/0  ضریب آلفاي کرونباخ
چهار عامل منتج به کشف  نیز مورد تایید کارشناسان قرار گرفت و روایي دروني با استفاده از تحلیل عاملي اکتشافي

. در مطالعه حاضر نیز استمنطقي، شهودي، وابسته و اجتنابي  گیريتصمیم هايسبکشامل  ترتیبشد که به
منطقي، شهودي، وابسته و اجتنابي به ترتیب برابر  گیريتصمیم هايسبکضریب همساني دروني براي چهار عامل 

 برآورد شد. 66/0و  71/0، 59/0، 76/0با 

است و هدف از  شده ساخته( 2002سط لیژوئه و همکاران )این آزمون توخطرپذیری بادکنی بارت:  آزمون

 هايویژگي ،(1396. در ایران نجاتي، علي پور، بداقي و آقازیارتي )استسنجش میزان خطرپذیري در افراد  آن
، آزمون خطرپذیري بادکنکي از پایایي هاآنگزارش  بر اساسسنجي این ابزار را مورد مطالعه قرار دادند و روان
 نمایش صفحه روي ،آزمون این ( برخوردار بود. در r= 5/0مناسب ) زمانهم( و روایي 79/0ي کرونباخ = )آلفا

 صفحه در. کند باد را آن تواندمي آن زیر دکمه دادن فشار با فرد که شودمي ظاهر بادکنک یک تصویر رایانه
 صندوق هر موجودي که دارد وجود مدای صندوق عنوانبه یکي و موقت صندوق عنوانبه یکي جعبه دو نمایش

 فرد موقت صندوق به ،(تومان 50 اینجا در) پول مقداري بادکنک شدن باد بار هر با. شودمي داده نمایش آن روي
 ،زمان این در .دهد فشار "پول آوريجمع" کلید روي بادکنک بیشتر کردن باد جايبه تواندمي فرد. شودمي ریخته

 رودمي دایم صندوق به ،بود آمده دست به بادکنک کردن باد از که پولي مقدار و شودمي جایگزین جدیدي بادکنک
 ولي ،یافته افزایش موقت صندوق پول بادکنک کردن باد هر بار با(. است عدد 30 و محدود هابادکنک کل تعداد)

 را مبلغي هرچند بادکنک کردن باد مرتبه هر با فرد اینجا در. رودمي دست از موقت صندوق پول بترکد بادکنک اگر
 میانگین معادل ،شدهتنظیم نمره. اندازدمي خطر به را موقت صندوق پول کل ولي ،کندمي اضافه موقت صندوق به

 آزمودني خطرپذیري شاخص و آزمون اصلي نمره متغیر، این. اندنترکیده که است هایيبادکنک شدن پمپ دفعات
 و هابادکنک ترکیدن دفعات تعداد است، هابادکنک کل شدن پمپ دفعات انگینمی معادل: نشده تنظیم نمره است،

)نجاتي،  شوندمي گرفته نظر در آزمون نمرات عنوانبه بادکنک یک کردن باد دفعات تعداد حداقل و حداکثر
1391). 

اني )میشکین و حیو هايآزمودنيمتمادي هم در  هايدههنسخه قدیمي آزمون برو نرو، براي  نرو: -برو  آزمون

این است.  گرفته قرار استفاده مورد( 1973انساني )کوستانتیني و هاوینگ،  کنندگانشرکت( و هم در 1955پریبرام، 
به  دهيپاسخ( و از goپاسخ دهند ) هامحرکاز  ايدستهباید به  هاآزمودنيآزمون شامل دو دسته محرک است. 

 آنفرد نتواند از پاسخ به محرک غیر هدف )محرکي که نباید به (. چنانچه no-goدسته دیگر خودداري کنند )
جلوگیري به عمل آورد و یا در پاسخ به محرک هدف مرتکب خطا شود )به محرک هدف پاسخ  ،پاسخ داده شود(

 به دستنمره جداگانه  3از این آزمون  .بازداري است توانمندي فرد در از ايملاحظهندهد(، هر یک شاخص قابل 



 نهم، سال 4پژوهشي، شماره  -روانشناختي، علمي کاربردي هايپژوهش نامهفصل

 

62 

 

 

 است شده گزارش 87/0: درصد خطاي ارتکاب، درصد بازداري نامناسب و زمان واکنش. پایایي این آزمون آیدمي
 .(2006)قدیري و همکاران، 

 

                                     هایافته
 از آمده بود. به دستاست که در غربالگري اولیه  گیريتصمیم هايسبکمربوط به فراواني هر یک از  1جدول 

و تصادفا در  شده انتخابنفر به صورت تصادفي  60منطقي بودند، تعداد  گیريتصمیممیان افرادي که داراي سبک 
گذاري شدند. اطلاعات توصیفي مربوط به میانگین و انحراف استاندارد سن این افراد و نمراتي که در سه گروه جاي

 ست. آورده شده ا 2، در جدول اندآورده به دست آزمونپیش
 

 گیریتصمیم هایسبکفراوانی  -1جدول 

 درصد فراوانی هاگروه

 04/32 91 منطقي گیريتصمیمسبک 
 47/46 132 شهودي گیريتصمیمسبک 
 97/11 34 وابسته گیريتصمیمسبک 
 50/9 27 اجتنابي گیريتصمیمسبک 

 100 284 کل

 

  آزمونپسو  ونآزمپیشمیانگین و انحراف استاندارد سن و نمرات  -2 جدول

 هاگروهبه تفکیک  گیریاندازهمورد  متغیرهای
 گروه گواه هیجان منفی القای هیجان مثبت القای متغیرها

انحراف  میانگین 
 استاندارد

انحراف  میانگین
 استاندارد

انحراف  میانگین
 استاندارد

 94/2 19/22 41/3 76/23 14/2 94/21 سن

 گیریتصمیم

 پرخطر

 58/2984 00/30420 69/5342 00/29713 40/4209 50/28777 آزمونپیش

 98/5402 00/28310 19/4851 50/30397 40/5145 00/23540 آزمونپس

خطای 

 ارتکاب

 40/7 23/20 66/6 67/20 61/7 16/19 آزمونپیش

 31/10 45/20 04/7 45/22 52/9 69/29 آزمونپس

بازداری 

 نامناسب

 16/6 17/15 49/5 20/14 28/6 09/15 آزمونپیش

 50/5 98/13 34/7 69/15 45/11 05/30 آزمونپس

 
نشان از  راههیکبا استفاده از تحلیل واریانس  آزمونپیش، در سطح متغیرهانمرات هر یک از  هايمیانگینمقایسه 

ش از پی کنندگانشرکت ،(. به این ترتیب3( میان سه گروه داشت )جدول <p 05/0) دارمعنيعدم وجود تفاوت 
پرخطر و بازداري رفتاري )خطاي ارتکاب و بازداري نامناسب(  گیريتصمیم، از لحاظ شدهالقاء دریافت هیجان 

 عملکرد یکساني داشتند. 
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 در بین سه گروه  متغیرهانمرات هریک از  هایمیانگینمقایسه  -3 جدول

 راههیکبا استفاده از تحلیل واریانس 
 یدارمعنی F درجه آزادی  

 482/0 738/0 2 بین گروهي پرخطر گیرییمتصم

   57 گروهيدرون

   59 کل

 795/0 230/0 2 بین گروهي خطای ارتکاب

   57 گروهيدرون

   59 کل

 852/0 160/0 2 بین گروهي بازداری نامناسب

   57 گروهيدرون

   59 کل

 
براي  شاپیرو ویلک آزمونمتغیره، در درجه اول از تحلیل واریانس چند هايمفروضهبه منظور اطمینان از رعایت 

براي آماره شاپیرو ویلک در هر سه متغیر بیشتر  معناداريسطح  ،که استفاده شد. از آنجا هادادهسنجش نرمال بودن 
 معنادارکه توزیع هر سه متغیر از منحني نرمال انحراف جدي ندارد. همچنین  شودمينتیجه گرفته  ،بود 005/0از 

 هاگروهکوواریانس در  -واریانس هايماتریسآزمون ام باکس حاکي از برقراري مفروضه همگني  Fن آماره نشد
از آزمون لوین  هاگروهخطا بین  هايواریانس(. به منظور بررسي مفروضه همگني  <005/0pو   =67/1Fبود )

  005/0از  تربزرگ Fي دارمعنيسطوح تمامي  ،آنجاکه ازاست.  شده هارائ 4در جدول  آناستفاده شد که نتایج 
 بود، از عدم نقض این مفروضه نیز اطمینان حاصل شد. 

 

 هاواریانسآزمون لوین به منظور بررسی یکسانی  -4جدول
 یدارمعنی آماره لوین 

 645/0 442/0 پرخطر گیریتصمیم

 074/0 731/2 خطای ارتکاب

 880/0 153/0 بازداری نامناسب

 
ي آماري دارمعنيوجود یک  دهندهنشان= مجذور اتا(  F= ،001/0 P= ،31/0 50/8لامبداي ویلکز )نتیجه آزمون 

 ،آورده شده است 5. نتایج آزمون تحلیل واریانس چند متغیره که در جدول استمیان سطوح مختلف متغیر مستقل 
هیجان،  القاين منفي و عدم هیجا القايهیجان مثبت،  القايکه سطوح مختلف متغیر مستقل شامل  دهدمينشان 

 داشتند. دارمعنيآماري تفاوت  نظر ازپرخطر و هم در رابطه با بازداري رفتاري  گیريتصمیمهم در رابطه با 
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ی هاگروهپرخطر و بازداری رفتاری  گیریتصمیمنتایج تحلیل واریانس چندمتغیره عملکرد در  -5 جدول

 نثیهیجان مثبت، منفی و خ القایتحت مداخله 
 مجذور اتا یدارمعنی F مجذور میانگین درجه آزادی  متغیرها

 247/0 001/0* 36/9 7/247119541 2 پرخطر گیريتصمیم
 168/0 005/0* 75/5 86/472 2 خطاي ارتکاب

 432/0 001/0* 69/21 71/1558 2 بازداري نامناسب
 .است دارمعني α> 05/0در سطح *

 

را  القاء شدهگروهي که هیجانات مثبت  دهدمينشان  هاگروهنظور مقایسه دو به دو نتایج آزمون تعقیبي توکي به م
آورده و درصد  به دستپرخطر  گیريتصمیمرا در تکلیف  تريپایینمداخله دریافت کرده بودند، نمرات  عنوانبه

 در حالي(. این 6جدول بالاتري از خطاي ارتکاب و بازداري نامناسب را در تکلیف بازداري رفتاري نشان دادند )
ي را نسبت به گروه گواه نشان نداده دارمعني، تفاوت گیرياندازهمورد  متغیرهاياست که هیجانات منفي از لحاظ 

 است. 
 

 هاگروهدو به دو  سهیمقانتایج آزمون تعقیبی توکی برای  -6 جدول
ام  iسطح  متغیر وابسته

متغیر 

 مستقل

ام  jسطح 

متغیر 

 مستقل

اختلاف 

 - iانگین )می

j) 

خطای 

 استاندارد

 کران بالا کران پایین داریمعنی

   
یم

صم
ت

ی
یر

گ
 

طر
رخ

پ
 

 -49/2947 -50/10767 001/0* 82/1624 -50/6857 منفي مثبت

 -99/859 -00/8680 013/0* 82/1624 -00/4770 خنثي

 50/10767 49/2947 001/0* 82/1624 50/6857 مثبت منفي

 50/5997 -50/1822 410/0 82/1624 50/2087 خنثي

 00/8680 99/859 013/0* 82/1624 00/4770 مثبت خنثي

 50/1822 -50/5995 410/0 82/1624 -50/2087 منفي

  

  
  
  

ب
کا

رت
ی ا

طا
خ

 
 13/14 33/0 038/0* 86/2 23/7 منفي مثبت

 14/16 34/2 006/0* 86/2 24/9 خنثي

 -33/0 -13/14 038/0* 86/2 -23/7 مثبت منفي

 90/8 -89/4 765/0 86/2 00/2 خنثي

 -34/2 -14/16 006/0* 86/2 -24/9 مثبت خنثي

 89/4 -90/8 765/0 86/2 -00/2 منفي

  

  
  
 

ب
س

منا
 نا

ی
دار

از
ب

 

 81/20 91/7 001/0* 68/2 36/14 منفي مثبت

 52/22 62/9 001/0* 68/2 07/16 خنثي

 -91/7 -81/20 001/0* 68/2 -36/14 مثبت منفي

 16/8 -73/4 800/0 68/2 71/1 خنثي

 -62/9 -52/22 001/0* 68/2 07/16 مثبت خنثي

 73/4 -16/8 800/0 68/2 -71/1 منفي
 .است دارمعني α> 05/0در سطح *
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 گیریبحث و نتیجه
منطقي  یريگتصمیمدر دسته  گیريتصمیمهدف از پژوهش حاضر، مقایسه سه گروه از افراد که از لحاظ سبک 

پرخطر و بازداري رفتاري  گیريتصمیممثبت، منفي و خنثي بر نرخ  القاء شدهاز منظر تاثیر هیجانات  ،قرار داشتند
بر  تواندميهیجانات  القايپاسخ به این پرسش بود که آیا  درصددبود. به عبارت دیگر، این مطالعه، اولا  هاآن

ثانیا آیا بین هیجانات مثبت و منفي  ،و بازداري رفتاري اثرگذار باشد؟ پرخطر گیريتصمیمعملکرد افراد در تکالیف 
هیجانات با استفاده از  القايبود که  آنآمده حاکي از  به دستنتایج  .تفاوتي از این نظر وجود دارد یا خیر؟ القاء شده

ارد. همچنین مشخص پرخطر و بازداري افراد حاضر در پژوهش اثر بگذ گیريتصمیمبر  تواندميتصاویر هیجاني 
ي منجر به دارمعني طوربههیجان،  القايهیجانات مثبت، نسبت به هیجانات منفي و حالت عدم  القايشد که 
 گیريتصمیم، هابنديطبقه. در برخي از شودميپرخطر و کاهش توانایي بازداري رفتاري  گیريتصمیمافزایش 

(. 2003؛ الیوت، 2008است )چان، شام، تلوپولو و چن،  شده گرفتهاجرایي در نظر  هايکنشبخشي از  عنوانبه
نامناسب حکایت  هايپاسخو بازداري  گیريتصمیمنیز از همبستگي قدرتمند میان کنش  شناختيعصب هايیافته

)آلمان، حکیم، اروین، نیکینسکي و هاف،  انددانستهناحیه قدامي قشر سینگولیت را دخیل  ،دارد. در این رابطه
مرتبط  هايتوانمنديبا  تواندميافراد تا چه اندازه  گیريتصمیمکه مهارت  دهدميخود توضیح  هایافته(. این 2001

مطالعات متعددي تا به امروز، ارتباط میان این دو مهارت شناختي را گزارش  طورهمینبا بازداري در ارتباط باشد. 
با توجه به  ،(. بنابراین2009؛ هایر، کامرر و رانجل، 1391، ؛ صفریزدي و نجاتي1392)براي مثال نجاتي،  اندکرده

را تحت تاثیر قرار دهد، احتمالا عملکرد بازداري را  گیريتصمیمپیشینه موضوع، این فرضیه مطرح است که آنچه 
ار هیجانات، مورد آزمون قر القاينیز متاثر خواهد ساخت و بالعکس. در این مطالعه، این فرضیه از منظر تاثیر 

اشاره شد، مطالعات مختلف اثرات متفاوتي را براي تاثیر هیجانات مثبت و منفي بر  ترپیشکه  طورهمانگرفت. 
؛ میو و همکاران، 201؛ هیلمان و همکاران، 2013)اشلوسر و همکاران،  اندکردهپرخطر پیشنهاد  گیريتصمیم
از  نفر 284براي پاسخ به این تناقضات، ابتدا تعداد  ،(. در این مطالعه1993؛ ایزن، 2003؛ لوئنستاین و لرنر، 2008

 گیريتصمیمداراي سبک  هاآننفر از  91مورد غربالگري قرار گرفتند.  گیريتصمیمدانشجویان از لحاظ سبک 
صورت تصادفي نفر به 60، تعداد منطقي بوده و واجد شرایط حضور در آزمایش تشخیص داده شدند. از این میان

پرخطر  گیريتصمیم آزمونپیشتصادفي جایگذاري شدند. نتایج مربوط به  طوربهنفري  20سه گروه  انتخاب و در
آمده است. نتایج آزمون تحلیل واریانس حاکي از عدم وجود تفاوت در  3ي رفتاري این سه گروه در جدول و بازدار

اي سه گروه پیش از انجام مداخله، از که اعض دهدمي. این یافته نشان استسه گروه، به تفکیک متغیرهاي وابسته 
، نتایج 5پرخطر و بازداري رفتاري مشابه و برابر بودند. مطابق با جدول  گیريتصمیملحاظ عملکرد در تکالیف 

ي میان سطوح مختلف متغیر دارمعنيآماري تفاوت  نظر ازکه  دهدميآزمون تحلیل واریانس چندمتغیره نشان 
پرخطر، خطاي  گیريتصمیموابسته شامل  متغیرهايت مثبت، منفي و خنثي در میزان هیجانا القايمستقل اعم از 

گفت یک، دو یا هر سه سطح از متغیر  توانمي طورکليبه ،عبارت دیگرارد. بهارتکاب و بازداري نامناسب وجود د
د. براي قضاوت بهتر نسبت به دیگر سطوح در متغیرهاي وابسته ایجاد کن دارمعنيمستقل توانسته است یک تفاوت 
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آمده است،  6آزمون تعقیبي توکي که در جدول  در این باره از آزمون تعقیبي استفاده شد. بر اساس نتایج حاصل از
 گیريتصمیمي نسبت به دو گروه دیگر، نرخ دارمعني طوربههیجان مثبت  القايپرخطر،  گیريتصمیمدر رابطه با 

نسبت به گروه گواه )هیجان خنثي(  القاء شدهحالي است که هیجان منفي پرخطر را افزایش داده است. این در 
 القايپرخطر نه در جهت تقلیل و نه در جهت افزایش ایجاد نکرده است. همچنین  گیريتصمیمتفاوتي را در نرخ 

فتاري، دو نمره از عملکرد در تکلیف بازداري ر عنوانبههیجان مثبت خطاي ارتکاب و بازداري نامناسب را نیز 
ي افزایش داده است که این به معناي کاهش توانایي اعضاي این گروه در دارمعني طوربهنسبت به دو گروه دیگر 

منطقي و  گیريتصمیمگفت که در مطالعه حاضر، در شرایطي که سبک  توانمي ،طورکليبه. استبازداري رفتاري 
هیجانات مثبت در قالب یک پروتکل از  القايباشد،  هشد کنترلورود به پژوهش  معیارهاي عنوانبهمرد بودن 

. کاهدميپرخطر را در افراد افزایش داده و از میزان بازداري رفتاري  گیريتصمیمموثري نرخ  طوربهپیش مشخص 
پرخطر و بازداري  گیريتصمیمدست به  ايدرجهبا همان  القاء شدهاین در حالي است که افراد با هیجان منفي 

 -با نتایج مطالعاتي که پیرامون افراد مبتلا به افسردگي تواندمي هایافتهزدند که اعضاي گروه گواه. این رفتاري 
با احتمال  ،است نیز قابل تبیین باشد. بر اساس این مطالعات زماني که خلق افراد مثبت و بالا باشد گرفتهشکلمانیا 

؛ 2008یچیام، هایدن، بودکینس، اُدوتل و هتریک، ؛ 2014)ردي،  زنندميبیشتري دست به تصمیمات پرخطر 
(، در عین حال، اگرچه در رابطه با تاثیر انواع هیجانات منفي نظیر 2006کریستودلو، لویس، پلوبیدیس و فرانگو، 

وجود ندارد )لرنر، والدسولو و  نظراتفاقپرخطر  گیريتصمیم، پرخاش، انزجار و غیره بر زدگيخجالت، زدگيوحشت
، شودميافسردگي دیده  هايدورهغم و اندوه مشابه با آنچه در  احساس بادر رابطه  کمدست(، 2015 کسام،

شواهدي در دست است که افراد با خلق پایین با احتمال بیشتري به اتخاذ تصمیمات منطقي گرایش دارند 
 (. 2006؛ گاتنیک، حکیم زاده، یوسکویچ، پاتل، 2006)کاسلفرانچي، جیاردیني و مارزو، 

در مطالعات  شودميتوصیه  ،رواینافراد انجام شد. از  گیريتصمیماین پژوهش با کنترل اثر جنسیت و سبک        
 هايسبکافراد با  طورهمینمیان مردان و زنان و  ايمقایسهلازم وجود داشته باشد،  هايدسترسيآینده چنانچه 

نطقي، شهودي، وابسته و اجتنابي صورت گیرد. همچنین م گیريتصمیم هايسبکمختلف اعم از  گیريتصمیم
ي خود بگذارند هاهمبستهتاثیرات مختلفي بر  توانندميشواهدي در دست است که انواع هیجانات مثبت یا منفي 

هیجانات مثبت و  القاءبه اینکه در مطالعه حاضر از پروتکل مربوط به  با توجهو  ،(. با این توصیف2016)مارشال، 
به  ،در مطالعات آتي این محدودیت نیز لحاظ شود شودمياستفاده شد، پیشنهاد  هاآنبدون تفکیک به انواع  منفي،

قرار گیرد. نتیجه این مطالعه  بررسي مورد هاآنهیجانات مثبت و منفي به تفکیک انواع  القاياین ترتیب که اثر 
در نرخ  ،اثیر حالت هیجاني منفي قرار بگیرندمنطقي، چنانچه تحت ت گیريتصمیمنشان داد که افراد با سبک 

در  ،، نسبت به گروه کنترل تفاوتي ایجاد نخواهد شد. با این وجودهاآنپرخطر و بازداري رفتاري  گیريتصمیم
 تواندميهیجانات مثبت و منفي مختلف  القايباشد که آیا  توجه جالب تواندميمطالعات آینده، پاسخ به این مسئله 

 گیريتصمیم هايسبکدر افراد با  و آیاپرخطر و بازداري رفتاري اثرات مختلفي داشته باشد یا نه،  گیريتصمیمبر 
 نه. بود یاصادق خواهد  گیرينتیجهشهودي، وابسته یا اجتنابي نیز این 
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این  هايیافته پژوهشي برخي از دستاوردهاي بالیني نیز قابل تصور است. دستاوردهايبراي این مطالعه علاوه بر 
و درمان افراد با مشکلات مرتبط با رفتارهاي پرخطر و ضعف در مهار،  بخشيتوانکه در  کندميمطالعه پیشنهاد 

 هايپروتکلدر طراحي  شودميپیشنهاد  ،رویه درمان را با مشکل روبرو کند. بنابراین تواندميهیجانات مثبت  القاي
 هیجانات مثبت خودداري شود. کارگیريبهاز  المقدورحتيدرماني براي این افراد 
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