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ABSTRACT 
 

       Assessment of agriculture sustainability and recognizing weaknesses and strengths in each 

region can help legislators in adopting policies and strategies that correspond to the current 

situation. The purpose of this study is to assess the Iran’s agriculture sustainability through 

sustainable agriculture indicators in five groups economic, social, environmental, technical and 

policy. In order to achieve this goal, using a stable composite index and measurement of weights 

based on the Analytical Hierarchy Process method, the overall level of agriculture sustainability 

has been determined for the first time in during the period of 2005-2015. The results showed that 

the agriculture sustainability combined index in Iran whit a mean of 0.521 is in the average level of 

sustainability and the trend of this index over the years studied has increased from 0.41 to 0.65 at a 

rate of 0.415. The provinces of Fars, Khorasan Razavi and East Azarbayegan have the best stability 

status respectively with 0.683, 0.653 and 0.625 and the provinces of Sistan and Baluchestan, South 

Khorasan and Hormozgan with 0.348, 0.374 and 0.397 have the weakest agriculture sustainability 

respectively. According to the average level of agricultural sustainability, is necessary to the 

custodians of the agriculture sector with invest in production infrastructure such as seed, fertilizer, 

use of modern irrigation systems and appropriate agricultural method  take steps for  agricultural 

sustainability development. 

Keywords: Agriculture Sustainability, Analytical Hierarchy Process, Sustainability Composite 

Index, Iran 
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  ترکیبی پایداری فاده از شاخصدر ایران با است ارزیابی پایداری کشاورزی
 

  4، احمدعلی کیخا3، حسین مهرابی بشرآبادی*2، سامان ضیایی1سمیرا امیرزاده مرادآبادی

 ، دانشگاه زابل، زابل، ایرانکشاورزیکده دانشجوی دکتری گروه اقتصاد کشاورزی، دانش، 1
 زابل، ایران  ، دانشگاه زابل،کشاورزیاستادیار گروه اقتصاد کشاورزی، دانشکده ، 2

 دانشگاه شهید باهنر کرمان، کرمان، ایران ، کشاورزیدانشکده استاد گروه اقتصاد کشاورزی، ، 3
 ، دانشگاه زابل، زابل، ایران کشاورزیدانشیار گروه اقتصاد کشاورزی، دانشکده ، 4

 (25/6/97 تاریخ تصویب: -1/12/96)تاریخ دریافت: 

 

 چکیده

 

و شناخت نقاط قوت و ضعف آن این قابلیت را دارد تا در هر ارزیابی پایداری کشاورزی 
ها و راهبردهای متناظر با وضعیت کنونی کمک نماید. منطقه به قانونگذاران در اتخاذ سیاست

های کشاورزی پایدار در هدف این پژوهش، ارزیابی پایداری کشاورزی ایران از طریق سنجه
سیاستی بود. برای دستیابی به این هدف، با  فنی ومحیطی، زیست پنج بعد اقتصادی، اجتماعی،

ها بر اساس روش تحلیل دهی سنجه( و وزنCSAIاستفاده از یک شاخص ترکیبی پایداری)
تعیین  1394 تا 1384 زمانی (، سطح کلی پایداری کشاورزی طی بازهAHPسلسله مراتبی )
، در وضعیت پایداری 521/0نشاخص ترکیبی پایداری در ایران با میانگی داد شد. نتایج نشان

با نرخی معادل  65/0تا  41/0های مورد بررسی از قرار دارد و روند این شاخص طی سال
های فارس، خراسان رضوی و آذربایجان شرقی به ترتیب با افزایش یافته است. استان 15/4

ستان، های سیستان و بلوچو استان پایداری بهترین وضعیت 625/0و  653/0، 683/0مقدار 
ترین پایداری ضعیف 397/0و  374/0، 348/0خراسان جنوبی و هرمزگان به ترتیب با مقدار 

لازم است  سطح متوسط پایداری کشاورزیبه اند. با توجهکشاورزی را به خود اختصاص داده
 کود، بذر، از جمله تولید هایزیرساخت روی گذاری بربا سرمایه بخش کشاورزی متولیان

کشاورزی در جهت توسعه پایدار  مناسب هایروش های نوین آبیاری وسیستم زا استفاده
 کشاورزی گام بردارند.

 

 پایداری کشاورزی، تحلیل سلسله مراتبی، شاخص ترکیبی پایداری، ایران های کلیدی:واژه

 

 مقدمه

غذا موجب  به انسان رشد جمعیت و نیاز روز افزون

شده  افزايش تقاضا براي محصولات کشاورزي

افزايش . (Golbaz & et al, 2017 ; Spiertz, 2010است)

تولیدات کشاورزي نیازمند فناوري مدرن بوده است که با 

مطرح شدن انقلاب سبز و رواج استفاده از کودهاي 

شیمیايی، سموم دفع آفات، ارقام اصلاح شده درجهت 

 طبیعی منابع افزايش تولید، باعث اثرات مخربی بر

هاي خاك، استفاده بیش از حد از آب فرسايش همچون

رويه مواد آلودگی آب ناشی از مصرف بی زيرزمینی،

 & Porzandزيست شده است )محیط شیمیايی و تخريب

Bakhshodeh, 2012محیطی ناشی از (. عوارض زيست

هاي توسعه کشاورزي مبتنی بر فناوري اجراي برنامه

-بهره در سیز منجر به معرفی مفهوم پايداريانقلاب

 Gupta, 1997   Jamaliشد) منابع کشاورزي از برداري

moghadam & et al, 2017; Tatlidil & et al, 2009;). 

کشاورزي از  پايدار توسعه معیارهاي بطوريکه مهمترين

 نسل اساسی غذايی نیازهاي تأمین-1شامل:  نظر فائو
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 تأمین حال عین در و کیفی و کمیّ نظر از آينده و حاضر

 و کافی درآمد دائمی، مشاغل ايجاد-2کشاورزي  اتتولید

 فرآيند در که کسانی براي کار و زندگی مناسب شرايط

 ارتقاي و حفظ-3دارند  اشتغال کشاورزي تولیدات

 تجديدشونده منابع و پايه طبیعی منابع تولیدي ظرفیت

 بوم اساسی هايچرخه عملکرد در اختلال ايجاد بدون

 پذيريآسیب کاهش-4یطبیع هايتعادل و شناختی

 و اقتصادي طبیعی، عوامل به نسبت کشاورزي بخش

بخش  اين خوداتکايی تقويت و تهديدها ديگر و اجتماعی

 & Ghanbari & Barghi, 2009 Munssingمی باشد)

shearer, 1995;.) کشاورزي نظام نوعی پايدار کشاورزي 

 تاثیر حداقل با مدت طولانی در عملکرد ثبات بر که است

 ;koochaki et al,1994)شودمی تاکید محیط زيست رب

Yaghobi & Sedighi,2016l).  بنابراين براي رسیدن به

هاي ها و معرفکشاورزي پايدار ضروري است که شاخص

کشاورزي پايدار شناسايی شده و ارزيابی دقیقی از 

وضعیت کشاورزي به عمل آيد تا از اين طريق، پايداري 

ي با توجه به اصول و معیارهاي يا ناپايداري کشاورز

 کشاورزي پايدار مورد سنجش قرار گیرد.

در ارتباط با پايداري کشاورزي مطالعات مختلفی در 

داخل و خارج از کشور صورت گرفته است. در اين 

هاي متفاوتی در ارزيابی پايداري مطالعات از روش

کشاورزي استفاده شده است؛ از جمله تحلیل فراگیر 

 ;Johanna & et al, 2013( در مطالعات )DEAها )داده

Sabouhi & Alvanchi, 2008  ; Abay & et al, 2004 ; 

Sauer & Abdallah, 2007; Bosetti & Locatelli, 

 Cornelissenتئوري مجموعه فازي در پژوهش)، (2006

& et al, 2001ريزي توافقی(، برنامهManoloadis, 2002) 

هاي ذکر شده پايداري ش( اشاره کرد که تمامی رو 

کشاورزي را در يک مقطع از زمان و در سطح مزارع يا 

اند. اخیراً استفاده از منطقه مورد بررسی قرار داده

شاخص ترکیبی براي ارزيابی پايداري کشاورزي، پايداري 

زيست و توسعه پايدار مورد توجه مطالعات محیط

 ,Sabiha & et al, 2016 José & et al محققانی چون )

2010; ; Lin & Zhang, 2015; Krajnc & Glavi, 

2005; Pollesch & Dale. 2016 قرار گرفته است، با )

توان پايداري را در ترکیبی می استفاده از اين شاخص

سطح مزارع يا منطقه برآورد کرد. اين شاخص امکان 

در داخل  ارزيابی پايداري را در يک بازده زمانی نیز دارد.

 ( به ارزيابی2012) & Porzand   Bakhshodehکشور، 

 از رهیافت استفاده با فارس استان کشاورزي پايداري

توافقی پرداختند که بر اساس نتايج آنها  ريزيبرنامه

هايی همچون پايین بودن بیلان گروه پايدار داراي ويژگی

آب زيرزمینی، تنوع بیشتر در گیاهان زراعی و ماده آلی 

 Rashidpour(2015) را دارا بودند. کمتر از يک درصد 

 استان در کشاورزي توسعه پايداري سطح به ارزيابی

 با داد مطالعه وي نشان پرداخت. نتايج غربی آذربايجان

 زيست پايداري وضعیت ها،شاخص تمامی به توجه

دارد؛ وضعیت  قرار پايینی نسبتاً سطح در محیطی

 به اجتماعی يبعد پايدار اقتصادي نسبتاً پايدارتر است و

 Afrakhteh & et al .است درحرکت ناپايداري سمت

( به بررسی جايگاه توسعه پايدار کشاورزي در 2013)

هاي توسعه ايران پرداختند نتايج پژوهش آنها برنامه

هاي توسعه پس از انقلاب به نشان داد در تمام برنامه

توسعه پايدار کشاورزي توجه شده است؛ اما در برنامه 

بر مقوله توسعه پايدار کشاورزي تأکید بیشتري  پنجم

 شده است

 وضعیت مورد اندکی در بسیار اطلاعات ايران در

 طورکلی بیشتر کشاورزي وجود دارد و به پايداري

مطالعات در يک مقطع از زمان و در سطح يک منطقه يا 

اي که ارزيابی پايداري مزارع انجام شده است و مطالعه

هاي ازه زمانی در ايران و استانکشاورزي را در يک ب

مختلف کشور بررسی کند، وجود ندارد و همین امر باعث 

ها متمايز گردد. شود پژوهش حاضر از ساير پژوهشمی

بنابراين با توجه به جايگاه توسعه پايدار کشاورزي در 

هاي پنج ساله توسعه ايران، هدف اين پژوهش، برنامه

هاي کشور ران و استانارزيابی پايداري کشاورزي در اي

)آخرين اطلاعات در  1384-1394هاي طی سال

دسترس( است. بطوريکه ارزيابی پايداري کشاورزي و 

شناخت نقاط قوت و ضعف توسعه پايدار کشاورزي طی 

تواند به قانونگذاران در يک دهه اخیر در هر منطقه می

ها و راهبردهاي متناظر با وضعیت کنونی اتخاذ سیاست

اقدامات  کشاورزي بخش يادي کند و متولیانکمک ز

 براي ايپايدار که مقدمه تولید افزايش سمت به را خود

ببرند. لذا در اين  پیش است، پايدار غذايی استقرار امنیت

شود به اين سوالات که آيا وضعیت مقاله تلاش می

پايداري کشاورزي در ايران در حد مطلوب است؟ 
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در وضعیت مناسب پايداري هاي کشور کدامیک از استان

کشاورزي قرار دارند؟ وضعیت ابعاد مختلف پايداري 

هاي کشور چگونه است؟ کشاورزي در ايران و استان

براي پاسخ به اين سوالات از شاخص  پاسخ داده شود.

ها بر دهی سنجهو وزن (CSAI)ترکیبی پايداري کشاورزي 

  شد.استفاده خواهد  (AHP) اساس تحلیل سلسله مراتبی
 

 هامواد و روش

اي از  کشاورزي مجموعه1يک شاخص پايداري

است که پايداري يک کشاورزي را  2هاي پايداريسنجه

 که پايداريآندر کمی، کند. به شکل کمی تعیین می

-Rao & Rogers, 2006; De)دارد بعدي چند ماهیتی

Koeijer & et al, 2002; Pannell & Glenn, 2000 ،)

 را پايداري تواندنمی تنهايی به ايجهسن هیچ بنابراين

سنجه میان از مناسب هايسنجه انتخاب و کند کمی

 وجود پايداري گیرياندازه و پايش براي که متعددي هاي

 انتخاب در بايد و بوده دشوار و برانگیز بحث همواره دارد،

 است، توجه مورد بیشتر که ابعادي اساس بر هاسنجه

(. به منظور Alonge & Martin, 1995) کرد عمل

سنجش دقیق میزان پايداري کشاورزي لازم است که 

هاي مختلفی که قادرند در پايداري يک نظام جنبه

را با هم ادغام نموده تا در نهايت يک  دخیل باشند

محاسبه جامع از سنجش پايداري ارائه داد. به شکل 

ها يک حد واسط را موجب بنیادي ترکیب شاخص

اي نیاز به طور يقین انجام چنین محاسبهخواهد شد. به 

يک تیم تحقیقاتی متخصص، صرف زمان به نسبت 

 هاي بالا و محاسباتی نسبتاً پیچیده دارد. طولانی، هزينه
 تحقیق با در اين پژوهش بر اساس اطلاعات موجود و

گرفته در کشورهاي  صورت مطالعات پیرامون بررسی و

ري بخش کشاورزي هاي مهم پايداسنجه ابتدا مختلف،

سنجه( بر اساس نظرات کارشناسان کشاورزي تعیین 20)

سطح کلی پايداري کشاورزي در  و براي تعیین شدند

اقتصادي،  ها در پنج بعدهاي کشور، سنجهايران و استان

شدند  سیاستی تقسیم فنی و، محیطیزيست اجتماعی،

ها( در هر ها)زيرشاخص(. پس از تعیین سنجه1)جدول

                                                                                  
1. Sustainability Index 

2. Sustainability Indicator 

ها(، اثرات )مثبت يا منفی( هر يک از ابعاد)شاخص يک از

ها بر پايداري کشاورزي بايد مورد بررسی قرار سنجه

ها در شاخص پايداري مشکل اصلی محاسبه سنجه گیرد.

3کشاورزي)
CSAI) ها ممکن است در اين است که سنجه

واحدهاي مختلف بیان شوند، بنابراين با توجه به اينکه 

باشند، لازم ها متفاوت میري سنجهگیواحدهاي اندازه

ها ) با است قبل از استفاده نرمال شوند. هر يک از سنجه

( و 1توجه به اثرات مثبت يا منفی( با استفاده از روابط )

 & Pollesch & Dale, 2016 Lin )شوند ( نرمال می2)

Zhang, 2015; Sabiha & et al, 2016; Krajnc & 

Glavi, 2005; ): 

 

                    )1( 

 

          )2(               

   
با تأثیر مثبت براي  i سنجه نرمال شده  

سنجه نرمال  و  tبراي سال  jهايگروهی از سنجه

براي  jهايبا تأثیر منفی براي گروهی از سنجه  iشده

ی امکان ترکیب انواع مختلف است. در اين حالت، tسال 

 .ودشیمگیري ارائه از مقادير با انواع مختلف واحد اندازه

همه  عددي ارزش تا شودمی باعث هاداده سازينرمال

 .آيد دست به 1 و 0 بین هاسنجه

بر اساس سلسله مراتب  هادار کردن سنجهوزن

ها، بايد به پس از نرمال سازي داده:  4( AHPتحليلی)

ها بر اساس اهمیت آنها وزنی داده شود. از سنجه هر يک

براي به دست آوردن وزن به طور عملی، از روند تحلیل 

 ارجحیت( )درجه وزن استفاده شد.(AHP) سلسله مراتبی

با توجه به نقش آنها ها زيرشاخص و هااز شاخص يک هر

 و از کارشناسان نظرسنجی بابر پايداري کشاورزي 

 زوجی بدست آمد. ش مقايسهرو بر اساس متخصصین

 از و شد طراحی ايپرسشنامه منظور ابتدا اين براي

کشاورزي  يحوزه کارشناسان و متخصصین از تعدادي

 اهمیت به نسبت را خود نظر تا گرديد درخواست نفر(15)

 نشان با ديگر شاخص به يک شاخص نسبت برتري يا

                                                                                  
3. Composite Sustainable Agriculture Index 

4. Analytical Hierarchy Process method)AHP) 
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 9کنند)بر اساس جدول  بیان 9 تا 1 از عددي دادن

 به عناصر ابتدا مراتبی سلسله تحلیل فرآيند در . یتی(کم

مقايسات زوجی منجر به  شده و مقايسه زوجی صورت

هاي شود که درايهمی تشکیل ماتريس مربع 

هاي ديگر آن اعدادي قطر اصلی آن برابر يک است. درايه

اند و برتري نسبی يکی را بر ديگري اي مشخصدر فاصله

 کنند؛ بطوريکه اگربیان می

است.  باشد درايه متقابل  

(i,j=1,2,3,…,n)  با فرض اينکه سنجهi بر سنجهj 

 به زوجی مقايسه ماتريس يک کلی، طور به ارجحیت دارد.

 &Saaty)میشود  داده نمايش (3) رابطه صورت

Vargas.1990.) 

  )3(                                  

هاي ماتريسپس از مقايسات زوجی و تشکیل  

هاي ارجحیت، گام آخر بر نرمال سازي و يافتن وزن

بی ها دلالت دارد. براي تعیین وزن نسنسبی در ماتريس

 کهاست. بطوري شده استفاده ويژه روش بردار از هاسنجه

 میانگین نسبی دهیوزن مختلف هايمیان روش از

 در را بودن معکوس یتخاص که دلیل به اين هندسی

قاعده  مناسبترين کند،می حفظ زوجی ماتريس مقايسات

سپس  .است شیوه اين در هاقضاوت ترکیب براي رياضی

هاي نسبی، وزن نهايی هر گزينه مشخص با تلفیق وزن

يکی از مزاياي مهم فرآيند تحلیل سلسله  . گرددمی

 هبگیري و کنترل سازگاري تصمیم است. مراتبی، اندازه

-می مراتبی سلسله تحلیل فرآيند در همواره ديگر عبارت

 به نسبت و نمود محاسبه را تصمیم سازگاري میزان توان

 قضاوت آن بودن مردود و قبول قابل يا و بودن بد و خوب

اگر کند پیشنهاد می saaty(1980) در حالت کلی. کرد

باشد، بهتر است تصمیم 1/0نرخ سازگاري بیش از 

ی هاي خود را دوباره بصورت مقايسه زوجوتگیرنده قضا

 باشد. 1/0انجام دهد تا در نهايت کمتر از 

 

 

 

براي محاسبه هر يک از ابعاد ها: محاسبه شاخص

 شود:( زير استفاده می4از رابطه )  (ACSI)شاخص

  )4(       

 

برابر است با هر يک ابعاد شاخص  که در آن: 

با تأثیر  i سنجه نرمال شده ري کشاورزي، پايدا

 ،  t براي سال jهايمثبت براي گروهی از سنجه

-هبا تأثیر منفی براي گروهی از سنج  iسنجه نرمال شده

براي هر  iوزن نسبی سنجه   و tبراي سال  jهاي 

هنده که نشان د jهاي مجموعه پايداري يک از سنجه

 اهمیت اين سنجه در ارزيابی پايداري کشاورزي است.

 اجتماعی، هايدر نهايت شاخصها: ترکيب شاخص

با هم ترکیب اقتصادي، فنی و سیاستی ، محیطیزيست

-شده و شاخص ترکیبی پايداري کشاورزي را نشان می

 (:5دهد رابطه)

)5(  

 اجتماعی،هاي وزن هريک از شاخص که در آن 

است که بر اقتصادي، فنی و سیاستی ، محیطی زيست

اساس سلسله مراتب تحلیلی و اولويت بندي از ديد 

 کارشناسان بدست آمده است.

 بر اساس آخرين اطلاعات موجود،هاي مورد نیاز داده

از مرکز آمار ايران  1394 تا 1384 زمانی طی بازه

 ، بانک مرکزي(هاي مختلف کشورهاي استان)سالنامه

کشاورزي )آمارنامه  اي(، وزارت جهادهاي منطقه)حساب

کشاورزي جلد اول و دوم(، سايت هواشناسی، دفتر 

هاي مطالعات پايه منابع آب ايران و گمرك استان

 وزن براي تعیین، شده است. آوريمختلف کشور جمع

 افزار هاي انتخابی از نرمزيرشاخص و هاشاخص از هريک

Expert Choice11  انجام مراحل مختلف برايو 

 استفاده شد. Excel نرم افزار از محاسبات تحقیق 
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 ها در ارزيابی پايداري کشاورزي، همراه با تعريف، نوع و وزن آنهاها و زيرشاخصچارچوب شاخص -1جدول
وزن نهايی 

 سنجه
وزن نسبی 

 سنجه
 وزن سنجه )زيرشاخص( تعريف زيرشاخص نماد

ابعاد  
 شاخص()

0.04401 0.135 
 تولید کل کشاورزي تقسیم بر بخش تولید میزان 

 داخلی)درصد( ناخالص

سهم ارزش افزوده 
بخش کشاورزي از 

 تولید 

0,326 
 

 بعد اقتصادي

ارزش افزوده بخش کشاورزي تقسیم بر شاغلین   0.266 0.07367
 بخش کشاورزي)هزار ريال(

تولید شاغلین  سرانه
 بخش کشارزي

021190. تقسیم درآمد خانوار روستايی به درآمد خانوار   0.065 
 شهري

 خانوار درآمد نسبت
 به شهري روستايی

 عملکرد در هکتار گندم آبی)کیلوگرم(  0.438 0.1427
عملکرد محصولات 

 کشاورزي

نسبت  مجموع کل  توان کششی موجود به   0.065 0.02119
 (hp/haمجموع کل  سطح زمین هاي زراعی )

 ضريب مکانیزاسیون

0.01043 0.032 
 

نسبت سطح زير کشت کل محصولات کشاورزي 
 به حمعیت کل)هکتار به نفر(

 کشت اراضی سرانه
 شده

نسبت جمعیت شاغل کشاورزي به کل جمعیت   0,088 0,00915
 100شاغل،ضرب در 

سهم شاغلان بخش 
 کشاورزي

0,104 
 

 بعد اجتماعی
 فعال جمعیت به شاغل روستايی جمعیت بتنس  0,669 0,06957

 100 ضربدر
 نرخ اشتغال روستايی

 نرخ باسوادي در مناطق زوستايی)درصد(  0,243 0,0252
سطح سواد در مناطق 

 روستايی
0,1422 

0,321 
 

هاي زير زمینی براي کشاورزي میزان مصرف آب
 100ضربدر نسبت به کل مصرف 

 مصارف سهم
 زير آب کشاورزي از

 کل به نسبت زمینی
 مصرف 

0,443 
 

بعد محیط 
 زيست

0,04651 
0,105 

شاخص پايداري کود=  میزان مصرف کودهاي  
شیمیايی تقسیم بر سطح زير کشت 

 محصولات)کیلوگرم به هکتار(

 کود توزيع میزان
 شیمیايی

0,0323 
تنوع گیاهان زراعی )شاخص   درجه  -Hفرمول  0,073

 (1959هرفیندال )
 کشت  زراعی تنوع 

0,1466 
نسبت اراضی تحت پوشش آبیاري تحت فشار به   0,331

 کل اراضی)درصد(
 هايسیستم شاخص

 کارآمد آبیاري
0,0292 

 نسبت سطح زير کشت به کل زمین هاي زراعی  0,066
حاصلخیزي زمین 

 زراعی
0,04651 

0,105 
شاخص پايداري سموم =  میزان مصرف سموم  

ح زير کشت محصولات)لیتر به تقسیم بر سط
 هکتار(

 میزان مصرف سموم

نسبت سطح زير کشت ديم به سطح زير کشت   0,258 0,01444
 اراضی کشاورزي)درصد(

 ازَ ديم کشت سهم
 اراضی زيرکشت سطح

 0,056 کشاورزي
 

 بعد فنی
 سالیانه بارش میزان بارش سالانه)میلیمتر(  0,637 0,03567
 سهم زير کشت کل محصولات سالانه)هکتار(  0,105 0,00588

سطح زير کشت 
 محصولات کشاورزي

 واردات  ارزش واردات محصولات کشاورزي)میلیون ريال(  0,50 0,036
 بعد سیاستی 0,072

 صادرات ارزش صادرات محصولات کشاورزي)میلیون ريال(  0,50 0,036
 
 

 

 

 نتایج و بحث

ها با سازي سنجهنرمال ها،پس از تعیین اثرات سنجه

 و هاي نسبیوزن و( انجام شد 2( و )1استفاده از روابط )

ها با استفاده از زيرشاخص و هاشاخص از هريک نهايی

 نرخ(. 1جدول)شدند محاسبه روند تحلیل سلسله مراتبی

 هريک زوجی قايسهم هايماتريس به مربوط ناسازگاري
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 . همانگونهآورده شده است( 2ها در جدول )شاخصاز 

 مقايسه هايماتريس ناسازگاري نرخ شودمی مشاهده که

 که بوده 1/0از  کمتر هاشاخص کلیه به مربوط زوجی

 فرآيند تحلیل در هاگیريتصمیم بودن سازگار بیانگر

 ناسازگاري مربوط مقدار بیشترين .است مراتبی سلسله

 آن مربوط مقدار کمترين و 06/0با  اقتصادي شاخص به

 نرخاست.  سیاستی و اجتماعی هايشاخص به

 به  08/0ها شاخص کلی وزن تعیین براي ناسازگاري

  .آمد دست
 

 هاشاخص زوجی مقايسه هايماتريس ناسازگاري نرخ-2جدول
 شاخص نرخ سازگاري

06/0  اقتصادي 

006/0  اجتماعی 

05/0  زيست محیطی 

04/0  قنی 

 سیاستی 0

 هاي پژوهشمأخذ: يافته
 

بین  در داد نشان محاسبات وزن نسبی نتايج
 443/0 با وزن محیطیزيست شاخص ها،شاخص

 را اهمیت کمترين 056/0با وزن  فنی شاخص و بیشترين

هاي در بین زيرشاخصدارند.  ايران کشاورزي پايداري در
اقتصادي، عملکرد محصولات کشاورزي با وزن نسبی 

با بیشترين اهمیت و سرانه اراضی کشت شده  438/0
پايداري کمترين نقش را در  032/0وزن نسبی 

 ;Mohamadi & et al,2014مطالعات)در کشاورزي دارند.

;Lin & Zhang, 2015; Xu, X. & et.al, 2006 ) بر
اهمیت و اثر مثبت شاخص عملکرد بر پايداري تأکید 

-هاي زيست محیطی، سیستمدر بین زيرشاخص دارند.

بیشترين وزن و  331/0 هاي کارآمد آبیاري با وزن نسبی
هاي زراعی کمترين وزن را به خود حاصلخیزي زمین

 ;Lin & Zhang, 2015دادند. در مطالعات) اختصاص

Bkhshodeh & pourzand,2012;بر اهمیت سیستم )-

هاي کارآمد آبیاري در پايداري کشاورزي تأکید شده 
هاي اجتماعی، نرخ اشتغال در بین زيرشاخصاست. 

بیشترين اهمیت و سهم  669/0زن نسبی روستايی با و
کمترين  088/0شاغلین بخش کشاورزي با وزن نسبی 

اهمیت را در پايداري کشاورزي دارند. مطالعات 
(Bkhshodeh & pourzand,2012; Lin & Zhang, 

( بر اهمیت اشتغال روستايیان بر پايداري تأکید  2015

یانه با هاي فنی، سنجه بارش سالدارد. از میان زيرشاخص
بیشترين وزن و سطح زير کشت  637/0وزن نسبی 

دادند.  محصولات کمترين وزن را به خود اختصاص
 & Lin & Zhang, 20.015; Bkhshodehمطالعات)

pourzand,2012; Farshad & Zink, 2001; Xu X. & et.al, 

مثبت بارندگی و سطح زير ( بر اهمیت و اثر ; 2006
از کشاورزي تأکید دارند. بر پايداري  کشت محصولات
هاي سیاستی، واردات و صادرات میان زيرشاخص

را به خود  50/0محصولات کشاورزي وزن يکسان 
هاي نسبی، وزن اختصاص دادند. سپس با تلفیق وزن

 نهايی وزن ها مشخص گرديدنهايی هر يک از زيرشاخص

 وزن حاصلضرب از شاخص، هر در هازيرشاخص از هر يک

 است. آمده دست به مربوطه زيرشاخص و نسبی شاخص
هاي ، وزن نهايی مربوط به سیستمهازيرشاخصاز میان 

کارآمد آبیاري و عملکرد محصولات کشاورزي بیشترين و 
سهم شاغلین بخش کشاورزي و سطح زيرکشت 

پايداري محصولات کمترين ارجحیت در ارزيابی 
پس از  .(2به خود اختصاص دادند)جدولکشاورزي 

براي محاسبه میزان ها، وزن هريک از زيرشاخص تعیین
( 4از رابطه ) (CSAI)پايداري هر يک از ابعاد شاخص

 اجتماعی،هاي استفاده شده است. در نهايت شاخص

اقتصادي، فنی و سیاستی بر اساس رابطه ، محیطیزيست
با هم ترکیب شده و شاخص ترکیبی پايداري ( 5)

 مقدار که آنجائی زا(. 3دهد )جدولکشاورزي را نشان می

 حد 5/0است. عدد  يک و صفر شاخص بین عددي

 شده است. بنايراين گرفته نظر در پايداري سطح متوسط

 وضعیت باشد نزديکتر يک به پايداري سطح چه هر

 نزديکتر صفر به پايداري سطح چه و هر مطلوبتر پايداري

 نامطلوبتر خواهد بود.  پايداري وضعیت باشد

ختصري از نتايج ابعاد و شاخص کلی در ادامه شرح م
 پايداري کشاورزي آورده شده است:

 : نتايج شاخص اقتصادي پايداريشاخص اقتصادي

در ايران حاکی از آن است اين شاخص با  کشاورزي
، نسبت به ساير ابعاد شاخص پايداري 642/0میانگین 

رغم کشاورزي در رتبه بالاتر قرار گرفته است و علی
زيست از ديد کارشناسان در عد محیطاهمیت بیشتر ب

هاي پنج ساله توسعه ايران پايداري کشاورزي، در برنامه
هاي مورد بررسی، بعد اقتصادي کشاورزي بیشتر در سال

ريزان و سیاستمداران بوده است؛ مورد توجه برنامه
بطوريکه اهداف اقتصادي همچون افزايش ارزش افزوده 
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بخش کشاورزي،  گذاري دربخش کشاورزي، سرمايه
سهیلات و اعتبارات به هاي تولید، دادن تکاهش هزينه

هاي کشاورزي و هاي مرتبط، پرداخت يارنه نهادهفعالیت
برداران کشاورزي در اولويت قرار افزايش درآمد بهره

هاي مورد بررسی از گرفته است. اين شاخص طی سال
 افزايش يافته است. 60/3با نرخی معادل 83/0تا  56/0

هاي مورد بررسی میانگین شاخص اقتصادي طی سال
فارس، خراسان رضوي و  هايحاکی از آن است که استان

، 742/0، 824/0آذربايجان شرقی به ترتیب با مقدار 
هاي سیستان و و استان اقتصادي بهترين وضعیت729/0

به ترتیب با مقدار بلوچستان، هرمزگان و خراسان جنوبی 
وضعیت نامساعد اقتصادي در  564/0، 559/0، 506/0

 درآمد کشاورزي را دارا بودند. بررسی نسبت پايداري

روستايی به شهري حاکی از آن است اين شاخص به 
است. بطوريکه  کرده رشد شدت ضرر روستايیان به

میانگین نسبت درآمد خانوار روستايی به شهري در 
هاي سیستان و هاي مورد مطالعه در استانسال

، 47/0، هرمزگان و خراسان جنوبی به ترتیب بلوچستان
دهد درصد است که اين نشان می 51/0و 49/0

خانوارهاي روستايی درآمد آنها نزديک به نصف درآمد 
هاي اقتصادي باشد. از جمله زيرشاخصخانوار شهري می

که باعث افزايش خودکفايی و ثبات اقتصادي در هر 
ي است. بايد شود، عملکرد محصولات کشاورزمنطقه می

 مهمترين از سطح، واحد در توجه داشت که عملکرد

 افزايش به است که سطح واحد در وريبهره هايشاخص

 با که شودمی مختلف منجر  تولید محصولات در پايداري

 در میزان عملکرد ايران در آب منابع شرايط به توجه

 اهمیت از آبی اراضی در و به طور ويژه،  سطح واحد

است، در اين پژوهش عملکرد  برخوردار لايیبا بسیار
محصول گندم آبی در نظر گرفته شده است، زيرا علاوه 

-بر اينکه نشان دهنده ثبات اقتصادي در هر منطقه می

باشد، معرف سطح فناوري در هر منطقه نیز است. 
هاي تهران، کرمانشاه، فارس، کرمان، آذربايجان استان

، 7/3، 8/3، 2/4، 8/4باشرقی و حراسان رضوي به ترتیب 
تن در هکتار بیشترين عمکلرد در سال  61/3و  67/3

هاي سیستان اند و استانرا به خود اختصاص داده 1394
، 09/2و بلوچستان، بوشهر، خراسان جنوبی به ترتیب با  

تن در هکتار کمترين عملکرد را شامل  50/2، 10/2
ر سال اند. وضعیت ضريب مکانیزاسیون در ايران دشده

اسب بخار در هکتار است. افزايش  43/1برابر با  1394

گذاري ضريب مکانیزاسیون نشان دهنده افزايش سرمايه
جويی در زمان و هاي کشاورزي بوده و با صرفهدر زمین

هاي افزايش راندمان نیروي کار، سبب کاهش هزينه
شود. بیشترين ضريب مکانیزاسیون تولید درکشاورزي می

استان اصفهان، آذربايجان شرقی و فارس بوده مربوط به 
میزان ضريب مکانیزاسیون  1394است بطوريکه در سال 

 66/1و 7/1، 17/2ها به ترتیب به مقدار در اين استان
اسب بخار در هکتار زمین رسیده است و کمترين ضريب 

اسب بخار در هکتار بوده  98/0مربوط به استان بوشهر با 
زيست  ی: نتايج شاخصمحیطشاخص زيست است.

در ايران حاکی از آن است اين شاخص با  محیطی
نسبت به ساير ابعاد شاخص پايداري 463/0میانگین

کشاورزي در رتبه سوم قرار گرفته است و اين شاخص 
با نرخی  602/0تا  317/0هاي مورد بررسی از طی سال

افزايش يافته است. میانگین شاخص زيست  01/6معادل 
دهد که هاي مورد مطالعه نشان میمحیطی طی سال

هاي فارس، خراسان رضوي و آذربايجان شرقی به استان
بهترين وضعیت  645/0، 659/0، 678/0 ترتیب با مقدار
هاي به ساير استان نسبت را کشاورزي در زيست محیطی

وضعیت مطلوب اين  دلايل مهمترين از و کشور دارد
توان به افزايش سطح زير کشت اراضی به می هااستان
هاي آبیاري کارآمد)بارانی و قطره اي(، بالا بودن سیتم

سطح حاصلخیزي خاك، پايین بودن شاخص پايداري 
مصرف کود و سموم و بالا شاخص تنوع زراعی می توان 

چستان، خراسان سیستان و بلو هاياشاره کرد. استان
، 247/0، 230/0جنوبی و هرمزگان به ترتیب با مقدار 

را دارا بودند و  زيست محیطیوضعیت نامساعد  303/0
ها، پايین مهمترين دلايل وضعیت نامطلوب اين استان

بودن شاخص تنوع زراعی، سطح حاصلخیري خاك و 
 قرار گرفتن توجه با باشد.شاخص کارآمد آبیاري می

روند خشک و نیمه و خشک ايمنطقه در ايران کشور
 از بهینه استفاده هاي سطحی و زير زمینیکاهشی آب

خاصی  اهمیت از کشاورزي بخش در آبیاري آب
دفتر مطالعات پايه منابع بر اساس آمار  .است برخوردار
هاي درصد از کل آب 87,24به طور میانگین  آب ايران

در میان  شود.زير زمینی در بخش کشاورزي مصرف می
استان  1394هاي مختلف کشور تا پايان سال استان

بیشترين  94,06و  45/95اصفهان و کرمان به ترتیب با 
و  7/63هاي گیلان و اردبیل به ترتیب با سهم و استان

هاي زيرزمینی در کمترين سهم از مصرف آب 35/66
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اند. لذا بخش کشاورزي را به خود اختصاص داده
 بخش کشاورزي در تقاضا مديريت رايراهکار ب مهمترين

 هاينوسازي کانال طريق از آبیاري راندمان افزايش

 و فشار آبیاري تحت هايسیستم توسعه آب، انتقال

 باشد. توسعهبرگشتی می هايآب از مجدد استفاده

ها با و تطابق اين سیستم فشار آبیاري تحت هايسیستم
بودن، بافت شرايط منطقه از لحاظ آب و هوا، بادخیز 

شود نظام کشاورزي هر منطقه به خاك و ... باعث می
 مصرف سمت پايداري منابع آب حرکت کنند. مقادير

 هاي مختلفکشور و استان کل و سموم در شیمیايی کود

 .باشدمی آنها در پايداري بودن سطوح متفاوت از حاکی
میزان مصرف شاخص پايداري سموم و کود از تقسیم 

کشت محصولات بدست کود بر سطح زيرسموم و مصرف 
کوچکتر بودن اين شاخص نشان دهنده  آيد ومی

پايداري بیشتر است. نتايج محاسبات شاخص پايداري 
هاي دهد که استانکود و سموم در ايران نشان می

کرمان، اصفهان، خراسان شمالی به ترتیب با میزان 
در ناپايداري شاخص مصرف  281/0و 293/0،  317/0

رضوي و همدان ، خراسانهاي زنجاند هستند و استانکو
در پايداري مصرف  131/0و  121/0، 086/0ترتیب با به

برند. همچنین نتايج شاخص پايداري کود به سر می
هاي کردستان، سموم نشان دهنده آن است که استان

خراسان رضوي بیشترين پايداري شاخص سموم و استان 
-اري را به خود اختصاص دادهقم و لرستان کمترين پايد

اند. تنوع در گیاهان زراعی يک منطقه باعث کنترل 
زاي گیاهی، هاي هرز، آفات و عوامل بیماريطبیعی علف

ثبات عملکرد، کاهش مخاطرات مالی و عدم اطمینان از 
-تولید و فراهم نمودن الگوي متنوع غذايی در سیستم

اد که شود. نتايج نشان دهاي کشاورزي معیشتی می
بیشترين تنوع زراعی را دارد و  73/0هاي گیلان با استان

کمترين تنوع زراعی را دارد که  15/0استان هرمزگان 
ناشی از کاهش تعداد گیاهان زراعی در منطقه بوده 

هاي هاي زراعی در استاناست. میزان حاصلخیزي زمین

 آنها در پايداري بودن سطوح متفاوت از حاکی مختلف

بزرگتر بودن بودن شاخص نشان دهنده  .باشدمی

استان گلستان و فارس به ترتیب با  .پايداري بیشتر است
هاي بیشترين حاصلخیزي و استان88/0و 90/0میزان 

سمنان، سیستان و بلوچستان، هرمزگان، به ترتیب با 
هاي کمترين حاصلخیزي زمین 45/0و35/0،  28/0

اختصاص  هاي مورد بررسی به خودزراعی را در سال
  اند.داده

نتايج در سطح شاخص اجتماعی در ايران حاکی از آن 
، نسبت به ساير 487/0است اين شاخص با میانگین 

ابعاد شاخص پايداري کشاورزي در رتبه دوم قرار گرفته 
 352/0هاي مورد بررسی از است و اين شاخص طی سال

افزايش يافته است.  72/4با نرخی معادل  585/0تا 
هاي مورد بررسی اجتماعی طی سال ین شاخصمیانگ

آذربايجان  هاي خراسان رضوي،دهد که استاننشان می
 54/0و59/0، 62/0 شرقی و فارس به ترتیب با مقدار

به ساير  نسبت را  کشاورزي در بهترين وضعیت اجتماعی
وضعیت  دلايل مهمترين از و هاي کشور دارداستان

بالا بودن نرخ اشتغال توان به می هامطلوب اين استان
روستايی، سطح سواد روستايی و سهم شاغلین بخش 

هاي خراسان جنوبی، کشاورزي اشاره کرد. استان
 به ترتیب با مقدارهرمزگان و سیستان وپلوچستان 

وضعیت نامساعد اجتماعی را دارا 396/0، 339/0، 282/0
 مناطق در کشاورزي بخش شاغلان سهم بودند. بررسی

 دهدمی نشان 1394 تا 1384 زمانی بازه در روستايی

 اشتغال تأمین در بخش اين سهم 1384سال از بعد

 7/24از  و است يافته کاهش شدت به کشاورزي بخش
 رسیده 1394 سال در درصد 18 به سال اين در درصد

 جهت آن از روستايی مناطق در میزان اشتغال .است

موجب کاهش مهاجرت  آن افزايش که دارد اهمیت
 را کشاورزي تولید پايداري و شده شهرها به وستايیانر

 فراهم میکند. 
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 هاي مختلفدر ايران و استان (CSAI)شاخص کلی پايداري کشاورزي -3جدول
 سال

 نام استان
1384 1385 1386 1387 1388 1389 1390 1391 1392 1393 1394 

میانگین 

 شاخص

508/0 آذربايجان شرقی  498/0  514/0  561/0  619/0  677/0  686/0  672/0  775/0  747/0  866/0  626/0  

456/0 آذربايجان غربی  405/0  408/0  447/0  452/0  533/0  508/0  570/0  578/0  678/0  662/0  518/0  

451/0 اردبیل  380/0  479/0  454/0  504/0  563/0  504/0  586/0  588/0  594/0  643/0  522/0  

521/0 اصفهان  538/0  516/0  566/0  475/0  483/0  565/0  576/0  606/0  626/0  578/0  550/0  

446/0 ايلام  470/0  402/0  527/0  405/0  434/0  486/0  389/0  509/0  616/0  628/0  483/0  

384/0 بوشهر  429/0  471/0  495/0  470/0  540/0  518/0  472/0  579/0  533/0  521/0  487/0  

413/0 تهران  454/0  518/0  487/0  609/0  554/0  621/0  594/0  659/0  725/0  740/0  565/0  

چهارمحال و 

 بختیاري
418/0  448/0  415/0  474/0  379/0  435/0  511/0  432/0  504/0  523/0  630/0  470/0  

272/0 خراسان جنوبی  283/0  327/0  316/0  408/0  426/0  346/0  361/0  445/0  457/0  482/0  375/0  

467/0 خراسان رضوي  537/0  595/0  555/0  615/0  645/0  659/0  702/0  786/0  825/0  865/0  659/0  

312/0 خراسان شمالی  343/0  480/0  473/0  490/0  494/0  530/0  564/0  520/0  533/0  599/0  485/0  

503/0 خوزستان  526/0  467/0  541/0  636/0  566/0  538/0  639/0  604/0  699/0  726/0  586/0  

367/0 زنجان  416/0  408/0  503/0  487/0  567/0  523/0  668/0  712/0  609/0  616/0  534/0  

393/0 سمنان  409/0  456/0  449/0  448/0  419/0  520/0  428/0  520/0  540/0  580/0  469/0  

سیستان و 

 بلوچستان
223/0  246/0  294/0  296/0  460/0  321/0  327/0  402/0  415/0  423/0  430/0  349/0  

487/0 فارس  503/0  520/0  679/0  742/0  668/0  714/0  808/0  748/0  772/0  873/0  683/0  

415/0 قزوين  444/0  428/0  481/0  498/0  455/0  474/0  557/0  601/0  668/0  651/0  516/0  

347/0 قم  430/0  434/0  474/0  523/0  493/0  523/0  526/0  544/0  605/0  607/0  499/0  

464/0 کردستان  451/0  410/0  469/0  562/0  469/0  499/0  534/0  509/0  531/0  645/0  504/0  

441/0 کرمان  509/0  541/0  490/0  547/0  462/0  598/0  546/0  617/0  737/0  828/0  574/0  

441/0 کرمانشاه  471/0  484/0  474/0  564/0  589/0  506/0  574/0  447/0  526/0  553/0  512/0  

کهگیلويه و 

 بويراحمد
444/0  467/0  487/0  470/0  429/0  545/0  525/0  491/0  449/0  616/0  606/0  503/0  

403/0 گلستان  414/0  499/0  508/0  453/0  508/0  537/0  567/0  668/0  649/0  743/0  543/0  

496/0 گیلان  432/0  458/0  465/0  518/0  469/0  449/0  557/0  524/0  587/0  637/0  508/0  

379/0 لرستان  400/0  424/0  390/0  450/0  455/0  498/0  491/0  547/0  587/0  614/0  476/0  

501/0 مازندران  533/0  600/0  512/0  601/0  553/0  542/0  686/0  727/0  708/0  763/0  611/0  

452/0 مرکزي  475/0  401/0  498/0  438/0  456/0  531/0  464/0  584/0  645/0  749/0  517/0  

338/0 هرمزگان  345/0  346/0  401/0  322/0  368/0  389/0  406/0  446/0  494/0  513/0  397/0  

448/0 همدان  419/0  506/0  554/0  501/0  555/0  578/0  501/0  658/0  690/0  674/0  553/0  

353/0 يزد  413/0  471/0  456/0  514/0  516/0  583/0  562/0  560/0  555/0  588/0  506/0  

418/0 ايران  437/0  459/0  482/0  504/0  507/0  526/0  544/0  579/0  617/0  654/0  521/0  

 هاي پژوهشمأخذ: يافته

 
نتايج در سطح شاخص فنی در ايران حاکی از آن 

، نسبت به ساير 354/0است اين شاخص با میانگین 
ابعاد شاخص پايداري کشاورزي در رتبه آخر قرار گرفته 

 436/0هاي مورد بررسی از است و اين شاخص طی سال
کاهش  -74/2دهد با نرخی معادل نشان می 328/0تا 

 زيستمحیطی بعد از تولید شکل پايدارترينيافته است. 

-استفاده می تولید براي باران آب از که است ديم کشت

 کل از آن سهم و ديم زيرکشت سطح تغییرات شود. روند

 شاخص ارتباط اين که دهدمی نشان زيرکشت سطح

 و طبیعی که دارد سالیانه بارش میزان با مشخصی بسیار
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 بارش میزان بررسی مورد زمانی بازه دراست،  منطقی

بوده  نوسان رد میلیمتر 286 تا میلیمتر 126 بین سالیانه
 که دارد آن از نشان بارش میزان در بالا نوسان اين است،

 ديده در ايران باران آب به دسترسی در مناسبی پايداري

 تأثیر تحت همواره ديم تولیدات دلیل همین به شودنمی

 به انتقال فناوري مناسب .گیردمی قرار نوسانات اين

تواند می کیفیت با بذور تولید همچنین و ديم کشت
 قابلیت و کند رفع حدي را تا وابستگی اين از بخشی

میانگین شاخص  را بالاتر ببرد. آب باران از ديم مزارع
-دهدکه استانهاي مورد مطالعه نشان میفنی طی سال

شرقی به ترتیب با مقدار هاي مازندران، زنجان، آذربايجان
 بهترين وضعیت فنی در 453/0و 470/0، 517/0

 از و هاي کشور داردبه ساير استان نسبت را کشاورزي

توان به می هاوضعیت مطلوب اين استان دلايل مهمترين
بالا بودن بارش سالیانه، بالا بودن سطح ديم محصولات 
کشاورزي و سطح زير کشت محصولات کشاورزي اشاره 

هاي يزد، سیستان و بلوچستان و هرمزگان به استان کرد.
وضعیت نامساعد فنی 13/0و  12/0، 09/0ترتیب با مقدار
 را دارا بودند. 

در مجموع نتايج شاخص سیاستی در ايران حاکی از 
، نسبت به 432/0آن است که اين شاخص با میانگین 

ساير ابعاد شاخص پايداري کشاورزي در رتبه چهارم قرار 
هاي مورد بررسی از گرفته است و اين شاخص طی سال

 15/4ا نرخی معادل دهد بنشان می 452/0تا  408/0
 هاي مورد پژوهشها طی سالافزايش يافته است. بررسی

 محصولات کل واردات ارزش که است آن دهندهنشان

 که است، داشته درصدي 8/58 افزايش از کشاورزي

 مصرف افزايش و افزايش تولید بین ناتعادلی دهندهنشان

 تولید پايداري باشد کمتر واردات میزان هرچه است.

میانگین  .شودمی کشور خودکفاتر و يافته يشافزا
هاي کرمان، دهدکه استانشاخص سیاستی نشان می

، 495/0رضوي و مازندران به ترتیب با مقدار خراسان
 کشاورزي سیاستی در بهترين وضعیت 477/0و  481/0

 مهمترين از و هاي کشور داردبه ساير استان نسبت را

توان به بالا بودن می هاوضعیت مطلوب اين استان دلايل

میزان صادرات و کاهش واردات محصولات کشاورزي 
هاي ايلام، يزد و کردستان به ترتیب با اشاره کرد. استان

سیاستی  وضعیت نامساعد 403/0 398/0، 365/0مقدار 
 را دارا بودند.

( نشان CSAI)شاخص ترکیبی پايداري کشاورزي نتايج
و آذربايجان ضويرهاي فارس، خراسانداد که استان

 625/0و  653/0، 682/0شرقی به ترتیب با مقدار 
به ساير  نسبت را کشاورزي در پايداري بهترين وضعیت

وضعیت  دلايل مهمترين از و هاي کشور دارنداستان
توان به بالا ها میکشاورزي در اين استان پايداري مطلوب

هاي ارزش افزوده بخش کشاورزي، شاخصبودن زير
ه تولید شاغلین بحش کشاورزي، نسبت درآمد سران

خانوار روستايی به شهري، عملکرد محصولات کشاورزي، 
-تمسضريب مکانیزاسیون، سطح زير کشت اراضی به سی

اي(، سطح حاصلخیزي هاي آبیاري کارآمد)بارانی و قطره
خاك، شاخص تنوع زراعی، نرخ اشتغال روستايی، سطح 

هاي شاخص يرشاخصبودن زسواد روستايی و پايین
 هاياستاناشاره کرد.  پايداري مصرف کود و سموم

شرقی به ترتیب با رضوي و آذربايجانفارس، خراسان
 پايداري بهترين وضعیت 625/0و  653/0، 683/0مقدار 

جنوبی و هاي سیستان و بلوچستان، خراساناستانو 
 297/0و 0 /374، 348/0هرمزگان به ترتیب با مقدار 

ين پايداري کشاورزي را در ايران به خود ترضعیف
 وضعیت نامطلوب دلايل مهمترين از اند.اختصاص داده

توان به پايین ها میکشاورزي در اين استان پايداري
هاي نسبت درآمد خانوار روستابی به بودن زير شاخص

هاي آبیاري کارآمد)بارانی و شهري، پوشش سیستم
لکرد محصولات اي(، سطح حاصلخیزي خاك, عمقطره

کشاورزي، تنوع زراعی، سطح سواد روستايی، بارندگی 
همچنین نتايج حاکی از آن است که استان اشاره کرد

هاي واقع در شمال، غرب و شمال غرب کشور وضعیت 
هاي تري در مقايسه با استانپايداري کشاورزي مطلوب

( میانگین وضعیت 1در نمودار)کشور دارند. حنوبی
هاي مختلف در استان پايداري کشاورزي شاخص ترکیبی

 ايران نشان داده شده  است.
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 هاي مختلف ايرانوضعیت شاخص ترکیبی پايداري کشاورزي در استان -1نمودار

 

در ايران  نتايج شاخص ترکیبی پايداري کشاورزي

،  521/0حاکی از آن است که اين شاخص با میانگین 

طح متوسط پايداري قرار دارد و روند اين شاخص در س

با نرخی  65/0تا  41/0هاي مورد بررسی از طی سال

( روند 2نمودار )افزايش يافته است. در  15/4معادل 

-وضعیت پايداري کشاورزي در ايران را بر اساس شاخص

اقتصادي، فنی و سیاستی ، محیطیزيست اجتماعی،هاي 

نمايش داده شده  يداريو در نهايت شاخص ترکیبی پا

علت روند مثبت و بالا بودن شاخص اقتصادي است. 

 توان در اولويت قرار دادننسبت به ساير ابعاد را می

هاي پنج ساله توسعه ايران اهداف اقتصادي در برنامه

رغم بیشترين اهمیت زيست، علیدانست. شاخص محیط

ی هاي اقتصادي و اجتماعآن در پايداري، بعد از شاخص

توجهی توان در کمقرار گرفته است و علت آن را می

ريزي اين بخش دانست. با اين حال از مسئولان در برنامه

هاي به بعد اقداماتی چون استفاده از سیستم1388سال 

رويه آب در آبیارين نوين در چلوگیري از مصرف بی

کشاورزي، استفاده بهینه مصرف کود و سموم، بالا بردن 

زراعی در مناطق باعث بهبود اين شاخص شاخص تنوع 

 توان درشده است. علت روند منفی شاخص فنی را می

زيرکشت محصولات و کاهش سهم کشت  سطح تغییرات

ها دانست. با توجه به کاهش بارندگی در اين سالديم 

 حتی که است واقعیت اين بیانگر بخش سیاستی تحولات

بخش  تولید نفع به ارزي تحولات که شرايطی در

است، اين شاخص از پايداري  خورده رقم کشاورزي

 پايینی برخوردار است. 
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 1384-1394هاي ( در ايران طی سالCSAIتغییرات ابعاد شاخص پايداري و شاخص کلی پايداري کشاورزي)-2نمودار          

 

ي در پايداري کشاورزبه طور کلی نتايج ارزيابی 

که در مجموع کشور از نظر  يران نشان از آن داردا

پايداري کشاورزي در وضعیت متوسط پايداري قرار داد. 

هاي مورد بررسی، بیست استان داراي پايداري از  استان

متوسط و مابقی از پايداري پايینی برخوردار هستند. 

هاي مختلف توان در جنبهعلت اين وضعیت را می

محصولات کشاورزي دانست. از مديريت تولید و مصرف 

هاي زيرزمینی و عدم رويه از آبجمله برداشت بی
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عدم مصرف بهینه کود و سموم شیمیايی، ، نظارت

کاهش حاصخیزي و باروري اراضی، پايین بودن شاخص 

تنوع زراعی, پايین بودن درآمد روستايی نسبت به 

شهري و عدم اطلاع رسانی در زمینه کشاورزي پايدار به 

باشد. از اينرو، بر اساس نتايج بدست آمده ورزان میکشا

 شود:هاي زير ارائه میپیشنهاد

محیطی در با توجه به اهمیت بیشتر بعد زيست -1

رد پايداري کشاورزي لازم است راهکارهاي زير بیشتر مو

مديريت بهینه منابع آب کشاورزي در توجه گیرد: 

میايی در مصرف بهینه کود و سموم شیمناطق روستايی، 

سازگار با هر  گیاهی هايگونه شناسايی سطح مزارع،

 جهت افزايش شاخص تنوع زراعی.منطقه در

 به روند منفی شاخص فنی و ارتباطتوحه  با -2

سالیانه،  بارش میزان با ديم زيرکشت سطح تغییرات

 در فنی راهکارهاي بخش کشاورزي بايد سیاستگذاران

 تولید همچنین و ديم تکش به تکنولوژي تزريق زمینه

 لیتقاب قرار دهند تا خود کار دستور را در کیفیت با بذور

 رود.  بالاتر ديم مزارع

در بعد اجتماعی در جهت ارتقاي سطح سواد  -3

گذاري در بخش آموزش کشاورزان و روستايیان با سرمايه

توان آثار خصوص در حیطه شغلی آنها میروستايی به

 يداري کشاورزي مشاهده کرد.اي را در پافزاينده

با توجه به اينکه درآمد خانوار روستايی در   -4

ها حتی کمتر از نصف درآمد خانوار شهري برخی استان

 همچون دادن وام و اعتبارات است؛ اتخاذ تدابیر حمايتی

ايجاد  براي روستايیان به بلندمدت بازپرداخت با بهره کم

 هايارگان ارتنظ با زودبازده و کوچک وکارهاي کسب

براي افزايش درآمد کشاورزان و جلوگیري از ربط، ذي

 مهاجرت آنها به شهرها امري ضروري است.

لازم  با توجه به سطح متوسط پايداري کشاورزي -5

 روي گذاري بربا سرمايه بخش کشاورزي است متولیان

-سیستم از استفاده کود، بذر، مانند تولید هايزيرساخت

کشاورزي در جهت  مناسب هايروش ي وهاي نوين آبیار

 توسعه پايدار کشاورزي گام  بردارند.
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