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چكیده
را منفک از « روش تحقیق»ست که ای  محض، حاصلِ کلیشه«ِ ابزار و تکنیک»تقلیل روش به 

داند؛ استفاده از نظریه گفتمان  می و رسالت آکادمی را صرفا تحقیق تجربی« چارچوب نظری»
روشی، دست اندرکار آفرینش  -نظریهای  بر این تلقی، علاوه بر ایجاد ناهمسازی مبتنی

جدید و نشانگرِ بی اعتنایی به تنشی با سابقه درون نظریه است. وجود دو نوع کلیشه ای  اسطوره
و تقسیم آن میان آکادمی به عنوان جایگاه راستین  -واقع گرایی و انتزاعی گری –تاریخ نگر 

به این « روشنفکرمآبی و تتبعات نظری»ج از آکادمی به عنوان عرصه حقیقی ، و خار«علم»
نحله ی  اخیر به سبب هژمونی پست مدرنیسم کلیشههای  زند. البته، در سال می وضعیت دامن

« علم بومی»، «امتناع نظریات وارداتی در توضیح وضعیت خاص ایران»دوم تحت عناوینی چون 
اه یافته است. چه بگوییم جریان دوم، صرفا واکنشی به پوزیتیویسمِ و... به گفتار آکادمیک نیز ر

رسد هر دو در توافقی  می جریان اول است و چه برای آن حیثیت مستقلی قائل شویم، به نظر
رسانند. ادعای سخن گفتن از واقعیت  می آشکار و نهان، به ضخامت اسطوره عصر حاضر یاری

التفات ی  ای سخن گفتن از ذات و ماهیت چیزها دو سویهبه واقع گرایانه ترین شکل و یا ادع
است که خود را به مثابه عقل سلیمِ دانشگاهیان و روشنفکران تثبیت نموده است و ای  اسطوره

افزاید؛ تا حدی که دامنِ تحلیل گفتمان را که پیرو سنت  می این چنین بر خصلت دوپهلوی خود
ده را واکاوی کند، گرفته است. مساله اصلی مقاله تاریخ زدوهای  رولان بارت، بناست اسطوره

آن است که آیا درون نظام نشانه شناسی بارت پاسخی برای گفتار تاریخ زدوده کنونی که در آن 
اند، وجود دارد؟ به عبارتی برآنم که به میانجی  تحلیل گفتمان فرصت استقرار یافتههای  کلیشه

اش، و با کمک برخی واژگان لاکلائو و موف، اسطوره  زمانه بازخوانی مناقشه بارت با منتقدان
 تحلیل گفتمان را رمزگشایی نمایم.

 کلماتکلیدی:
تحلیل گفتمان، اسطوره، دلالت صریح، دلالت ضمنی، امر بدیهی، طبیعی سازی، دال اعظم، 

 گویی. ، این همانکلیت غایب، واقع گرایی، بی طرفی، مسأله تعمیم، ذات گرایی
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مقدمه

 ی  جز جعل تاریخ ندارد. ویژگی اسطورهای  برای مشروعیت بخشی به تناقضاتش چارهاسطوره 

عصر حاضر این است که از طریق طبیعی سازیِ تاریخ، انسانی را که درون مناسبات قدرت پدید 

بدون فهم تنش درونیِ نظریه و تاثیر پذیری « تحلیل گفتمان»دهد.  می آمده است؛ جاودانه جلوه

سازی  دام طبیعی تواند در می آفریند که به سادگی می تاریخ نگر، پژوهشی خنثیای ه آن از کلیشه

 فروغلتد.

رسد همزمان با نوعی تقسیم کار میان آکادمی و خارج از آن، تحلیل گفتمان به  می به نظر

شود؛ در حالی که نظریه گفتمان منتقد تعین روش شناسی است و  می مثابه روش تجربی فهمیده

تجربی آن را منفک از چارچوب نظری و به مثابه ابزار یا تکنیک در های  مشابه روشنمی توان 

این وضعیت، نگرانی محقق درباره تعمیم پذیری نتایج تحقیق های  نظر گرفت. یکی از نشانه

لاکلائو »است. علاوه بر این، وفور تحقیقات آکادمیکی که بی توجه به تفاوت درونی این نظریه، 

برند؛  می را به عنوان روش تحقیق به کار« فرکلاف»عنوان چارچوب نظری و را به « و موف

-بیانگر آن است که تحلیل گفتمان، درونِ اسلوب پوزیتیویستی قادر نیست به ناهمسازی نظری

روشی خود واکنش نشان دهد؛ در حالی که این دو نظریه پرداز در مناقشه جدی درباره وجود یا 

برند، استفاده همزمان از آراء ایشان نیازمند توضیح  می انی به سرعدم وجود واقعیت غیرگفتم

است و بی اعتنایی تحقیقات کنونی به این موضوع، حاصلِ نوعی تقسیم کار و تفکیک دو نوع 

ست که حساسیت محققان را نسبت به «روشنفکری»روایت ِتاریخی میانِ آکادمی و فضای 

 آن را هم چون امری بدیهی دست نخورده باقیتاریخ ساز از بین برده است و های  کلیشه

 گذارد.  می

پیداست که نگارنده، نه از موضع معرفت شناختی و نه همنوا با آکادمیسین ها، نگرانِ 

نیست. ادعای نویسنده آن است که تحلیل گفتمان « روشی-ناهمسازی نظری»موسوم به ای  پدیده

وامدار آن است و با بی اعتنایی به تنشِ  در ایران، به سببِ بی توجهی به سنت فکری که خود

، در ضدیت با هدف آغازین «کلیت غایب»گفتارِ آکادمیک و خارج از آن، و در نهایت با وانهادن 

 به کار رفته و خود، به اسطوره بدل شده است.
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طرحمسأله

تحلیل گفتمان، حاصلِ غفلت از تنش درونیِ نظریه است که همزمان با تفکیک ی  اسطوره

آورد و با تثبیت  می ارچوب نظری و روش، نوعی تقسیم کار میان آکادمی و خارج از آن پدیدچ

با نام ای  برسازنده«ِ بیرون»ست؛ آن را از « کاربست روش علمی»ی  این فرض که آکادمی عرصه

کند و به واسطه این  می جدا« تتبعات نظری»مصطلح فضای روشنفکری، به عنوان جایگاه اصیل 

تاریخ های  ر دو قطب علی رغم انتقادات بی شمار به یکدیگر در حال تکرار کلیشهتفکیک، ه

بخشد؛ نزد هیچ یک، تمایلی برای  می انسجامها  زدوده هستند. از آن جا که این تقابل به سخن آن

مواجهه با آن به چشم نمی خورد و هر یک، با وانهادن فرم دلالت و ادغام آن در محتوای 

ان تخیل چیزها را خارج از حیطه اقناعگرِ امر بدیهی، از دست داده اند و تنها به ایدئولوژیک، امک

 توانند بازشناسی شوند.  می کمک طرد دیگری،

منفک و ای  این تنش محصول فرایند هژمونیکی ست که فهم سوژه از تاریخ را بر پایه دوگانه

اقعیتی است که تماما در نخست، در جست و جوی ارائه وی  شکل داده است: کلیشهای  کلیشه

برابر تاریخ نفوذناپذیر باشد و از آن جا که این کلیشه تاریخ را منفک از زمان و مکان کنونی، 

کند و مدعی بی طرفی علمی ست؛ نمی تواند کوچکترین ارتباطی با تناقضاتی که  می روایت

درباره گزارش دقیق را روکش کرده است، برقرار کند و علی رغم اغراق ها  اسطوره پیشاپیش آن

واقعیت، در عمل، دست اندرکار ایدئولوژیزه کردن آن است. از آن جا که در این کلیشه، تاریخ، 

کاملا خاتمه یافته و بی ارتباط به لحظه کنونی ست، ضرورت دارد محقق، دقیق ترین ای  گذشته

نهاده را از طریق را انتخاب کند که بتواند وجوه گوناگون این واقعیتِ پشت سر« روشی»ابزار 

جزئیاتِ بی شمار دریابد. تلقیِ تاریخ به مثابه پیوستاری خطی و تکاملی، همواره وعده ی  مطالعه

کند. پس از آنکه تحقیقات به  می نامعلوم حوالهای  نائل شدن به فهم صحیح گِذشته را به آینده

ایی تعمیم نتایج مطالعات لحاظ کیفی یا کمی به اشباع رسیدند، روزی خواهد آمد که آکادمی توان

خود را به دست آورد. این شیوه، در نهایت ناگزیر است به ناتوانی خود در تحلیل بی شمار 

جزئی اعتراف کند. تصادفی نیست که نگرانی عمده محققانی که خواسته یا ناخواسته، های  ابژه

است. در واقع این فرض تحقیقات « تعمیم دهی نتایجِ»کلیشه واقع گرایی را پذیرفته اند؛ مسأله 

« امور واقع منفرد، امکان پذیر استی  گذشته، خاتمه یافته و مواجهه با آن، تنها به واسطه»که 

کند: چه تعداد امور منفرد را باید سنجید؟ )دغدغه  می محقق را با دو گونه پرسش بنیادین مواجه
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ام امور منفرد، تضمین کننده کمی(؛ یا اینکه انتخاب کد« ابزار»اصلی محقق هنگام به کارگیری 

متصلب است؟ آیا او در گزینش جزییات آنقدر موفق عمل کرده « واقعیتِ»ژرفای فهم محقق از 

« ابزار»است که بتوان نتایج تحقیق او را تعمیم داد؟ )دغدغه اصلی محقق هنگام به کارگیری 

را با کارهای کمی،  کیفی(. گاهی هم برای آنکه امکان تعمیم دهی فراهم شود، کارهای کیفی

کنند. نکته آنکه مساله تعمیم نتایج در تحقیقات مبتنی بر روش تحلیل گفتمان نیز به  می «تلفیق»

خورد. تلقی ایجابی از تحلیل گفتمان و قرار دادن آن درون اسلوب پوزیتیویستی، این  می چشم

رئالیسم علمی بدون وجود دارد. « طبیعی»تصور را ایجاد ِمی کند که موضوع مورد مطالعه کیفیتی 

غیرگفتمانی، نمی تواند ضامنِ مواجه خنثی و بی طرف محقق با ابژه مطالعه باشد و «ِ واقعیت»

همزمان مشغولِ روکش کردن ابهامو دوپهلوییِ واقعیت است. در حالی که کار تحلیل گفتمان، 

ز آن محقق را واسازی تناقضات سخن و رویت پذیری دوپهلویی اسطوره است، تصور ایجابی ا

وامی دارد که فرض یکپارچگی واقعیت را تا انتها پیش برد و ناگزیر چنانچه با تناقضی در فرایند 

 تحقیق مواجه شد آن را استثنایی بر قوانین طبیعی دانسته و تناقض آن را بی اهمیت سازد.

و تقلیل  کلیشه دوم با کمک این فرض بنیادین که واقعیت تاریخی در کنه خود رخنه ناپذیر

« کلی»جزییت، از امرهای  و آلودگیها  کند محقق باید به دور از پیرایه می ناپذیر است، اعلام

 جا -جایی پشت سر سوژه –زمان گذشته را در مکانی منجمد « کل»بیاغازد. آغازیدن از 

گذارد. محقق راستین همواره درصدد فهم صحیح گذشته بی تنشی ست که در صلای بی  می

کند  می دوم، تلاشی  خواند. اگر چه کلیشه می به خود فرا« لحظه اکنون»ا را برای فهم پایانش م

نحله اول، قادر به توضیح آن نیستند، از قلم نیندازد، اما با توجه به های  تناقضاتی را که رئالیست

انتخاب مقطعی از تاریخ به عنوان عصر طلایی، ناگزیر است تناقضات کنونی را به عنوان 

مکان « خاص بودگی»بر کلیتِ با شکوه، بپندارد و هماهنگ با افکار عمومی فرض « ثناییاست»

)جامعه ایران( را تثبیت کند. تاریخی گری، این چنین نقد رادیکال را در سراب بداهت و طبیعی 

کند و جز پسماند رازآلودی از چیزها، برای فهم وعده داده اش، امکان  می بودن امور غرق

 ای نمی گذارد.توضیحی بر ج

رسد کلیشه تاریخی نخست در میدان آکادمی و کلیشه دوم اغلب نزد روشنفکران  می به نظر

رواج یافته است. اگر چه هدف گروه دوم، مقابله با فهم خنثی و متصلب پوزیتیویسم دانشگاهی 

 ند وبخش می وجه استعلایی« چیزها»ذات گرایی نهفته در تحلیل خود، به ی  است اما به واسطه
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عقل سلیم حتی بیشتر از گروه اول، امکان بازگشت امر «ِ رازآلود»توان گفت همزمان با تکرار  می

 کنند. می بدیهی را میسر

طرحنظری
انواعی دارد. نویسندگانی چون یورگنسن و فیلیپس سه « نظریه-روش»ی  تحلیل گفتمان به مثابه

 که به مفهوم ایدئولوژیِ آلتوسر باز نوع تحلیل گفتمان را تفکیک کرده اند: نخستین شیوه

گردد، موضوع بحث این مقاله نیست. دومین نوع، به فرکلاف و ون دایک منسوب است.  می

ویژگی دسته دوم این است که قائل به تفکیک سطوح زبانی، گفتمانی و اجتماعی اند. از نظر 

عی تحلیل گفتارست و چه یورگنسن و فیلیپس، فوکو نیز چه در آثار اولیه خود که مبتنی بر نو

های  گنجد. چهره می پس از آنکه روش تبارشناسی خود را پی ریزی کرد؛ در این محدوده

شاخص سومین نحله لاکلائو و موف اند. نظریه آنها اگر چه متأثر از فوکو، اما در نهایت با آن 

و پس از هر  متفاوت است. در حالی که فوکو معتقد است هر دورانی گفتمان خاص خود را دارد

انقطاع که ناشی از پدیدار شدن رخدادی است که گفتمان پیشین قادر نیست آن را به ابژه خود 

 موازیهای  شود؛ لاکلائو و موف جهان را عرصه ظهور گفتمان می بدل کند، گفتمان بدیل ظاهر

افزایند بلکه  می را به نظریه خود« منازعه هژمونیک»و ها  دانند و نه تنها مفهوم تکثر گفتمان می

مبتنی بر ها  کنند. استدلال آن می نهادی را از کار خود حذف-برخلاف فوکو، سطح غیرگفتمانی

چون واقعیت خارج از نظام زبان قابلیت بازشناسی ندارد؛ تو گویی که از »این گزاره است که 

مکن است، بر این اساس، مواجهه خنثی و بی طرف با واقعیت نیز نام«. آغاز وجود نداشته است

زند. به نظر لاکلائو و  می جا« واقعیت»به نام ها  چرا که پیشاپیش خود را از طریقِ نظام دلالت

خواهند سوژه را  ای می از طریق شگردهای اسطورهها  موف، از آن جا که هر یک از گفتمان

« واقعیت»مجاب به پذیرش نظم نمادین خود کنند؛ اساسا هرگونه ذات گرایی و انگاره 

ی  کند که اسطوره، معانی دلخواه خود را تثبیت کند و در منازعه می فراهمای  رگفتمانی زمینهغی

 «بی طرفی محقق»و « واقعیت»کنار گذاشتن فرض ها  هژمونیک پیروز شود. بنابراین، از نظر آن

تواند از بازگشت ایده ذات که التفات خاص اسطوره است؛ ممانعت کند. هدف اصلی لاکلائو  می

وف از حذف سطوح غیرگفتمانی کمک به رادیکالیزه کردن تاریخی است که به واسطه و م

اسطوره، طبیعی سازی شده است؛ چه در غیر این صورت، قائل شدن ذاتی برای واقعیت، تحلیل 

 دهد. می کند و امکان مواجهه با بداهت امر طبیعی را از دست می گفتمان را از هدف آغازین دور
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یه گفتمان لاکلائو و موف برخلاف فرکلاف و ون دایک که علاوه بر بر این اساس، نظر

کنند، قائل به  می غیر زبانی توصیههای  تحلیل متن، تحلیل نهادهای اجتماعی را به عنوان واقعیت

حذف هر گونه سطوح غیرگفتمانی از تحقیق است. بی توجهی به این تفاوت بنیادین از جانب 

« فرکلاف»یا « ون دایک»وف را به عنوان چارچوب نظری و تئوری محققانی که آراء لاکلائو و م

کند که چگونه استفاده همزمان  می برند، این پرسش را ایجاد می را به عنوان روش تحقیق به کار

محقق از دو سنت فکری متفاوت، در فرایند تحقیق خللی ایجاد نمی کند و به عبارتی چرا محقق 

 اخبر نیست؟روشی خود ب -از ناهمسازی نظری

های  هدف من در این جا شرح نظریه گفتمان نیست بلکه برآنم تا نشان دهم خلط روش

فکری آن و بی توجهی به مفهوم های  مختلف تحلیل گفتمان حاصلِ نوعی بی اعتنایی به ریشه

امر بدیهی است. از این رو اشاره به سنت نشانه شناسی بارت نه تنها، به عنوان یکی از 

رسد بلکه با توجه به این امر که بارت،  می این حوزه، ضروری به نظرهای  رین نظریهتاثیرگذارت

امکان بازگشت امر بدیهی را در مناقشه با منتقدان ادبی عصر خود شناسایی کرد، تلاش خواهم 

کرد از طریق صورتبندی این مناقشه، علاوه بر توضیح ِمفهوم امر بدیهی، شباهتِ منازعه منتقدان 

 ن روزگار را با قطب بندی کنونی میدان آکادمی و خارج از آن، نشان دهم.ادبیِ آ

 نقدادبیوبازگشتامربدیهی

 های مهمِ نقد ادبیِ ر تمامی جریانبرولان بارت تقریبا منتقدان ادبیِ امروز، معتقدند سنت فکری 

ادبی، علاقه او به  تاثیر گذاشته است. یکی از دلایل تاثیرگذاری بارت بر نقددوران پس از جنگ، 

تواند منتقل کننده دانش امر بدیهی  می فرهنگی ست کههای  تحلیل ادبیات به عنوان یکی از ابژه

(؛ در cain,2001« )ایدئولوژیک اشباع شده استهای  فرهنگ عام با گزاره»باشد و از آنجا که 

ر اهتمام ورزید و متن را توان به شیوه نقد کلاسیک، بر واکاوی دلالت آشکا می مطالعه ادبیات، نه

توان همچون نقدهای ظاهرا  می بر پایه آگاهی آفریینده تحلیل کرد؛ و نه« اثر ادبی»به مثابه 

چون نقد ادبی روانکاوانه یا جامعه شناسانه، اثر ادبی را محصول ناخودآگاه فردی یا ای  نوگرایانه

فا به تمایز و دسته بندی جمعی آن دانست و به شیوه ساختارگرایانی چون لوی اشتروس صر

تقابل دوتایی پرداخت. از نظر بارت هر دو قطب با غفلت های  ادبی بر اساس نظامهای  اسطوره

فرهنگ از جمله  اشکالدر تمام و  ماهیتی کاملا سیاسی داردعصر حاضر ی  اسطورهاز آنکه 
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 ثر ادبی پافشاریدر حالی بر وجود غایت اها  ، ایدئولوژیزه هستند. آنادبیات در جریان است

 کنند که این فرض بیش از هر چیز خوشایندِ اسطوره و اقتدارگرایی اوست. می

از نظر بارت واقع گرایان و نوگرایان بی توجه به مفهوم امر بدیهی در حرکتی آونگ گونه 

برند و این چنین با توجیه امر  می میان توصیف امر آشکار و جادوی کشف امر پنهان به سر

رسانند. واقع گرایی، منتقدان کلاسیک را وامی دارد که  می رایج یاری ی  ابهام اسطورهبدیهی به 

آرمانی ادبیات کسی ی  خوانندهها  به دقت به توصیف شگردهای بلاغی زبان بپردازند و از نظر آن

ادبی را داشته باشد تا بتواند ارزش  اثراست که توان تشخیص شگردهای بلاغی و درک پیام 

از آن جا که  د وبسنجحتوا )مدلول( و م صورت )دال(اثر را بر حسب تناسب میان  هر ادبیِ

کنند نویسنده، اثر ادبی را بر پایه واقعیتی یکپارچه آفریده است؛ آن را به عنوان وسیله  می تصور

گیرند، در نتیجه  مبتنی بر روش ایجابی،  می در نظر« آگاهای  سوژه»انتقال پیامی صریح از جانب 

به واسطه نوعی ها  مکانیکی سخن کاوی فرو کاسته اند. آنهای  نش متن را به مطالعه روالخوا

فرمالیسم سطحی، خود را مشغول مطالعه زیبایی شناسی اثر ساخته و از ارتباط متن و بافتار 

 اجتماعی غفلت کرده اند. از آن جا که واقع گرایان ادبی درباره اهمیت شگردهای بلاغی افراط

اثر و تمیز و صورتبندی «ِ جمال شناسی»و برای متن غایتی متصورند تلاش خود را به  کنند می

 فنون بلاغی محدود کرده اند. 

صرفا بلاغی های  شمارد و ویژگی می وضوح را خصیصه عامِ زبانها  مشکل این است که آن

ه و و از آن جا که التفات خاص اسطور  (Hawkes, 2003: 87)بخشند می زبان را عمومیت

ایدئولوژی سلطه گر اینست که فرض وضوح را تثبیت کند، روش ایجابی واقع گرایان، هیچ گاه 

قادر به افشای وضعیت سلطه جویانه نخواهد بود. به علت تاکید ایدئولوژیک اسطوره بر وضوح 

 جهان شمول که متون ادبی هم از آن مستثنا نیستند؛ فقط روش سلبی با وانهادن جستجوی غایت

هستند؛ از این نظر که  هم ارزی و مشابه سازی امورمتضمن ها  اسطوره»واند نشان دهد ت می

)آلن، « کشند می محتوم، طبیعی و بی چون و چرا پیشهای  را به عنوان مدلولها  برخی مدلول

1۳۸۵ :14۰ .) 

 در عین حال نقدهای آوانگارد هم از این جهت که دربااره غیااب ساوژه در نوشاتار اغاراق     

ند و در جستجوی مقصود آفریننده، غایتی برای اثر ادبی قائل هستند؛ علی رغم انتقاداتی که کن می

اثار هساتند و در   « ژرفاای »، مادعیِ بازیاابی   «ایجابی»ای  به نقد کلاسیک دارند، خود نیز به شیوه
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ند. پذیر می کنند؛ دلالت ضمنی اسطوره را در تمامیت خود می حالی که بر ایده امر پنهان پافشاری

آنها بی توجه به اینکه زبان از شدت پرگویی، ادعای ژرفا را که در واقع خودِ ساوژه و غیااب آن   

کنند و همانند کسانی که درباره آشکارگی اثار   می است، بی اعتبار ساخته است، بر امر پنهان تکیه

هاا، آفرینناده نقاد    اندازند. بنابراین شابه آوانگاردیسامِ آن   می کنند، تکثر معانی را از قلم می اغراق

کند که زباان بتواناد دربااره     می یی است که علی رغم ادعاهایش این امکان را نفی« حقیقت نما»

 (.  ۸1-7۵: 1۳9۵خود، سخن بگوید )بارت،

باین  راباط  شبه آونگاردیسم که در جسات و جاوی مقصاود آفرینناده، ادبیاات را       برخلاف

. از بین عمل دلالات و مادلول آن  است ای  رابطه کند، از نظر بارت ادبیات می و اثر تلقینویسنده 

و با توجه به اینکه نظاام   دال این دلالت استنه یک محصول که  اثر ادبینظر او فرم و محتوای 

رایاج  هاای   دلالت خود مبتنی بر دو سطح دلالت آشکار و دلالت ضمنی است، هر یاک از تلقای  

حتوا باه مطالعاه یکای از ساطوح دلالات      درباره اثر ادبی که تحت عناوینی چون تفکیک فرم و م

غالاب،  ایادئولوژی   پرداخته اند و آن را جایگزین مطالعه فرم دلالت ساخته اند؛ در هماهنگی باا 

کوشاد از طریاق    مای  نظام سالطه  کنند. از آن جا که می همتای دقیق مدلول تلقی ه عنوانرا بدال 

ی  ایان شایوه  را حفا  کناد؛   نهاایی، هژماونی خاود     مادلول  ادعای تمام شدگی معناا و وجاود  

)سلادن و  شود می شکال سخن به سوی یک معنای واحدااقتدارگرایانه منجر به واپس روی کلیه 

 .(Coward,1977:47)و (166: 1۳۸4ویدوسون، 

خدمت کاری وظیفه شناس و در حد این است که زبان  «مدلول نهایی»پیامدهای وجود از  

آشکار بیان  و غایت آن،مفاهیم نقشی ندارد  ساختر بردشود که  می تصورپیشکاری سر به راه 

صورتی پیوسته و  ،که دال آید می به وجوداین شائبه  و در هر صورتمفاهیم است یا مبهم 

 مدلولبا کند،  می خصلت تداعی گری خود را حف همواره و چون متلازم با مدلول است 

 هم ارز تحلیلابژه هایی ، که به مثابه لتدلا بر پایه فرمدال و مدلول نه  این چنین،یکسان است. 

این شائبه به دو صورت  )همانجا(. ده انددیگر دایکامی به ن ، صرفاوابستگیبه سبب شوند که  می

کند: یا نقد را به ورطه نام گذاری و طبقه بندی دال ها،  می موجبات بازگشت امر بدیهی را فراهم

جا به جایی مداوم امر جزیی و امر کلی )دلالت  کاهد و یا با می و فنون بلاغی فروها  مدلول

گیرد. از این رو، همان قدر که نقد  می آشکار و دلالت ضمنی( خصلت این همان گویانه به خود
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کلاسیک اهتمام ناقصی بر شکل گرایی دارد، نقد حقیقت نما نیز در حرکت از صورت به محتوا، 

 کند. می و فهم بافتار اجتماعی از خلال متن، ناتمام عمل

که نویسنده از محتوا به صورت، از مدلول به دال،  کند می تصورکه کلاسیک  نه تنها نقد ادبیِ

پندارد کار متن بازتاب امر واقع  می واز ایده به متن یا از احساس به بیان در حال حرکت است 

رکت از داند؛ نقد نو نیز در تلاش برای ح می شکل دال را غایت تحلیل خودی  است و مطالعه

را به حال خود بگذارد؛ و به فرم دلالت بپردازد، تحلیل ها  صورت به محتوا، به جای آنکه مدلول

کاود. او  می را یکی پس از دیگری، در پی محتوای غاییها  کند و مدلول می را بر پایه آنها استوار

ل محض و دهد و از آن جا که دال غایی خود یک شک می نیز تصور خاص خود را حقیقی جلوه

را با دیگری توضیح دهد و ها  بی پایان هر مدلولای  تهی است؛ منتقد ناگزیر است تا به شیوه

(. در حالی که متن همواره تصور Chandler,2007:54کند ) می خصلت این همان گویانه پیدا

ابه نه به مث« شکل»دهد و از این رو بایستی  می خاصی از واقعیت را به نحوی انگیزش مند ارائه

 معنا مطالعه شود.ی  امری عینی یا پنهان، که به مثابه صورتِ فقیر شده

بنابراین، از نظر بارت ناکامی هر دو قطب از آن روست که با تصوری ایجابی از اثر ادبی به 

داند و وجود مدلول نهایی را  می «متن»در برابر، بارت نوشتار را نه اثر ادبی که  روند. می سراغ آن

 شود می برساختها  بازی دال نه از طریق مدلول، که به واسطه متند و معتقد است کن می نفی

(Barthes,1986:58 از آن جا که .)«خود را به عنوان  ،از طریق سازوکارهای ایدئولوژیک فرهنگ

با به  دهد که پس از واسازی می و با مطلق انگاری، این امکان را به امر بدیهی« زند می طبیعت جا

به متن رخنه کند، با فرض غایت و وجود مدلول نهایی، فریب کارانه های  روشهمان  کارگیری

کند؛ تنها مواجهه سلبی با متن و کنار نهادنِ جستجویِ مدلول  می بازگشت امر بدیهی را تسهیل

ایجابی  روش شناسیتواند منتقد را از پیرایه دلالت ضمنی محافظت کند. از آن جا که  می نهایی

، مواجهه غیر ایجابی مستلزم معناها در تضاد و تقابل است پراکندگید در ذات خود با و نظام من

وا  متنکه بتواند گره از ساز و کارهای نهفته روش متعین را تصور وجود یک » آن است که منتقد

کنار نهد. به منظور آنکه ( 12۳: 1۳۸۵)آلن، « در طرفه العینی امر بدیهی را رمزگشایی کندکند و 

که « اختیاری بودن نشانه»قدان، بارت را به بی دقتیِ روشی متهم نسازند، او با تکمیل مفهوم منت

 از اصول زبان شناسی سوسور است به روش غیر متعین خود مشروعیت بخشید. 
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ماهیتاختیارینشانه
 سوسور را پذیرفت و سپس با« اختیاری میان دال و مدلولی  رابطه»بارت در وهله نخست، اصل 

کند، آن را تکمیل کرد؛ و  می تاکید بر اینکه رمزگان اسطوره، اختیاری بودن این رابطه را محدود

 این چنین تمایز دلالت صریح و دلالت ضمنی را در نظام زبانی نشان داد.

اصل اختیاری بودن نشانه، نخستین اصل نظریه زبانی سوسور است و به کیفیت بنیادین نشانه 

و ماهیت اختیاری ست. ای  ب حاصل از دال و مدلول واجد خصلت رابطهشود. ترکی می مربوط

منظور آنکه هیچ رابطه طبیعی یا اجتناب ناپذیری میان دال و مدلول وجود ندارد. به بیان سوسور 

شود، برای صحبت درباره  می نمایانده dogکنم و دالی را که از طریق  می من انگلیسی صحبت»

دیگر ندارد. های  ، اما این توالی آواها هیچ برتری مطلوبی به توالیبرم می نوعی حیوان به کار

البته سوسور برای « بخشد می بلکه این تایید اعضای جامعه زبانی من است که بدین آوا ترجیح

توانند به طرقی به زنجیره معانی  می زبانیهای  این اصل بنیادین استثناهایی قایل است. نشانه

(. از 19-1۸: 1۳9۳و دامنه اختیاری بودن نشانه را محدود سازند )کالر،  انگیزشی خاص القا کنند

نظر بارت، سوسور علی رغم کشف مهمش، یعنی نفی رابطه علی و معلولی میان دال و مدلول با 

های  غفلت کرد. در حالی که انگیزشها  محدود دانستن این استثناها به حیطه زبان از اهمیت آن

دهند  می را در موقعیتی قرارها  ین استثناها بسیار موثرند. آنها برخی دالاجتماعی نیز در ساخت ا

ها  افتراقی این موقعیت را از باقی دالای  معنای خاصی اعطا کنند و به شیوهها  که به سایر مدلول

قراردادی سوسور، زبان شناسی یا نشانه شناسی پیش -کنند. بارت با تکمیل نظام افتراقی می سلب

های  و نشانهها  به مرتبه اسطوره شناسی ارتقا داد. البته او معتقد نیست که تمامی دال از خود را

خود مسحور اسطوره است. برعکس، های  زبانی حیث التفاتی دارند یا اینکه زبان در تمام لایه

زبان نیازمند شرایطی ویژه برای تبدیل به اسطوره است. هر چه دال تهی تر و نامتجانس تر بوده 

 اسطوره گردد. ی  داشته باشد، بیشتر احتمال دارد طعمهای  صلت کپی وار و کلیشهو خ

، مطالعه خود را به سطح اولیه دلالت از سوسورتا پیش از کشف بارت، زبان شناسان به پیروی 

ذهنی - تصویری آوایی ،است و دال مدلول مفهوم لانگ محدود کردند، از نظر یا ابژه -زبان یعنی

؛ بارت به این انضمامی است امریمیان مفهوم و تصویر نشانه )به عنوان مثال کلمه( است، و نسبت 

را افزود و از این طریق به استثنائات دلبخواهی معنا، عمق بخشید. از « نشانه ناسالم»رابطه، مفهوم 

ل ناسالم یا همان اسطوره همواره انگیزش مند است، رابطه قراردادی دال و مدلوی  آن جا که نشانه
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بسیار ای  (. اجازه دهید به شیوه1۳77نیز پیشاپیش آمادگی جعل و سرقت را یافته است )بارت، 

 کند. می مختصر توضیح دهیم بارت این رابطه مخدوش را چگونه صورتبندی

زیرا که  نه با دو بلکه با سه مضمون سروکار داریم.ای  ما در هر نظام نشانه شناسانهاز نظر او 

آید بلکه  می نیم به هیچ وجه مضمونی نیست که در پی مضمونی دیگرک می آنچه ما درک

به روییم،  رو هبنابراین ما با دال، مدلول و نشان ؛بخشد می همبستگی است که آنها را وحدت

. هماهنگ با این الگوی سه وجهی، بارت برای که پیونددهنده تام دو مضمون اولیه استای  نشانه

ش خاصش، دو نظام نشانه شناسانه را تفکیک کرد به نحوی که رمززدایی از اسطوره و انگیز

ابژه )لانگ( که -. نخست، سطح زبانگردد می یکی در نسبت با دیگری به طور متناوب تنظیم

تواند برای نظام بعدی به شکل  می پیونده دهنده تام تصویر و مفهوم است و در آن هر نشانه

گیرد تا نظام خود را بنا  می اسطوره آن را به کارمحض تبدیل شود. لانگ، همان زبانی است که 

سالم وجود دارند؛ اما همواره احتمال دارد که های  . البته در سطح مطلق لانگ، هنوز نشانهسازد

بیان شوند که التفات خاصی را به شنونده پیام انتقال دهند. بارت این ای  به شیوهها  این نشانه

 زبان درباره -مابعد زبان-ر این سطح آدمی دداند.  می نهانگیزش را ویژگی سطح دوم نظام نشا

ای  جایگاه بیان التفاتی و نیت مند اسطوره، مابعدزبان است. در نظام ساده د.گوی می اول سخن

همچون زبان )لانگ(، مدلول نمی تواند چیزی را مخدوش کند زیرا که دال قراردادی نمی تواند 

ح مابعد زبان، دال دو وجه دارد؛ یکی پر است )معنا( و التفات خاصی را القا کند اما در سط

کند.  می تواند مفهوم آن را مخدوش می دیگری )شکل( تهی ست و بدین واسطه است که مدلول،

از آن جا که معنا پر، انضمامی و تاریخی است؛ جعل معنا از طریق واژگانِ مفهومی جدید، هرگز 

شوند )بارت،  می طابق قواعد به شدت انگیزشی جعلدلبخواهی نبوده است. بلکه معنا همواره م

1۳77.) 

کلیتغایب
کند؛ اشاره به  می برای آنکه دریابیم چگونه نظام نشانه شناسانه همزمان سه مضمون را مطالعه

کنند و  می مفهوم کلیت غایب یا دال اعظم که لاکلائو و موف آن را از روانکاوی لاکان استقراض

کنند که  می استدلالها  تواند راهگشا باشد. آن می دهند، می ی بارت قراردر کنار مفهوم دال غای

هژمونی به واسطه دال اعظم به دال و مدلول وحدت کارکردی بخشیده است و دلالت ضمنی 

کاهد. به محض آنکه معنا، به تور اسطوره افتاد، به کارکرد  می معنا را به شکلِ ]محض[ فرو
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زند و دقیقا با چنین ادعایی  می بد و خود را به جای امر کلی جایا می دلالت کننده محض تقلیل

کند. همانطور که بارت نشان داد زمانی که نشانه شناس این  می است که تاریخ را مخدوش

یابد  می خصلت واپس روانه و غیرعادی از معنا به شکل را در پرانتز قرار دهد، دال آمادگی آن را

خواهند با تعلیق  می (. لاکلائو و موف1۳۸۵؛ مایرز، 1۳77بارت، تا پذیرای مدلول دیگری باشد )

 کلیت غایب و واسازی دال اعظم امکان بازگشت معانی تاریخی سرکوب شده را فراهم کنند.

از این منظر تحلیل گفتمان، همواره نیازمند توجه به آمادگی صوری گفتار برای نوع خاصی 

روش سلبی بارت معتقدند واسازی دال اعظم با  از مصرف آگاهی ست.  لاکلائو و موف پیروِ

شود. برای پرهیز از مواجهه  می کنار نهادنِ فرض بنیادین خنثی و بی طرف بودن محقق، آغاز

خنثی با ابژه، لازم است محقق، فرض ایجابی بودن دال اعظم را کنار نهد. از آن جا که دال اعظم 

نایی اعطا کند و در عین حال واجد هیچ ویژگی معها  توانایی آن را دارد که به سایرِ مدلول

ایجابی در ابژه نیست، بلکه  خصلتی روکش شده و ریاکارانه دارد؛ از این رو مواجهه خنثی و بی 

طرف هیچ گاه قادر نیست آن را واسازی کند. دال اعظم که از شدت نزدیکی، غایب است؛ به 

یابد چرا که همواره نیازمند آن است  می شکل محض، آمادگی پر شدن با معانی دیگر رای  مثابه

پیرامون را سامان دهد و چهره تهیِ خود را های  فقیر کند که بتواند دالای  که معنا را تا اندازه

دهد پیشاپیش فرصت این  می روکش کند و از آنجا که این کار را با ابهام خاصی انجام

جابی ترین دال جلوه دهد )اباذری و گذارد که خود را غنی ترین و ای می را  باقی1«دورویی»

(. از آن جا که محقق خود نیز در معرض این خطر است که در چنگال 199: 1۳9۵خورشیدنام، 

تاریخ، امر  -معنا، صورت -متناقض دال اعظم گرفتار شود؛ لازم است منطق این همانیِ شکل

نشان  -تام و تمام شکلیعنی غیاب معنا و حضور -امر جزیی را بر پایه ویژگی مبهم آن  -کلی

معنا، این معنا نیست که بایستی مطالعه شود، بلکه ی  دهد. در تلاش برای کشف قواعد برسازنده

کند، ابژه راستین مطالعه است. در  می معنایی فراهمهای  امکانات صوری که زبان برای تولید نظام

ی بر قطعیت و تمام شدگی حالی که لازم است محقق با بی اعتبار ساختن ادعای دال اعظم مبتن

معنا، کلیت غایب را که به طریقی خنثی و روکش شده حضور دارد، رویت پذیر سازد، فراموشی 

واقعیت نه به عنوان امری از پیش داده، بلکه »این دقیقه، با غفلت از این پرسش همراه است که 

 «. شود؟ می به مثابه یک اصل ابهام آمیز، چگونه برساخت

                                                           
1 duplicity  
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 مسألهتعمیمواقعگراییو

تحلیل گفتمان به شیوه آکادمیک در انطباق با واقع گراییِ علمی، نگرانِ توجیه تعمیم پذیری 

در حالی که بارت به عنوان یکی  1نتایج ِتحقیق و مردد به وفاداری خِود به اصلِ بی طرفی است.

 همیت ساخته است: از اندیشمندان تاثیر گذار بر نظریه گفتمان، این نگرانی را از دو جهت، بی ا

تواند دلالت ضمنی  می نخست آنکه هیچ چیز نمی تواند مصون از اسطوره باشد، اسطوره

تواند در  می خود را با توسل به هر معنایی بسط و گسترش دهد، بنابراین از آن جا که محقق

یک چیزهای به ظاهر نامتجانس وجه اشتراکی بیابد و نوع خاصی از پوشاک، مدلی از اتومبیل، 

موسیقی، تصویری تبلیغاتی، ای  بشقاب غذای تزیین شده، یک ادای حرکتی، یک فیلم، گونه

(؛ 12: 1۳94نوعی مبلمان همگی وجه مشترکی دارند، آنها دست کم همگی نشانه اند )بارت، 

بنابراین با توجه به رابطه خاص میان امر کلی و امر جزیی در نظام دلالت، مطالعه دقیق امر 

واند منطق امر کلی را نشان دهد و اشتراک چیزهای نامتجانس، پیشاپیش مسئله تعمیم ت می جزیی

کند؛ رابطه اجزا با  می را حل کرده است. با توجه به نقشی که دال اعظم در زنجیره دلالت ایفا

یکدیگر نه از جنس تساوی، بلکه از جنس هم ارزی است به نحوی که با واسازی یک جزء، 

شود. از آن جا که اسطوره اشکال را فقیر اما متکثر ساخته است و  می آشکاردلالت کل زنجیره 

تواند منطق هم ارزی را چه  می وفور کمی اشکال، مطابق است با اندکیِ تعداد مفاهیم؛ محقق

درباره یک شکل )امر جزیی(، چه درباره بی شمار اشکال، به کاربرد. در واقع، این تحلیلگر 

دهد، این دال اعظم  می سی یک ابژه، دلالت ضمنی را به کل امور تعمیمگفتمان نیست که با برر

است که پیشاپیش امور جزیی را بر اساس قاعده کلی خود، برساخته است و امر کلی را به نفع 

(. فهم دلالت ضمنی متن، مستلزم آن است که محقق با 1۳۸۵کند )مایرز،  می خود نمایندگی

به زنجیره دلالت، نشان دهد که چگونه هر جزء توانسته است از  ردیابی شیوه معنادهیِ دال اعظم

طریق هژمونیک شدنش با کل برابری کند و رابطه هم ارزی را شکل داده است. بنابراین نگرانی 

 از بابت رواییِ تعمیم نتایج، در تحلیل گفتمان لااقل به شیوه لاکلائو و موف بیهوده است.

واقعیت، خود همواره به عنوان یک »به میانجی گزاره  خواهد می دوم آنکه بارت از محقق

ایجابیِ رایج در مطالعات آکادمیک فاصله بگیرد. از آن جا های  ؛ از روش«شود می اصل، برساخت

                                                           
1
( مصرف در آگهی های تجاری: یک تحلیل نشانه شناختی، فصلنامه 1۳۸9سروی زرگر، محمد )»ن. ک به   

 «: تهران17 پژوهش ارتباطی، شماره
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و برای « واقعیت هیچ گاه نسبت به اجزایش در حالتی خنثی و بی طرف، به سر نمی برد»که 

رف به کلیت یا اجزایش نزدیک شود؛ کار خنثی و بی طای  محقق ناممکن است که به شیوه

محقق نه خرسندی از کشف واقعیت، بلکه نشانه گرفتن آن پیکری است که بر آن نام واقعیت 

محقق بلکه به های  نهاده اند؛ بنابراین لازمه مواجهه صحیح تحلیلگر گفتمان نه کنترل ارزش

ر این صورت، اسیر بداهت دورافکندن فرض ایجابی و تمامیت بخش دال اعظم است. چه در غی

ها  کنند باقی خواهد ماند و به جای واسازی نشانه می اموری که به دست اسطوره طبیعی جلوه

 (.19۸9گفتاری خواهد شد که بنا بود آن را رمزگشایی کند )مری اسمیت، ی  سوژه

نتایج چرا در ایران، تحلیل گفتمان هنوز، نگران امکان تعمیم »توان پرسید  می بر این اساس

به عبارتی چرا تحلیل گفتمان کماکان به عنوان یک روش «. تحقیقات یا بی طرفی محقق است؟

شود؟ بارت نیز در زمانه خودش با رواج  می تحقیق کیفی و منطبق با اسلوب پوزیتیویستی فهم

ه جا کردند که با تعمیم نا ب می اسطوره شناسی را متهمها  این مسئله میان منتقدان مواجه بود. آن

 دهد. بارت در پاسخ به آنان می را به هم ربطها  بر چیزهای بی مورد انگشت گذاشته و آن

گوید اگر ناقد قرار است چیزی بگوید )و نه هر چیزی( به این معناست که به گفتار )هم  می

گفتار نویسنده متن موضوع بررسی و هم گفتار خودش( کارکردی دلالت گر بخشد و در نتیجه 

به هر صورتی، نمی توان معنا »پریشانیِ شکلیِ اثر، تابعِ اجبارهایِ صوری معناست:  نشان دهد

محدوده اختیار ناقد، معنای اثر ]یا واقعیت[ نیست، معنا، آن چیزی ست که متن خود، «. آفرید

باید پذیرفت که همه چیز درباره اثر ]نوشتار یا تصویر[ دلالت گر است: اگر »گوید.  می درباره اثر

نتوانند در قالب یک دستور زبان بگنجند، دستور زبان دچار اشکال است؛ اگر ها  ام جملهتم

تمامی گفتارها نتوانند در آن جای معقول خود را بیابند آن نظام معنایی ناقص است. کافی ست 

قدیمی که زبان شناسان به ی  که چیز کوچکی اضافه باشد تا توصیف خراب شود. این قاعده

خواهند همچون اجباری به گردن  می ند، متفاوت است با آن نوع کنترل آماری کهشناس می خوبی

نگرش لجوجانه که از به اصطلاح مدل علوم طبیعی تقلید شده است، به ای  محقق بگذارند: گونه

کند که تنها مجاز به انگشت گذاشتن بر عناصر تکرار شونده و عادی در یک اثر  می محقق القا

« شود می و انگشت گذاشتن بی مورد بر برخی چیزها« تعمیم نا به جا»به است، اگر نه متهم 

شما نمی توانید وضعیت هایی را که تنها در دو »گوید: می (. آکادمی به محققان1۳9۵:7۵)بارت،

، درحالی که معنا از نظر ساختاری هرگز نه از راه تکرار «شوند، تعمیم دهید می یا سه ]متن[ یافت
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نادر به محض آن که در نظامی مرکب از ای  شود، به طوری که واژه می ت زادهبلکه به کمک تفاو

یابد. یک وضعیت  می گیرد، خیلی بیش از یک واژه متداول بار دلالتی می قرارها  و کششها  رانش

باید در چند ]متن[ تکرار شود تا محقق حق تعمیم و تبدیل آن به یک وضعیت ]کلی[ را داشته 

]اشباع نظری[ را پشت سر گذاریم تا آن ویژگی خاص واضح شود و « وسط حد»باشد آیا باید 

حق به جانبی چون های  توانیم با برچسب می نادر چه کنیم؟ آیای  معنا بیرون بیاید؟ با واژه

را از گردن خود باز کنیم؟ اسطوره شناسی به دقت راه پرهیز از بسیاری ها  و انحراف آن« استثنا»

گذارد. زیرا تعمیم دادن در این جا از نوع  می ای نادرست را در اختیار مااز این گونه برخورده

عملیاتی کمی مانند استنتاج حقیقت یک ویژگی از موارد تکرار آن، نیست؛ بلکه به معنای جای 

زبان نقد با گستره های  هر قدر هم نادر در مجموعه عمومی پیوندهاست. تعمیمای  دادن هر واژه

تکرار استفاده از های  انجامد و نه با شمار دفعه می دارند که به نمادسازی مناسباتی سر و کار

و مدلول ها، منطق ها  )همانجا(. نیاز است تا محقق علاوه بر تمییز و دسته بندی دالها  نشانه

کور پرده بردارد که ی  تواند از ابژکتیویته می پربودگی دال تهی را نشان دهد. او تنها در صورتی

 پناه گرفته اند.ها  طبیعی انگاشته شده و پشت آنها  ون چه کلیتی، واژهبداند در

، «واقعیت خنثی»، «زمان حال»نگرانی بر سر مساله تعمیم، نتایجی از قبیلِ ارج نهادن به 

و... را در پی دارد « بازگشت به گذشته»و بیهوده پنداشتن هر گونه تاریخ نگری به نام « وضوح»

ی  ناگفته»غلتد و به هرگونه واکاویِ  می به آغوش امر آشکار )جزیی( و در هراس از امر کلی

آن چه متن از گفتنش سربازمی زند اما تحلیل گفتمان با توجه به دلالت ضمنی قادر است  -«متن

و « تدقیق روش»کند که  می نگرد و یا آن را به آینده موکول می به دیده تردید -آن را آشکار کند

 را از میان برد.« تعمیم ناروا»گسترش یابد که امکان ابزار سنجش به حدی 

در حالی که موضع سخنگوی گفتار یکی از مهم ترین نکاتی است که نیتمندیِ خاص اسطوره 

کند، کنار گذاشتن آن و تاکید بر خنثی بودنِ گفتار، نه تنها به بی طرفی محقق نمی  می را آشکار

استه موضعی را اتخاذ کند و از آن طرفداری کند. شود او خواسته ناخو می انجامد، بلکه موجب

تحلیل گفتمانِ پوزیتیویستی، با اعلام بی طرفیِ محقق، ظاهرا موضع سخنگوی گفتار مورد مطالعه 

. از آن جا که واقعیات 1کند می متن را روکشای  گذارد، اما در عمل موضع اسطوره می را کنار

                                                           
1
همانطور که برخی اصحاب آکادمی،معتقدند متونی را که به نقد اسطوره های سرمایه داری می پردازد به طور   

کلی، ایدئولوژیک، مارکسیست، آرمان خواهانه، غیر علمی، غیر واقعی، انشا نویسی، و حتی گاه احساساتی می نامد: 
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یعنی ها  شود، لایه دوم نظام نشانه می ی طرف فرضمنفرد، بی ارتباط به کلیت غایب، خنثی و ب

به ها  ماند. آکادمیسین می مسکوتها  سوبژکتیو آنهای  و انگیزشها  التفات، نیت مندی، ارزش

میانجی شیفتگی به امور مسلم و هنجارمند )آشکارگی ها(، سخن گفتن از هر گونه کلیتی را با نام 

کنند. در نتیجه در کار ایشان، امر جزیی هیچ ارزش  یم روشنفکرمآبی و تکیه بر امور پنهان رد

ارجاعی نمی یابد و فقط واجد ارزش مبادله معانی، ارتباط و انتقال پیام خواهد بود. چنانچه 

جز گزارش گریِ دقیق آِن نخواهد ای  واقعیت را واجد یکپارچگی و قطعیت بدانیم؛ زبان نیز وظیفه

است که عینیت برساخته ای  کی از شگردهای اسطورهداشت. در حالی که گزارش نویسی خود ی

سازد، تصور غیرنیتمند و صریح زبان، تحلیل گفتمان را به سرحد گزارش گری  می زبان را بدیهی

 (.۳۳-24: 1۳9۵دهد و حاصلی جز فربگی امر بدیهی ندارد )بارت،  می تقلیل

تاریخیگریومسئلهاینهمانگویی
شوند، به منظور  می در ایران بیشتر با نام روشنفکرمآبی، شناختهکلیشه دومِ تاریخ نگری، که 

داند و در هراس از جزیی  می برقراری تمایز با آکادمیسین ها، تاریخ را واجد خصیصه جوهری

پذیرد؛ این نحله اگر چه به درستی، قطب اول  می حالت خود« کلی ترین»گرایی، امر کلی را در 

کنند؛ اما در عمل با  می ریِ تاریخ و تقلیل آن به امر جزیی متهمرا به بدیهی نگری و ساده انگا

گیرند و ناگزیرند، بر ابهام معانی  می روایت انتزاعی تاریخ، تاریخ زدودگیِ زبان را نادیده

و  -برشی مقطعی از تاریخ –سرپوش گذارند. در نتیجه با انتخاب یک امر جزیی ای  اسطوره

کنند و معتقدند گرچه سوژه  می یت، آن را به لامکانی متصلب بدلبودنِ وضع« استثنایی»تاکید بر 

تاریخی او حی و حاضر است. «ِ اکنونیت»به لحاظ زمانی از آن عبور کرده است، همواره درونِ 

ست که علی رغم هیاهو درباره تاریخ، نقادی آنها در نهایت « حقیقت نما»نقد آنها از این جهت 

باید باشد )علم(، بلکه  می داشته است )تاریخ( و نه به آن چه نه بستگی دارد به آن چه وجود

شمارد. انتزاعی گران،  می ریشه در آن چیزی دارد که افکار عمومی )عقل سلیم( آن را ممکن

                                                                                                                                           
نژاد، نشاط،  غنی موسی با گو و گفت: دموکراسی از انقلابی رائتق و شریعتی (1۳7۸غنی نژاد، موسی )» ن. ک به 

 دولت اندیشه شریعتی آثار در چرا انقلابی؛ رویکرد (1۳7۸پور، حمیدرضا ) جلایی»و ن. ک به   «1۳7۸/۰۳/29

شریعتی، عصر ما،  منتقدین شناسی سنخ»)بی نا( هم چنین ن. ک به  ناشناس  1۳7۸/۰۳/29ندارد؟  نشاط،  ریشه

 یکنشفیعی کد»  به .کبرخی پژوهشگران بارت را نیز متهم به انشا نویسی می کنند: ن« . 166شماره 

 «26(رستاخیز کلمات، صفحه 1۳91)
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بخشند. چه بسا  می گیرند و به خصلت رازآلود آن اعتبار می را بیش از حد جدیای  ابهام اسطوره

ی متفاوت با ادعای واقع گرایان درباره امور تاریخی و علمی به کلها  در وهله نخست ایده آن

باشد، اما از آن جا که بداعت اولیه آثارشان محصول استفاده از شگرد این همان گویی ست، در 

نیز قادر به نقد رادیکال وضعیت ها  عمل تفاوت بنیادینی با همتایان آکادمیک خود ندارند و آن

انی را حذف و تناقضات اسطوره را در پیوند با لامکان دلخواه نیستند. انتزاعی گران تکثر مع

توانند نه تنها حیطه عقل سلیم را تکرار کنند بلکه از  می سازند و از این رو می خود، یکپارچه

 طریق زبان رازآلود خود آن را حتی عمیق هم جلوه دهند.

ما همچون سحابی کند مفهوم همواره، اگر چه غنی ا می تاریخی گریِ انتزاعی فراموش

برد که در جهان اسطوره ای، معنا اساسا مبهم است و درون  می شود و از یاد می غبارآلودی ظاهر

دهد و با تاکیدِ  می اشکالِ تهی جای گرفته، در نتیجه، حساسیت خود را نسبت به آن از دست

یکی دور شده افراطی بر امر پنهان، دلالت ضمنیِ زبان را که به عنوان شکل محض از شدت نزد

ی  پذیرند. در حالی که نظریه می گیرند و در نتیجه التفات اسطوره را در کلیتش می است؛ نادیده

مکانی  -فضاییای  آموزد که مفهوم، مبتنی بر نوعی حضور و غیاب به شیوه می گفتمان به ما

امکان  یابد و این خصیصه که به معنای دوری و نزدیکی توامان دانش تاریخی است؛ می حضور

را به عنوان یک مکان بی زمان، منتفی « از بازگشت حقیقی و بی واسطه به گذشته»سخن گفتن 

کند و ناگزیر با تاکید بر  می است که کلیشه تاریخی کل نگر، فراموشای  کرده است. این نکته

با کند و  می جایی در زمان گذشته و اغراق درباره آن، در بابِ غیبت امر تاریخی نیز پرگویی

 کند.  می نوعی نگاهِ واپس نگر به گذشته، نوستالژی عقل سلیمی را تکرار

کند و با  می تاریخی گری، سخن گفتن از هر گونه امر آشکار )جزیی( را پیش پا افتاده تلقی

سازد. آوانگاردیسم به همان میزان که  می «طبیعی»، کیفیت راز آلود چیزها را «کل»آغازیدن از 

ا واجد خصائل صرفا آشکار بداند؛ ضروری ست فاصله خود را از امر پنهان مجاز نیست زبان ر

حف  کند و از این طریق به زبان « به سادگی توسط همگان قابل درک نیست»که مدعی ست 

سالم[ که هنوز در ی  اجازه دهد درباره خود سخن بگوید، به نحوی که لغزندگیِ معانی ]نشانه 

اند دلالت ضمنی را آشکار کند. سخنِ بلاواسطه در باب تاریخ، ابژه وجود دارد بتو -سطح زبان

دهد و این چنین جایی برای گریز از  می گفتار انتزاعی گران را در دورترین فاصله از زبان، قرار

امر بدیهی باقی نمی گذارد و در نهایت با تعمیم وضعیت استثنا به کل تاریخ، به بداهت اسطوره 
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که بی ارتباط با خصلت بنیادین مفهوم، ابهام اسطوره که بناست  رساند. این جاست می یاری

به عنوان پادزهرِ گنگی و نامعلومیِ آن، « سلیقه»شود و در نهایت شگردِ  می واکاوی شود، پذیرفته

تواند برشی از تاریخ را انتخاب کرده و دوست بدارد، و تمامیِ امور  می آید: هر محقق می به کار

ایران اسلامی. ی  تحلیل کند. یکی عاشق ایران باستان است و دیگری شیفتهجزیی را به کمک آن 

تصادفی نیست که هماهنگ با این شیوه، پست مدرنیسم نیز به عامل سلیقه توجه خاصی دارد و 

یا با گرایشی محافظه کارانه درباره زبان نمی خواهد هیچ تغییری در جداسازی و پخش و تقسیم 

 بارت:  واژگان رخ دهد؛ به زبان

]تاریخی گران[ زبان دارای سرگذشتی مقدس در برابر یورش بیگانگان است و ها  برای آن»

شود. باید مدام زبان را از عناصر بیگانه  می محکومیت مرگ برخی واژه ها، ناخوشایند ارزیابی

پاکسازی و از آن پاسداری کرد و همواره باید مراقب بود تا از ورود برخی چیزها به دورنش 

گاه این خودشیفتگی زبان شناختی را به شیوه ها  جلوگیری و آن را دستچین و نگهداری کرد. آن

برند. به  می به کار« دیگر»اصطلاحی است که در مورد زبان « جارگون»کنند:  می دیگری بیان

های  محض آن که زبانی همان زبان جمع کوچک خودشان نباشد، آن را نه درخدمت هدف

پوچ یا کم ارزش )جلوه فروشی و یا گستاخی( و  بی فایده، های  ت هدفجدی بلکه در خدم

کنند زبان خودشان، تنها به خاطر  می کنند. در حالی که فراموش می تهی و هذیان آمیز ارزیابی

 ستایشی که از آن شده، وضوح دارد و مستمع است. از این رو آنها نقد اسطوره شناختی را متهم

بی اعتناست و « ناب»یا مفاهیم ها  وضوح ندارد چرا که درباره سرچشمه کنند که به قدر کافی می

گذارد. این اتهامی  می زیر پا« و مستقل است 1تاریخ، یک واقعیتِ دست اول»این اصل را که 

کنند اما توضیحی پیرامونش ندارند. این شگرد آشکارا دارای فضیلت  می است که مدام تکرار

تاریخ ]مثلا تاریخ »عی آسیب ناپذیری در برابر یورش است: خاص روش این همان گویی و نو

با اینگه آنها ادعای رعایت ساختارهای ناب تاریخی و کشف آن را دارد؛ «. باستان[، تاریخ است

تثبیت شده از های  در واکاوی آنها کمتر موفق بوده اند، زیرا مشخص نمی کنند که چگونه فرم

خواهند، متن یا ایده متشکل  می اند. چیزی که ]تاریخی گران[رویارویی با تاریخ، برکنار مانده 

است که در آن از هر گونه خطر رویارویی با دنیا و ربط ناشایست با  2نیست، بلکه مفهوم ناب

 برد و در وهله اول وانمود می جامعه پرهیز شود. مفهوم ناب، شگرد این همان گویی را به کار

                                                           
1 Original 
2 Pure 
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گفتار تبدیل  1توان آن را به موضوع می تاریخ ممکن است و کند که سخن گفتن درباره منشاءِ می

نمی تواند بگوید، فرصت  -جز آن که خودش است-کرد؛  اما از آنجا که چیزی درباره تاریخ 

دهد. نقد حقیقت نمای ایشان در واقع به سکوت یا جانشین  می سخن گفتن از تاریخ را از دست

 (.47-49: 1۳9۵)بارت، « انجامد می آن یعنی پرگویی

 و در هراس از تجربه گرایی از یادها  در واقع تاریخی گری در واکنش افراطی به آکادمیسین

فرم دلالت ها، به هیچ وجه تناقضی با جامعیت تاریخ و شناسایی امر کلی ی  برد که مطالعه می

یخی خود نوعا مشخص شده باشد، با نقد تارهای  ندارد. حتی بالعکس: هر چه یک نظام در فرم

سازگاری بیشتری دارد. جذبه امر پنهان، تاریخی گری را از خصیصه التفات آمیز معنای تاریخی 

کند؛ التفاتی که سوژه را وامی دارد که اسطوره را بازشناسد. تاریخی گری علی رغم  می غافل

 فیگور انتقادیِ خود، با بی توجهی به این عامل، محقق را در سوء تفاهم کلیت غایب اسیر

کند. در حالی که امر بدیهی برای  می آن را نزد سوژه تثبیتی  سازد و در نهایت وجه آمرانه می

خواهد  می تحقق این وجهِ آمرانه دائما در حال جرح و تعدیل موضوع انتخابی خود است و

اذهان را متقاعد سازد که مشابه یک جادو که هم اینک در زندگی افراد سربرآورده است، بدون 

خاصی به عنوان مرجعی ابدی و یخ زده، قادر است امور را سر و سامان دهد، ی  زههیچ انگی

تمامیت خواه اسطوره را به نفع یکپارچگی و استقلال ایده ی  رازآلودگی گفتار انتزاعی نیز انگیزه

گذراند و این چنین، کلیت غایب و رازآلودی را  می دست نخورده باقی« مفهوم ِناب»یا « ذات»

پذیرد. از این رو ارجاع به لامکانی تاریخی، به جای اینکه انتزاعی  می کند، می ظم خلقکه دال اع

گران را از پیش پا افتادگیِ امر بدیهی که واقع گرایی و پوزیتیویسم بدان متهم اند؛ دور کند، 

 کند. قائل شدن به مکان یا زمانی متصلب و ارجاع به آن، در می زمینه را برای بازگشت آن فراهم

اندازد، که انگیزه اصلی اسطوره تاریخ زدودگی و حذف  می حالی تکثر تاریخی معانی را از قلم

کنند، مستلزم تاکید بر  می تکثر معانی است. فهم کلیت غایب برخلاف آنچه انتزاعی گران تصور

ار امر پنهان یا ارجاع به زمانی منجمد و لامکان نیست، بلکه مستلزم توجه همزمان به دلالت آشک

 و ضمنیِ اسطوره است. 

                                                           
1 Objet 
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نتیجه
تواند تمامی امور جزیی را به خدمت در آورد و هر چیزی را فاسد سازد؛ حتی دست  می اسطوره

کند  می اسطوره را، چرا که همزمان مدعیِ دو حقیقت است: از طرفی ادعای  رد زدن به سینه

از طرف دیگر مدعی ست بر ارتقا داده است؛ و  1روایتش را به سطح نظامی مبتنی بر امر واقع

(. آکادمی و فضای بیرون از آن هر کدام بر حقانیت 1۳77بنا شده است )بارت،  2نظامی جوهری

کنند و با بی توجهی به اینکه هر یک، به تنهایی روایتی مخدوش  می تاکیدها  یکی از این روایت

خواهد  می ادمی از افراداند. آک« ذات گرایی»دست اسطوره است، هر دو گرفتار نوعی ی  و ساخته

خنثی و بی طرف، دریابند و با روشی استقرایی گفتمان ای  به شیوه ۳اسطوره را همچون امر واقع 

 اشتباه« واقعیت»حاضر را رمززدایی کنند. تحلیل گفتمان با این شیوه، شگردهای بلاغی زبان را با 

معنا و ی  ررسی اشکال فقیر شدهگیرد و در نهایت با نفی کلیت غایب، هم و غم خود را در ب می

کند. مسئله آنجاست که این روش، علی رغمِ وسواسِ واقع  می دسته بندیِ دال و مدلول خلاصه

کند و آن را همچون امر بدیهی درمی  می گرایانه، برساختِ واقعیت توسط اسطوره را فراموش

خواهد درون نظام گفتار که  یم شود و  می یابد. از این رو با فرایند طبیعی سازی اسطوره، همراه

فقط رابطه هم ارزی وجود دارد، نوعی روند علی مشاهده کند. این امر تحلیل گفتمان را به نام 

کند؛ در حالی که هدف  می کند، و فرض یکپارچه بودن آن را تشدید می گذاری واقعیت محدود

ی  درت به واسطهاصلی تحلیل گفتمان، نشان دادن عدم یکپارچگی واقعیت و فهم روابط ق

است؛ محقق بایستی فراتر از نام گذاری و تمیز دال و مدلول ها، « متن»واکاویِ عدم تجانسِ 

کند و هم از حیث چیزهایی که بیان نمی  می متن را هم از حیث چیزهایی که بیانهای  محدودیت

سطح نخست گیرد، رمزگشایی کند. در غیر این صورت محقق تحلیل خود را به  می کند و نادیده

 دلالت محدود کرده است.

پیوند زند، ای  از طرف دیگر، تحلیل گفتمان بدون آنکه تاریخ عمومی را به طرح اسطوره

است که با منافع ای  قادر نیست توضیح دهد چگونه تاریخ، دست اندرکار ساخت اسطوره

روند فعلی تاریخ را کند و با زبان رازآلود و با تکیه بر امر پنهان،  می خاص، مطابقتای  جامعه

بخشد. از آن جا که اثرگذاری اسطوره، نه به سبب پنهانی بودن آمرانگی اش، بلکه  می ضرورت
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افتد؛ تاریخی گری انتزاعی، با قرائت امر پنهان نه به عنوان  می به سبب طبیعی سازی آن اتفاق

تکرار عقل ی  ت به ورطهکند و در نهای می انگیزه، که به عنوان جوهر، بدان کیفیتی رازآلود اعطا

غلطد. در نتیجه او نیز در فهم دلالت ضمنی ناموفق است و حتی با قاطعیتی بیشتر از  می سلیم

کند و کارکرد ضروریِ اسطوره را به عنوان  می دسته اول، وضوح انگیزش اسطوره را تخریب

 سازد. می گفتاری خنثی و بی طرف تثبیت
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