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 چکیده

گرو است که به اعتقاد برخی از های توجیه بروناعتمادگروی یکی از نظریه
پلنتینگا . توان برای اجتناب از شکاکیت بدان توسل جستشناسان، می معرفت

تواند مانع شکاکیت گردد که با برآن است که اعتمادگروی تنها در صورتی می
گروی مابعدالطبیعی، مادیگری و تبیین مبتنی بر تکامل، ترکیب نشود؛ طبیعت

زیرا به اعتقاد وی حاصل چنین ترکیبی این خواهد بود که همۀ تولیدات قوای 
گروی، در معرض شکاکیتی افراطی قرار گیرد و ادراکی، از جمله خود طبیعت

 قوای ادراکی را رهافرض اعتمادپذیر بودن  گرو عقلا ناگزیر گردد پیشطبیعت
گروی پلنتینگا اعتمادپذیری قوای ادراکی را به ترکیب آن با فراطبیعت. کند

کند و معتقد است که تنها پیروان ادیان ابراهیمی مابعدالطبیعی منوط می
 اعتقاد به خدایی که ما را بر صورت خویش آفریده است، ۀتوانند در سای می

پژوهش حاضر، ضمن وصول به .  باشندمدعی اعتمادپذیری قوای ادراکی خود
گروی و های طبیعتخوبی توانسته است ناکاستی نتیجه که پلنتینگا به این

های متنوع حیات به تصویر کشد، این نقد را نیز گروی را در توجیه جلوهمادی
 .داند که وی مرتکب نوعی دور دکارتی شده استبر پلنتینگا وارد می
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 درآمد. ١
اند، هنوز بسیاری هایی که خداباوران در دفاع از باورهای دینی برداشتهبا وجود همۀ گام

گروانه و علمی جهان برای تبیین جهانِ مشهود و واقعی، بر این باورند که مدل طبیعت
تردید، بی. ود هر نوع عامل فراطبیعی، فرض زایدی استکافی است و فرض وج

جا که گروی داروینی در پیدایش این مدل نقش قاطعی ایفا کرده است؛ تا آن تکامل
گویند با علم به این که ما محصولات تکامل داروینی هستیم، برخی از خداناباوران می

 سبب شده است که باید از خود پرسید که در جریان انتخاب طبیعی چه فشارهایی
در ) ـ١٩٣٢ (١الوین پلنتینگا. [p.163 ,6] ای برای پذیرش دین وجود داشته باشدانگیزه
 اقامه ٣گرویبرهانی را در رد طبیعت ٢ تضمین و کارکرد درست در کتاب١٩٩٣سال 

ادعای اصلی . تری از آن را ارائه داده استهای اخیر، مجدداً تقریر سادهکرده و در سال
و در نتیجه  ٤گروی مستلزم شکاکیتگا در برهان مورد بحث، این است که طبیعتپلنتین
 .کنیمما در مقالۀ حاضر، برهان پلنتینگا را تقریر و بررسی می. شکن استخود

 
 متغیّرهای اصلی برهان پلنتینگا. ٢

به منظور درک بهتر برهان پلنتینگا، نخست به تعریف و تبیین اجمالی دو متغیر اصلی 
 .پردازیمگروی و شکاکیت میطبیعتان وی، یعنی بره
 
 گروی طبیعت. ١. ٢

های مختلفی مانند مابعدالطبیعه، اصطلاحی است که در حوزهگروی طبیعت
رود و در هر کار می شناسی، فلسفۀ ذهن و فلسفۀ علم به شناسی، اخلاق، زیبایی معرفت

گروی فلسفی اضر، با طبیعتما در مقالۀ ح. گرددحوزه، معنای خاصی از آن مراد می
ای که به تعبیر پلنتینگا، وجود هر نوع موجود فراطبیعی  سروکار داریم؛ یعنی اندیشه

گروی از پلنتینگا معتقد است که طبیعت. کندمانند خدا یا شبیه خدا را انکار می
                                                                                                                                            

جـایزه تمپلتـون    .  شده اسـت   ١ برندۀ جایزه تمپلتون   ٢٠١٧فیلسوف دین معاصر آمریکایی که در سال         .١
دنیا است که توسط بنیاد جان تمپلتـون،        )  میلیون دلار  ١.٥حدود  (بهاترین جایزه  ارزشمندترین و گران  

 و حقـایق معنـوی، بـه        هـای عرفـانی    ، در مورد واقعیـت    برای پیشرفت در راستای تحقیقات و کشفیات      
 .دشو واجدان شرایط اهدا می

2. Warrant and Proper Function  
3. naturalism   
4. skepticism  



  ٢٩٩  پلنتینگاالوین گروی از منظر  نقد طبیعت

 گروخداناباوری شدیدتر است؛ زیرا فرد ممکن است خداناباور باشد، بدون این که طبیعت
بنابراین . گرو باشد، بدون این که خداناباور محسوب گرددتواند طبیعتباشد، اما نمی

که فرد پیرو  گروی نرسد؛ چنانخداناباور ممکن است به اوج یا حضیض طبیعت
 هگل، بسیار ١گرو نیست؛ زیرا مطلقخداناباور است، اما طبیعت) ١٨٣١ـ١٧٧٠(هگل

 ارسطو، ٣ افلاطون و محرک اولای٢ مثال خیرطور که فرد معتقد بههمان. شبیه خداست
البته باید توجه داشت که پلنتینگا در . [p. 636 ,8]گرو نیست خداناباور است، اما طبیعت

برد؛ خداناباوری در معنای خاص، به کار می جا خداناباوری را به معنای بسیار خاص به این
به . ر وجود خدا به طور کلیشود، نه انکا نپذیرفتن خدای ادیان ابراهیمی اطلاق می

بینی یا نوعی نگرش کلی نسبت به خود و  توان جهانگروی را میاعتقاد پلنتینگا، طبیعت
وضوح، دین نیست،  گروی به او معتقد است که هرچند طبیعت. جهان پیرامون خود نامید

: گوید های عظیمِ انسان پاسخ می کند و به پرسشهای دین را ایفا میاما بسیاری از نقش
توانیم حیات پس از آیا شخصی به نام خدا وجود دارد؟ چگونه باید زندگی کنیم؟ آیا می

مرگ را انتظار بریم؟ جایگاه ما در جهان چیست؟ ما چگونه با دیگر مخلوقات جهان 
خدایی وجود ندارد؛ امید به حیات پس از : دهدگروی پاسخ میشویم؟ طبیعتمرتبط می
ها در شاکلۀ کلان موجودات این است که حیواناتی اه ما انسانمعناست و جایگمرگ بی

ای نامتعارف، زندگی خود را ها به شیوه با آنۀهستیم در کنار دیگر حیوانات و در مقایس
گردد ها، سبب میگروی به این پرسشبه اعتقاد پلنتینگا، پرداختن طبیعت. گذرانیممی

 .[pp. ix-x ,7]دین نامید  تا بتوان آن را شبه
 
 شکّاکیت. ٢. ٢

ترین معنایش عبارت است از انکار تضمین وجود هر نوع معرفت یا شکّاکیت در عام
اگر نظری باشد، . شکاکیت ممکن است جزئی باشد یا کلی، عملی باشد یا نظری. توجیه

شکاکیت جزئی است، . یا معتدل است یا افراطی، و یا دربارۀ معرفت است یا دربارۀ توجیه
قط اگر محدود به قلمرو خاصی از باورها و قضایا باشد؛ و کلی است، اگر و فقط اگر و ف

شکاکیت، عملی است، اگر و فقط اگر خودداری . اگر چنین محدودیتی نداشته باشد
با این ) نه ضرورتاً( عامدانه باشد، هم از باور داشتن و هم از باور نداشتن؛ و احتمالاً 

                                                                                                                                            
1. absolute  
2. Good 
3. First Mover 
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شکاکیت نظری است، اگر و . یز چنین کنند، همراه باشدتوصیه به عموم مردم، که آنان ن
شکاکیت . وجود ندارد) باور موجهّی( فقط اگر تعهد به این باور باشد که هیچ نوع معرفتی

نظری، معتدل و کلی است، اگر و فقط اگر معتقد باشد که هیچ معرفت یقینی 
طق یا ریاضیات و نه از طریق وجود ندارد؛ نه در من) العاده موجهّیباور فوق(ای العاده فوق
شکاکیت نظری، افراطی و کلی است، اگر و فقط اگر معتقد . نگری در تجربۀ شخصدرون

از سوی دیگر، . نیز اصلاً وجود ندارد) باور موجهی( باشد که حتی هیچ معرفت متعارفی
شکاکیت نظری، معتدل و جزئی است، اگر و فقط اگر معتقد باشد که یک نوع خاص یا 

سرانجام . وجود ندارد) العاده موجهّباور فوق(العاده  اع خاصی از معرفت یقینی فوقانو
شکاکیت نظری، افراطی و جزئی است، اگر و فقط  اگر معتقد باشد که نسبت به یک نوع 

 .[pp. 846-847 ,1]خاص یا انواع خاصی، حتی معرفت متعارف هم وجود ندارد 
گروی را بدان ملتزم اکیتی که وی طبیعتشکاکیت مورد نظر پلنتینگا، یعنی شک

گروان شکاک، بر آن تأکید و تجربه) ١٧٧٦ـ١٧١١( داند؛ شکاکیتی است که هیوم می
 نیز است؛ یعنی ٢ که در عین حال خودشکن١اند؛ شکاکیتی خودارجاعاند و از آن نالیدهکرده

آن کذبش لازم تواند متعلق شک واقع گردد، از صدق علاوه بر این که خود شکاکیت می
گفته، فرد شکاک، موضع شکاکیت را اتخاذ های پیشکه در انواع شکاکیت توضیح این. آیدمی

بندد؛ اما شکاکیتی که پلنتینگا از آن کار می کم در مقام نظر به کرده است و آن را  دست
کند و از آن  بدان اشاره می٣رسالهگوید، همان است که هیوم در بخش پایانی سخن می

هستند، واقعیتی ٥ یا تضمین٤هیوم این واقعیت را که باورهای ما فاقد توجیه. اخرسند استن
کند؛ برعکس وی با اذعان به این واقعیت، خود را در توجه دربارۀ بشریت تلقی نمی جالب

این سرگشتگی، خودِ . داند چه چیز را باور کندیابد و نمیبحرانی معرفتی و وجودی می
گیرد؛ زیرا مخلوق عقلانی، از این مزیتّ برخوردار است که از بر میشکاکیت را نیز در

به اعتقاد هیوم، شکاک . شکاکیت فراتر رود و حتی در خصوص خود شکاکیت نیز شک کند
اعتماد است که به عقاید فلسفی خود؛ به عبارت های فلسفی خود بیقدر به شک واقعی همان
 باورهای خود، حتی باورهایی که به شکاکیت ۀتوان گفت شکاک واقعی، برای همدیگر، می

ارجاع و گرو را به چنین شکاکیت خود پلنتینگا طبیعت. ای داردکننده اند، ابطالمنتهی شده
  .[.pp. 637-638 ,8] داندشکنی، ملتزم میخود

                                                                                                                                            
1. reflexive skepticism  
2. self-refutable 
3. Treatise 
4. justification  
5. warrant 



  ٣٠١  پلنتینگاالوین گروی از منظر  نقد طبیعت

 تقریر برهان پلنتینگا  . ٣
معرفت از نظر : کنیمگروی را با این مقدمه آغاز میتقریر برهان پلنتینگا در رد طبیعت

؛ یعنی به نظر او آنچه معرفت را از باور ١شده پلنتینگا عبارت است از باور صادق تضمین
حال تضمین چیست؟ تضمین کمیتّ یا کیفیتّ . کند، تضمین استصادق صرف، متمایز می

دار هدهکارهای تولید باوری باشد که عومربوط به حالت قوا یا فرایندها یا ساز«باوری است که 
ای که تر، باور تنها وقتی دارای تضمین است که قوای معرفتیبه بیان دقیق. تولید آن باورند
، در آن نوع محیط معرفتی که برای آن ...کنند، آن را تولید کرده باشنددرست کار می

شده حاوی  تعریف ارائه[pp. 13-17 ,10].  »)به وسیلۀ خداوند یا تکامل( اندطراحی شده
ها پرداخته شده و صاحب این قلم نیز در تفصیل در آثار پلنتینگا بدان یی است که بهاجزا

ها را ذکر کرده است؛ آنچه برای مقالۀ حاضر اهمیت دارد، این است که چند مقاله آن
کند و معتقد  تلقی می٢گروشناسی طبیعتپلنتینگا تبیین خود را از تضمین، نوعی معرفت

 شکوفا ٣گروی مابعدالطبیعی شناسی تنها در بافت فراطبیعتاست که این نوع معرفت
   .گشایدگروی می وی سپس از این ادعا، راهی به سمت نقد طبیعت.  [p. 194 ,11] گردد می

کند، ذاتاً به مفهوم کارکرد که وی خود تصریح می تبیین پلنتینگا از تضمین، چنان
وقتی از . نقشۀ راه پیوند دارد وابسته است و مفهوم کارکرد درست با مفهوم ٤درست

حال . حدکافی واضح هستند آید، این دو مفهوم بهمصنوعات بشری سخن به میان می
های طبیعی، از جمله دستگاه پرسش این است که آیا اِعمال این مفاهیم بر ارگانیسم

به اعتقاد . ادراکی انسان، نیز به همین وضوح قابل درک است؟ پاسخ پلنتینگا منفی است
تر های انسانی و در مورد مصنوعات بشری، راحت راه با فاعلۀوی، کارکرد درست و نقش

شوند؛ با وجود این پارادایم او برای طرح و کارکرد درست، مصنوعاتی است فهمیده می
او با بررسی . [pp.195-196 ,11]اند شعور طراحی شدههای ذیکه به وسیلۀ فاعل

چیزی که فاقد معرفت «است تا به این نتیجه برسد که پارادایم پیشنهادی خود درصدد 
که به وسیلۀ چیزی که از معرفت و  تواند به سمت غایتی حرکت کند؛ مگر ایناست، نمی

توانیم در تفسیر این سخن، آن را ادعایی بدانیم خرد برخوردار است، هدایت شود؛ ما می
اگر این ادعا . رست وجود نداردکه تبیین یا تحلیلی طبیعی، برای کارکرد د مبنی بر این
شناسی، این است که در گرو بودن در معرفتآن گاه در واقع راه طبیعت... درست باشد

                                                                                                                                            
1. warranted true belief  
2. naturalistic epistemology  
3. supernaturalism in metaphysics  
4. proper function 
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تدریج با استدلالی که  در ادامۀ مقاله به. [p.215 ,11] »گرو باشیموجودشناسی فراطبیعت
 . پلنتینگا را به این نتیجه رسانده است، آشنا خواهیم شد

 
 کامل  تۀنظری. ١. ٣

جا که گروی، نظریۀ تکامل داروین است، تا آنهای طبیعتگاهترین تکیهیکی از عمده
هر چند امکان دارد که الحاد پیش از داروین، منطقاً «: گویدمی) ـ١٩٤١(١ریچارد داوکینز

 » پذیر ساخت عیار بودن را عقلاً امکان پذیرفتنی بوده باشد، اما داروین، ملحد تمام
[5, p.6] .نمود، دیگر راز نیست؛ ترین راز می ه اعتقاد وی، وجود ما که روزگاری بزرگب

 حل شده است) ١٩١٣ـ١٨٢٣(٢والاس و )١٨٨٢ـ١٨٠٩(  داروینۀزیرا به وسیل
[5, p.xiii.] .ساز نابینایی است که هر چند به زعم وی، انتخاب طبیعی مانند ساعت

 است و اهدافی را در نظر ندارد، بیند، نتایجی را طراحی نکردهپیش روی خود را نمی
گذارد که توهم وجود طرح و نقشۀ ولی با نتایج زندۀ خود، چنان تأثیر شگرفی بر ما می

نماید، پس آنچه نظم می. [p.21 ,5]آید  سازی ماهر، در ما پدید میحاصل از کار ساعت
انتخاب .. .ساز در طبیعت، نیروهای نابینای طبیعت است تنها ساعت«توهم نظم است و 

طبیعی، فرایند نابینا، ناآگاه و خودکاری که داروین آن را کشف کرده و ما اکنون آن را 
شناسیم؛ تبیینی برای وجود و شکل ظاهراً هدفمند هر نوع حیات است که هیچ می

... ای برای آیندهانتخاب طبیعی، نه ذهن دارد و نه تخیلّ و نه نقشه. هدفی در ذهن ندارد
کند، باید ساز را ایفا مین گفت که انتخاب طبیعی، در طبیعت نقش ساعتپس اگر بتوا

  .[p.6 ,5]» سازی نابیناستگفت که ساعت
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ای است که بر اساس آن همۀ اشیای موجود در جهان، از ماده ترکیب گروی آموزهمادی
. بخشد های ذهنی را تعینّ می پدیدهاند و خواص ماده، همۀ چیزهای دیگر، از جملهشده

گروان،  مادی. تواند بر اساس قوانین طبیعی تبیین گرددشدنی، می پس هر چیز تبیین
                                                                                                                                            

١ .Richard Dawkinsشناس خداناباور معاصر انگلیسی و استاد صاحب کرسی دانشگاه   دانشمند و زیست
 آکسفورد  

 بـود کـه بـیش از هـر           بریتانیایی شناس  ن و مردم  دا  شناس، کاوشگر، جغرافی     زیست  آلفرد راسل والاس   .٢
   .ت، مشهور اس چارلز داروین مستقل از انتخاب طبیعی،چیز به علت کشف فرایند

3. materialism  
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های فیزیکی تبیین شوند و بلکه  توانند به وسیلۀ پدیدههای ذهنی میاند که پدیده مدعی
گروان،  طبیعت همۀپلنتینگا معتقد است که تقریباً .[p. 414 ,2] ها یکی هستندبا آن
ها اشیایی اند که انسان اند و مدعیخصوص موجودات انسانی پذیرفته درگروی را مادی
ن براساس این دیدگاه چنی. مادی مانند روح یا نفس ندارنداند که هیچ نوع جزء غیر مادی

مادی یا چیزی باشد که با بدن مادی مرتبط یا نیست که شخص انسانی، جوهری غیر
پس من بدنم . ، انسان همان بدن خود یا بخشی از بدن خود استمتصل است؛ بلکه

 .[p. 638 ,8]هستم؛ یا شاید مغزم یا جزئی از مغزم هستم 
کم سه نوع دلیل ارائه  گروی دستگروان در تأیید مادیگوید طبیعتپلنتینگا می

ری این اندیشه که انسان نفس یا جوه(١کنند که ثنویت آنان احتجاج می)الف: دهند می
ناسازگار یا دستخوش مشکلات فلسفی ) غیرمادی است که با بدن ارتباط تنگاتنگی دارد

 دلیل دوم و تا حدی )ب. گرو باشیم شدید است؛ از این رو ما عقلاً ناگزیزیم که مادی
گروان، انکار نفوس یا اذهان غیرمادی، دقیقاً بهتر این است که به نظر بسیاری از طبیعت

گروی، وجود خدا و هر چیز ی است؛ زیرا با توجه به این که طبیعتگروجزئی از طبیعت
کند و نفوس یا اذهان غیرمادی بسیار شبیه خدا هستند، پس ناگزیر شبیه او را انکار می

کنند؛ درنتیجه گروان، معمولاً از تکامل داروینی حمایت می  طبیعت)ج. باید انکار گردند
یق فرایند تکاملی، روح یا نفس غیرمادی ایجاد پرسند که چگونه امکان دارد از طرمی

گردد؟ با توجه به این که بر اساس نظریۀ تکاملی معاصر، اشکال جدید حیات، از طریق 
آیند، روح یا نفس ها و به دنبال تنازع بقا پدید میانتخاب طبیعی و جهش تصادفی ژن

ع جهش ژنتیکی تواند بدین طریق تکامل یابد یا اینکه چه نوغیرمادی چگونه می
 [pp. 320-321 ,7]تواند به ایجاد روح غیرمادی منتهی گردد؟ می

باور، حالت استعدادی روانشناختی است که به واسطۀ آن شخص در شرایط خاصی، 
ای، رود که معرفت گزارهطور سنتی چنین گمان می  به.ای را تصدیق خواهد کردگزاره

گروان،  شود که از منظر مادیپرسش مطرح میاکنون این . [p. 78 ,1]  مستلزم باور است
گروانه، باور حادثه یا ساختاری  باور چه نوع چیزی است؟ به نظر پلنتینگا از موضع مادی

گاه باورها دو نوع ویژگی کاملاً اگر چنین باشد، آن. در مغز یا سیستم عصبی ماست
 فیزیولوژیک که های الکترو ـ شیمیایی یا عصبی ـویژگی) ١: متفاوت خواهند داشت

اگر حادثه مورد . ٢محتوا)  ٢. عصبی استهای ها و تولید تکانهحاصل ارتباط میان  نورون

                                                                                                                                            
1. dualism  
2. content  
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بحث، واقعاً باور است، باید علاوه بر ویژگی نخست، ویژگی دیگری نیز داشته باشد؛ یعنی 
 گروی، این روزها خیلی محبوب طبیعت«مثلاً این باور من که . باید محتوا داشته باشد

گروی، این روزها خیلی محبوب طبیعت«، محتوایی دارد که عبارت است از قضیۀ »است
ای که صادق است اگر قضیه.  محتوای خود، یا صادق است یا کاذبۀباور، به واسط. »است

. [pp. 638-639 ,8]محتوای آن است، صادق باشد؛ و کاذب است، اگر چنین نباشد 
اورها به طور متعارف، حوادث دیرپای عصبی گروی، ببنابراین با فرض صدق مادی

حال  های عصبی ـ فیزیولوژیک دارند، اما درعینهستند؛ به معنای واقعی کلمه، ویژگی
های نفسانی و فیزیکی گروی، ویژگی حال بر اساس مادی. های محتوایی نیز دارندویژگی

وایی با های محت شوند؟ به طور خاص، چگونه ویژگیچگونه با یکدیگر مرتبط می
کنند؟ چگونه محتوای یک باور خاص، های عصبی ـ فیزیولوژیک ارتباط برقرار می ویژگی

 [p. 322 ,7]گردد؟  های عصبی ـ فیزیولوژیک همان باور مرتبط میبا ویژگی
کنند،  گروان معمولاً از تکامل داروینی حمایت میطبیعتپلنتینگا با تأکید بر این که 

ایم واجد باور باشیم و ها چگونه توانستهریۀ تکامل، ما انسانپرسد با فرض پذیرش نظ می
گروان به طور اند واجد محتوایی شوند که در واقع دارند؟ طبیعتباورها چگونه توانسته

ها از طریق سازوکارهای نظریۀ تکامل، مانند انتخاب متعارف بر این باورند که انسان
در این میان . اندن هستند، مبدل شدهطبیعی و جهش تصادفی ژنتیکی، به آنچه اکنو

دستگاه عصبی ما نیز در فرایند تکامل و در تنازع برای بقا، سودمند بودن خود را به 
ها  اگر بپذیریم که نورونتوان گفت؟  محتوای باورها چه میۀاثبات رسانده است؛ اما دربار

ربارۀ محتوای باورها چه ای نورونی است، داند و باور حادثهبر اساس تکامل به وجود آمده
گرایان در پاسخ به این پرسش، دو نظریه مادیگوید  او می [p. 639 ;8] توان گفت؟می

 :دهندارائه می
 حالات نفسانی مانند ۀگروی، همبر اساس این نوع مادی: ١گروی فروکاهشی مادی) ١

ش از اتصال شادی و غم، خاطرات و آمال، درک هویت فردی و اختیار، در واقع چیزی بی
های محتوایی  ویژگیۀگروی فروکاهشی هممادی. های عصبی نیستندگستردۀ سلول

به عبارت دیگر، این . داندپذیر میهای عصبی ـ فیزیولوژیک تحویلنفسانی را به ویژگی
های عصبی ـ ویژگی: گروی تقریباً تنها به وجود یک نوع ویژگی قائل استنوع مادی

گروی  مادی) ٢ .ها، ویژگی نفسانی هم هستنداز این ویژگیفیزیولوژیک، که برخی 

                                                                                                                                            
1. reductive   
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های عصبی های محتوایی، به ویژگیگروی، ویژگیبر اساس این نوع مادی: ١غیرفروکاهشی
های عصبی ـ ویژگی: پذیر نیستند؛ درنتیجه دو نوع ویژگی وجود داردـ فیزیولوژیک تحویل

فیزیولوژیک نیستند، اما به وسیلۀ های نفسانی که عصبی ـ  فیزیولوژیک و نیز ویژگی
 .[p. 322 ,7] ها وابسته هستندیابند و به آنهای عصبی ـ فیزیولوژیک، تعینّ میویژگی

 اساس این بر. ایم را اول پذیرفتهۀنظرینخست، فرض کنید که : گویدپلنتینگا می
»  استگروی، این روزها خیلی محبوبطبیعت«نظریه، ویژگی محتوا داشتن را در قضیۀ 

های عصبی ـ  خاصی از ویژگی٢آیا محتوای مورد بحث، صرفاً ترکیب. گیریمدر نظر می
تر است و محتوای هاست؟ شاید مسئله پیچیده آن٣فیزیولوژیک است، یا حاصل انفصال

شده از  های عصبی ـ فیزیولوژیک است؛ یعنی ترکیب ساختهویژگی٤قضیه، ترکیب بولی
و ٥ وسیلۀ عملگرهای منطقی مانند انفصال، عطف یک بههای عصبی ـ فیزیولوژویژگی
های عصبی ـ فیزیولوژیک های محتوایی به ویژگیاست؟ پس این سخن که ویژگی٦نقض

پذیر هستند، صرفاً بدین معناست که هر ویژگی محتوایی، ترکیب بولی  تحویل
بولی درواقع، اگر گمان کنیم که هر ترکیبِ . های عصبی ـ فیزیولوژیک است ویژگی
 عصبی ـ فیزیولوژیک است، آنگاه  فیزیولوژیک، خود، ویژگی ـهای عصبیویژگی

های عصبی ـ فیزیولوژیک هستند؛ های محتوایی صرفاً ویژگیتوانیم بگوییم که ویژگی می
این، بر اساس این بربنا. های عصبی ـ فیزیولوژیکبرای اطمینان، نوع خاصی از ویژگی

، به »گروی، این روزها خیلی محبوب استطبیعت«ی، مانند های محتوای نظریه، ویژگی
 .[pp. 639-640 ,8]پذیر هستند  های عصبی ـ فیزیولوژیک تحویلویژگی

ویژگی محتوایی، ویژگی عصبی ـ فیزیولوژیک، یا ترکیب بولی بر اساس نظریۀ دوم، 
ک وابسته های عصبی ـ فیزیولوژیهای عصبی ـ فیزیولوژیک نیست، بلکه به ویژگی ویژگی
ای از این وابستگی به چه معناست؟ اساس این دیدگاه، این است که مجموعه. است

؛ تنها اگر هر جفت از اشیا که *Sهایای از ویژگی وابسته است به مجموعهSهای ویژگی
مثلاً زیبایی .  نیز همسان باشندS های همسان هستند، باید با ویژگی*Sهای با ویژگی

با ) یا دو چهره( به قانونی مولکولی وابسته است؛ هر دو تصویر) اتصویر یا صورت زیب(
های محتوایی به پس ویژگی. همان قانون مولکولی، به همان درجه زیبا خواهند بود

                                                                                                                                            
1. nonreductive 
2. combination       
3. disjunction 
4. Boolean combination 
5. conjunction 
6. negation 
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های عصبی ـ فیزیولوژیک وابسته هستند، اگر و فقط اگر هر دو شیء یا دو ویژگی
های محتوایی یکسان تاً ویژگیهای عصبی ـ فیزیولوژیک یکسان، ضرورساختار با ویژگی

توانید یک جفت ساختار ـ یعنی حادثه عصبی ـ داشته باشید که شما نمی. داشته باشند
. ها متفاوت باشدهای عصبی ـ فیزیولوژیک یکسان داشته باشند، ولی محتوای آنویژگی
  .[p. 640 ,8]های عصبی ـ فیزیولوژیک است ویژگی١کارکردمحتوا 
  

 2ی و اعتمادگرویگروطبیعت. ٣. ٣
گروی که در فقرۀ قبل ملاحظه کردیم، به نظر پلنتینگا، بر اساس هر دو نوع مادیچنان

یابند؛  های فیزیکی تعینّ می ویژگیۀفروکاهشی و غیرفروکاهشی، حالات نفسانی به وسیل
به ) نفسانی( یا از طریق یکی بودن دو نوع ویژگی و یا از طریق وابستگی یک نوع ویژگی

گروی، برخی از ساختارهای عصبی، به سطحی از با فرض مادی). فیزیکی( گی دیگرویژ
حال پلنتینگا به . گردند کنند و به باور بدل میرسند که محتوا کسب میپیچیدگی می

گروی در مورد موجودات انسانی، گروی و طبیعتاین پرسش بپردازد که با فرض تکامل
ویژه با فرض  وای باورها سخن به میان آوریم؟ بهتوانیم از احتمال صدق محتچگونه می

گروی، چقدر احتمال دارد که محتوای همراه با ساختارهای عصبی گروی و طبیعتتکامل
گروی، احتمال این که قوای گروی و طبیعتما، صادق باشد؟ و سرانجام با فرض تکامل

 کنند، چقدر است؟وسیله باورهای صادق تولید  معرفتی ما اعتمادپذیر باشند و بدین
[7, pp. 324-325]  

: های فوق، اعتمادگروی را تعریف کنیملازم است پیش از پرداختن به پرسش
گردد تا های معرفت است کـه بـر اسـاس آن، آنچـه سبب می یکی از نظریهاعتمادگروی 
 ،ـه بـه حساب آیدشناختی موجّ شروط معرفت شود یا به لحاظ معرفتباوری واجد 

صورتی  در را فاعل شناساعتمادگروان ا. [p.792 ,1]  آن به صدق استابل اعتمادقاتصال 
فاعل ii)( صـادق باشـد؛p ) i ( :کـه داننـدمـی p مفروض ۀنسبت به گزارواجد معرفت 

. باشد اعتمادی قابـل یند باورسـازاتیجۀ فرن pاعتقاد به iii)( باشد؛ را باور داشته p شناسا
موجهّ  pکه فاعل شناسا بایـد در اعتقـاد بـه  ن شرط سنتی است جایگزین ای،شرط سوم

  قابل اعتمادیباشد؛ زیرا ممکن است فاعل شناسا، درواقع، در حال پیروی از روش
 فـرض قابل اعتمادکه موجهّ باشد خود را در حال استفاده از روش بدون این ،باشـد
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وی این است که برآوردن شروط گراعتمادیکی از مزایای  ]. [p.314 ,2کنـد، و بـرعکس
نسبتاً آسان  کودکان و بزرگسالان معمولی نیز حتی برای معرفت آن در شرایط عادی،

معرفت قادر باشد چگونگی دستیابی خود را به  صاحب است؛ زیـرا نیـازی نیـست کـه
. یابـدکافی است که بگوید خود را واجد معرفتی می معرفت تبیین کنـد، بلکـه تنهـا

گروی را اجتناب از شکاکیت اعتمادمزیت دیگر  ،پـردازانبرخـی از نظریـه نـینهمچ
زمانی که شیطان شریر دکارتی در میان   تـا،زیـرا براسـاس ایـن نظریـه داننـد؛می

 با صدق در ارتباط باشند، اعتمادی نباشد و قـوای معرفتـی شـخص بـه نحـو قابـل
 .[p. 618 ,15] اختیار دارد انه پاسـخی درناخواه بـرای چـالش شـکاک شخص خواه

کنیم که قوای معرفتی ما گوید ما بر اساس درک عرفی خود، فرض میپلنتینگا می
های خود، مانند ای از فعالیتکم در بخش عمده تا حد زیادی قابل اعتمادند؛ دست

ی مربوط هاهای مربوط به ادراکات حسی و فعالیتهای مربوط به حافظه، فعالیتفعالیت
به نظر وی طبیعی است که فرض کنیم تا وقتی قوای ادراکی ما در . به ادراکات عقلی

 زندگی هر روزی، قابل ۀمعرض کارکرد بد نیستند، تا حد زیادی و در قلمرو گسترد
گرویی شوند، صادقند؛ اما به نظر او طبیعتها تولید میاعتمادند و باورهایی که توسط آن

فرض اولیه، یعنی قابل اعتماد بودن  یرد، دلیل محکمی علیه این پیشپذ که تکامل را می
که پلنتینگا   چرا؟ زیرا چنان.[p. 641 ,8]قوای اداراکی، دارد و عقلاً باید آن را رها کند 

شناختی ما، هم علتِ رفتارهای  گوید، به مقتضای نظریۀ تکامل، ساختار عصبمی
بخش محتوای  است و هم  علتِ یا تعینّها بقای ما  ما است که هدف آن١انطباقی

باورهای ما است؛ اما دلیلی وجود ندراد که فرض کنیم محتوای باوری که بدین طریق، 
همۀ آنچه برای بقا و سازگاری نیاز است، این است که دستگاه . تعینّ یافته، صادق است

رها را نیز تعینّ عصبی، برای ما رفتار انطباقی تولید کند؛ البته این دستگاه محتوای باو
که این محتوای باورها صادق باشد یا کاذب، برای سازگاری تفاوتی  بخشد، اما اینمی
 ].p. 327 ,7[ کندنمی

کند که دربارۀ اعتمادپذیری قوای جا آغاز میپلنتینگا در تبیین برهان خود، از این
 پیدایش قوای ها با منشأاین شک. هایی وجود داردادراکی ـ حافظه، حس و عقل ـ شک

ها، مانند دیگر اشکال حیات، بر اساس نظریۀ تکامل رایج، ما انسان. اند ادارکی ما مرتبط
ها جهش های ژنتیکی، که مشهورترین آن سازوکارهای انتخاب طبیعی و جریانۀبه وسیل

                                                                                                                                            
1. adaptive  
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انتخاب طبیعی، بسیاری . ایمژنتیکی است، از یک منشأ حیات اولیه و یکسان ایجاد شده
مانند، ارزش انطباقی دارند ها که باقی میکند، اما برخی از آنها را طرد می جهشاز این

یابند و هایی از طریق جمعیت خود گسترش میشوند؛ چنین جهشو بهتر سازگار می
بر اساس این داستان، به وسیلۀ این سازوکارها، یا . کنند بدین ترتیب مقاومت می

اند؛ و بر های حیاتی، توسعه یافته بسیاری از اندامها،سازوکارهایی بسیار شبیه به آن
بر اساس تفکر سنتی ادیان . انداساس سازوکارهای مشابهی، قوای معرفتی ما ایجاد شده

این بدان معناست خداوند ما را با . ایمها به صورت خداوند آفریده شدهابراهیمی، ما انسان
روی صادق باشد، آنگاه خدایی گحال اگر طبیعت. قدرت کسب معرفت، آفریده است

بر پیشرفت ما نظارت ندارد و جریان ) یا کس دیگری(رو هیچ خدایی  این وجود ندارد، و از
گردد که آیا درنگ بدین پرسش منتهی می این امر بی. کندتکامل ما را هدایت نمی

لی گروی و با فرض منشأ تکاماساساً احتمال دارد که قوای ادارکی ما، با فرض طبیعت
ای پیشرفت کرده باشند که بتوانند قابل اعتماد باشند و ما را با باورهای گونه ها، بهآن

 [pp. 2-3 ,9]اغلب صادق تجهیز کنند؟ 
گفته، شکی است که داروین خود مطرح کرده است و پلنتینگا آن را شک شک پیش

گروانه، دلیلی در گوید ظاهراً به اعتقاد داروین تکامل طبیعتاو می. نامد می١داروینی
 که آیا قوای ادراکی انسان در بیشتر موارد باور دهد تا بتواند در ایناختیار  فرد قرار می

به نظر پلنتینگا، شاید منظور داروین این باشد که . کند یا نه، شک کندصادق تولید می
 که تحت تکامل نابینای داوکینز(با فرض تولید قوای ادارکی انسان، توسط فرایند تکامل 

، احتمال این که قوای ادارکی او قابل اعتماد باشند و باورهای )هدایت خداوند نیست
گروی مابعدالطبیعی و تبیین مبتنی بر اگر طبیعت. صادق تولید کنند، بسیار پایین است

تکامل، هر دو صادق باشند، آنگاه قوای ادراکی ما از سازوکارهای نابینایی مانند انتخاب 
تکامل با بقا و سازگاری سروکار . اندبط با جهش ژنتیکی تصادفی، نتیجه شدهطبیعیِ مرت

دارد، نه با تولید باورهای صادق؛ بنابراین نامحتمل است که تولید باورهای صادق، 
کارکرد مستقیم  قوای ادراکی ما باشد، و درنتیجه احتمال قابل اعتماد بودن قوای 

های مناسب این قوا، بسیار پایین صادق، در محیطادارکی ما، یعنی تولید باورهای اغلب 
 .[pp. 219-220 ,11]خواهد بود 

شما ... «: کندای به یکی از معاصرانش، شک خود را چنین بیان میداروین در نامه

                                                                                                                                            
1. Darwin’s Doubt   



  ٣٠٩  پلنتینگاالوین گروی از منظر  نقد طبیعت

اید؛ تواند نتیجۀ تصادف باشد، بیان کردهاعتقاد درونی مرا مبنی بر این که جهان نمی
اما سپس، همواره این . توانستم انجام دهم ز آنچه من میالبته قدرتمندتر و آشکارتر ا

یافتۀ ذهن  آید که آیا اعتقادات ذهن انسان، که کمالشک هولناک در من پدید می
تر است، ارزشی دارد یا اساسا قابل اعتماد است؟ آیا کسی به اعتقادات حیوانات پست

ود داشته باشد، اعتماد ذهن میمون، البته اگر اساساً در چنین ذهنی، اعتقاداتی وج
 [p. 1881 ,4] »کند؟ می

گوید، به نظر او منظور داروین این است که پلنتیگا در تبیین سخنان داروین می
انتخاب طبیعی، اهمیتی .  توجه دارد، نه به باور صادق١رفتار انطباقیتکامل مستقیماً به 

 توجه دارد که چگونه رفتار دهد که شما چه چیز را باور دارید، بلکه تنها به این امرنمی
رفتارهایی که : کند انتخاب طبیعی، انواع خاصی از رفتارها را انتخاب می. کنیدمی

طور  های فرد بهبخشند و سازگاری، معیار تغییراتی است که ژنسازگاری را ارتقا می
انتخاب به خاطر باور . های بعدی آن را به نمایش خواهد گذاشتای در نسلگسترده

پس درواقع، . ت نگرفته است؛ مگر این که باور به نحو مناسبی با رفتار مرتبط باشدصور
های کند که ما به شیوهایم، تا حد زیادی تضمین میاین واقعیت که ما تکامل یافته

هایی که ما و اجدادمان را به بقا و بازتولید در محیطی که کنیم ـ شیوهخاصی رفتار می
پلنتینگا با توجه به سخنان داروین نتیجه . کندایم، متصف میدر آن تکامل یافته

گاه  گیرد که اگر رفتار انطباقی، قوای اعتمادپذیر را تضمین کند یا محتمل سازد، آنمی
گروی و تکامل، احتمال اعتمادپذیری قوای معرفتی ما بالا رود؛ شاید با فرض طبیعت

نطباقی معقول انجام دهیم و درنتیجه، کم رفتارهای ا یعنی ما و  بلکه اجدادمان دست
چنین شود که قوای معرفتی ما حداقل به نحو معقولی قابل اعتماد شوند، در این صورت، 

از سوی دیگر، اگر قوای معرفتی قابل . احتمال دارد که بیشتر باورهای ما صادق باشند
ه با فرض گا اعتماد داشتن ما، با رفتار انطباقی، تضمین یا حتی محتمل نشود، آن

. گروی و تکامل، احتمال اعتمادپذیری قوای معرفتی ما نسبتاً پایین خواهد بودطبیعت
به اعتقاد وی، پرسش دربارۀ ارزش اعتمادپذیری قوای اداراکی ما با فرض پذیرش 

تکامل یافتن و بقای ما، . گروی و تکامل، به ارتباط میان باور و رفتار وابسته است طبیعت
فتی اعتمادپذیر و صادق بودن بخش اعظم باورهای ما را محتمل داشتن قوای معر

بیش شبیه ما، به  و ساخت؛ فقط اگر ناممکن یا نامحتمل بود که موجوداتی کم می

                                                                                                                                            
1. adaptive behavior  
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های ارتقادهندۀ سازگاری عمل کنند و با وجود این، به باورهای عمدتاً کاذب اعتقاد  شیوه
  .[pp. 4-5 ,9] بورزند

به اعتقاد پلنتینگا، پذیرش قابل اعتماد بودن قوای در پاراگراف قبل گفتیم که 
ادارکی ما در تولید باور صادق، به این امر وابسته است که تعیین کنیم بین باور و رفتار 

کند که ارتباط مورد بحث، در جمعیت موجوداتی او پیشنهاد می. چه ارتباطی وجود دارد
او . مورد بررسی قرار گیرد) هامیمونمثلاً جمعیت (ها، اما شبیه به آنان غیر از انسان

باورهایی در خود به : گوید فرض کنیم موجودات خیالی ما، موجوداتی عقلانی هستندمی
به علاوه . دهند و غیرهکنند،  باورهای خود را تغییر میآورند، استدلال میوجود می
ط خدا یا ها، توسهای اداراکی آنکنیم که این موجودات خیالی و دستگاهتصور می

شخص دیگری هدایت نشده، بلکه از طریق سازوکار مورد ادعای نظریۀ تکامل معاصر، 
گروی و نظریۀ تکامل، آیا  دستگاه  حال با فرض پذیرش طبیعت. تکامل یافته است

که گفتیم به نظر پلنتینگا، برای پاسخ به این  ها، قابل اعتماد است؟ چناننادراکی آ
. ط میان باورها و رفتارهای آن موجودات مفروض بیندیشیمپرسش باید دربارۀ ارتبا

های  او امکان.[p. 5 ,9] وجود دارد ٢امکان١گوید درخصوص این امر، چهارپلنتینگا می
 :کند مورد نظر خود را بدین شرح بیان می

گوید بر اساس این امکان، پلنتینگا می.  است٣نظریۀ پدیدار ثانویامکان نخست، ) ١
شناختی رواج دارد، رفتار آن موجودات متفکران متأثر از علوم زیستکه در میان 

ها، ممکن است معلول چیز ها نیست؛ یعنی حرکت آنمفروض، معلول باورهای آن
های نورونی که خود، معلول شرایط ارگانیک دیگر، مانند دیگری باشد ـ شاید تکانه

باور در سلسله علیِّ منتهی به  هستند ـ به هر حال، بر اساس این امکان، ٤انگیزش حسی

                                                                                                                                            
 از پـنج امکـان      ،)٢٢٨ـ ـ٢٢٧. صـص (تضمین و کارکرد درسـت      ذکر این نکته لازم است که پلنتینگا در کتاب          . ١

هار امکان را ذکر کرده و در پـاورقی        کنیم، چ ها استناد می  سخن گفته است، اما در آثاری که در این بخش بدان          
 . ها کاسته استتوضیح داده است که دو امکان نخست را در این اثر، در هم ادغام کرده و از تعداد امکان

2. possibility   
3. epiphenomenalism  

اس ایـن   بـر اس ـ  . داندای است که شعور را دنباله تغییرات مولکولی در مغز می          نظریۀ پدیدار ثانوی، نظریه   
نظریه، تمامی رویدادهای ذهنی، معلول رویدادهای ذهنی هستند و هرگز سبب رویدادهای جسمی یـا           

به عبارت دیگر، این نظریه شـعور را        . هاکسلی است . اچ. نمایندۀ این نظریه، تی   . شوندذهنی دیگر نمی  
 . داندبازتاب انفعالی محتوای مادی جهان می

4. sensory stimulation 



  ٣١١  پلنتینگاالوین گروی از منظر  نقد طبیعت

نتیجۀ پذیرش چنین فرضی در مورد موجودات خیالی مورد بحث، این . رفتار جایی ندارد
 اندکی وجود دارد که تکامل بتواند در ١خواهد بود که اصلاً محتمل نیست یا احتمال

ق چنین موجوداتی سازوکار باورسازی به وجود آورد که بیشتر باورهای تولیدی آن، صاد
گروی و تکامل و با پذیرش امکان نخست، احتمال  پس با فرض پذیرش طبیعت. باشد

 .[p. 6 ,9]اعتمادپذیری قوای ادراکی نسبتاً پایین خواهد بود 
این امکان، که برخلاف امکان .  است٢معناییامکان دوم، نظریۀ پدیدار ثانوی ) ٢

 بدین معناست که ممکن نخست، بیشتر در میان فیلسوفان ذهن معاصر محبوبیت دارد،
ها تأثیر علیّ داشته باشد، اما نه به است باورهای موجودات خیالی ما، درواقع بر رفتار آن

پلنتینگا در توضیح این . ها  آن٣واسطۀ محتوا یا معنای آن باورها، بلکه به واسطۀ ترکیب
ن باور را حادثۀ گروانه، شاید بتواگروانه یا مادیگوید که بر اساس تفکر طبیعت امکان می

از سویی . کم دو نوع ویژگی متفاوت دارد این حادثه دست. نورونی دراز مدت تلقی کرد
های الکتروشیمیایی است و از سوی دیگر، اگر باور، حقیقتاً باور است، دارای ویژگی

 هم خواهد ٥های معنایی، ویژگی٤های نحویپس باور علاوه بر ویژگی. متعلق و محتوایی دارد
احتمال اعتمادپذیری قوای ادراکی با فرض صدق بر اساس این دیدگاه نیز . تداش

های ، اندک خواهد بود؛ زیرا قطعاً صدق یا کذب، در زمرۀ ویژگیگرویگروی و تکامل طبیعت
های معنایی در زنجیرۀ علیّ حال اگر ویژگی. های نحوی آنمعنایی باور هستند، نه ویژگی

های معنایی آن، از جمله صدق و  باشند، باز هم باور یا ویژگیمنتهی به باور قرار نداشته
درنتیجه، نامحتمل خواهد بود که بیشتر باورهای . کذب، مورد توجه تکامل نخواهد بود

ها رو نامحتمل خواهد بود که قوای ادراکی آن موجودات فرضی ما، صادق باشد و ازاین
گروی و ی قوای ادراکی با فرض صدق طبیعتاحتمال اعتمادپذیربنابراین، . اعتمادپذیر باشد

 .[pp. 7-9 ,13]، بر اساس امکان دوم نیز نسبتاً پایین خواهد بود گرویتکامل
امکان سوم، این است که باورها به لحاظ علیّ، هم از جهت معنایی و هم از جهت ) ٣

خلوقات صفت نامنطبق حاکی از آن است که م٦.نامنطبقنحوی، بر رفتار مؤثر باشند، اما 
. فرضی ما، اگر فاقد این باورها بودند، از منظر سازگاری، در وضعیت بهتری قرار داشتند

گروی و احتمال اعتمادپذیری قوای ادراکی با فرض صدق طبیعتبه نظر پلنتینگا، 
                                                                                                                                            
1. probability  
2. semantic epiphenomenalism 
3. syntax  
4. syntactical  
5. semantical 
6. maladaptive  
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  .[pp. 7-8 ,9] رسدنظر می  بر اساس امکان سوم نیز نسبتاً پایین بهگروی،تکامل
ن امکان این است که باورهای مخلوقات فرضی ما، درواقع، امکان چهارم و آخری) ٤

گوید پلنتینگا می.  باشند١منطبقها مرتبط باشند و هم هم به لحاظ علیّ با رفتارهای آن
که در مورد ما چنین است، از ارتباط میان باور و  کنیم که درک متعارف، چنانفرض می

کند که آیا بر اساس سش را مطرح میحال او این پر. فهمدرفتار، امکان چهارم را می
گروی، قوای ادراکی مخلوقات گروی و تکاملفرض چهارم و با پذیرش صدق طبیعت

فرضی ما، اعتمادپذیر هستند؟ احتمال صادق بودن باور تولیدشده توسط قوای ادراکی 
ها چقدر است؟ به اعتقاد پلنتینگا، احتمال صادق بودن چنین باوری، برخلاف تمایل آن
و دیگر عوامل (٢ میل فرد، چندان بالا نیست؛ زیرا اگر رفتار، معلول باور باشد، معلولۀاولی

) ها را نادیده گرفتتوان آنجا میمانند، ظنّ، شک، تأیید، عدم تأیید و ترس که در این
 زیادی وجود دارند ٣های باور ـ میلدر ازای هر عمل انطباقی، ترکیب. تواند باشدنیز می
های باور ـ میل، چنانند بسیاری از این ترکیب. وانند آن باور را تولید کرده باشندتکه می

شوند؛ بنابراین، ما ها کاذبند و فقط به عمل انطباقی منتهی میکه باورهای حاصل از آن
سختی  که معرفت بیشتری نسبت به موجودات فرضی خود داشته باشیم، به بدون این

  گروی و تکاملری قوای ادراکی را با فرض صدق طبیعتاحتمال اعتمادپذیتوانیم می
توان تشخیص داد به عبارت دیگر، بر اساس امکان چهارم نمی. ، بالا تخمین بزنیمگروی

درنتیجه، موضع . که آیا واقعاً یک رفتار خاص، معلول باور است یا معلول چیز دیگر
 .[pp. 9-10 ,13] است٤گوییمعقول در قبال امکان چهارم، موضع لاادری

های چهارگانۀ نحوۀ ارتباط باور و رفتار را مورد بررسی قرار داد؛ زیرا پلنتینگا امکان
تر دیدیم، به اعتقاد وی اعتمادپذیری قوای ادارکی ما در تولید باور صادق، که پیش چنان

دهد،  های او نشان میکه بررسیحال چنان. منوط به تعیین نقش باور در ایجاد رفتار است
های نحوۀ ارتباط میان باور و رفتار، احتمال اعتمادپذیری قوای ادراکی در همۀ امکان

به نظر پلنتینگا، برخورد . موجودات فرضی ما و تولید باور صادق توسط آن قوا، اندک است
 بدانیم و ٥ناپذیر  معقول این است که یا احتمال اعتمادپذیری قوای ادراکی را تشخیص

و یا فکر کنیم که بسیار ) درخصوص امکان چهارم(اتخاذ کنیم گویی موضعی لاادری
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  ٣١٣  پلنتینگاالوین گروی از منظر  نقد طبیعت

نامحتمل است احتمال آماری اعتمادپذیر بودن سازوکارهای باورساز موجودات خیالی ما، 
؛ بلکه )ها محصول تکامل باشندگروی و اینکه آن با فرض صدق طبیعت(خیلی بالا باشد 

  .[.p.228 ,11]دپذیر نبودن، کمتر است باید گفت احتمال اعتمادپذیربودن از احتمال اعتما
گردد و پلنتینگا برای تکمیل فرایند برهان خود، بار دیگر به شک داروینی بازمی

نگرش ما دربارۀ اعتمادپذیری قوای ) گروی و تکاملبا فرض صدق طبیعت(گوید اگر  می
و گروی با فرض صدق طبیعت(گاه ادراکی جمعیت فرضی مورد بحث، معقول باشد، آن

همان نگرش در مورد اعتمادپذیری قوای ادراکی ما نیز معقول خواهد بود؛ زیرا ) تکامل
ها گاه ما نیز نسبتاً شبیه آنگروی و تکامل در خصوص ما نیز صادق باشد، آناگر طبیعت

خواهیم بود؛ از این جهت که قوای ادراکی ما منشأ و خاستگاهی همانند منشأ و 
گوید پلنتینگا می. [pp. 10-11 ,9]  خیالی خواهد داشتخاستگاه مفروض آن موجودات

گاه احتمال این که قوای اداراکی ما  اگر خدا یا چیزی شبیه او وجود نداشته باشد، آن
در مورد ما نیز . اعتمادپذیر باشند، پایین است؛ درست مانند مخلوقات فرضی مورد بحث

گروی، این  طبیعت« این باور که گروی، با تمرکز بر هر باوری، مثلاًبا فرض صدق طبیعت
نوعی ) گرویبا فرض صدق مادی(، خواهیم دید که آن باور »روزها خیلی محبوب است

ای را که با قدر پیچیدگی دارد که بتواند محتوا و قضیهاین حادثه، آن. حادثۀ نورونی است
 برای موجوداتی حال فرض کنیم که به لحاظ انطباقی،. آن محتوا پیوند دارد، به وجود آورد

یابد، مانند ما مفید باشد که صاحب باور بتواند از ساختارهای محیطی که خود را در آن می
اما اگر محتوایی که به وسیلۀ ساختارهای مورد بحث ایجاد شده است، صادق . حفاظت کند

 .انگیز خواهد بودای که محتوای باور است، صادق باشد، تقارنی شگفتباشد، یا اگر قضیه
هر باور مفروض، از احتمال کاذب بودن آن دان معناست که احتمال صادق بودن این ب

در این صورت بسیار نامحتمل خواهد بود که مجموعۀ باورهای صاحب باور، . بیشتر نیست
بتواند کثرت باورهای صادق را در مقایسه با باورهای کاذب، به نمایش بگذارد؛ یعنی چیزی 

بنابراین، مورد ما نیز مانند مورد . ی قوای ادراکی صاحب باور استرا که لازمۀ اعتمادپذیر
گروی، احتمال مخلوقات خیالی مورد بحث است؛ یعنی با فرض صدق طبیعت

 .[pp. 643- 644 ,8] اعتمادپذیری قوای ادراکی ما نیز پایین است
 

 طبیعت گروی و خودشکنی. ٤. ٣
کند که هر دارد و خاطرنشان میا برمیپلنتینگا در این مرحله، گام بعدی برهان خود ر
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 ،گویی و نگرش پایین دانستن احتمال اعتمادپذیری قوای ادراکییک از دو نگرش لاادری
گرای معتقد به نظریۀ تکامل را درخصوص اعتمادپذیر بودن قوای اداراکی، با طبیعت
ا در اعتمادپذیر سازد و دلیلی در اختیار وی قرار خواهد داد ت مواجه می١ایکنندهمغلوب

. [pp. 10-11 ,9]بودن قوای ادراکی خود شک کند و نتواند آن را به اثبات برساند 
کنندۀ ادعایی، خود، باور دیگری است که با وجود آن، من دیگر گوید مغلوب پلنتینگا می

ه گروی را بپذیرم و دریابم کاگر من طبیعت. توانم به باور اولیۀ خود اعتقاد ورزم عقلاً نمی
گاه  گروی و صدق اعتمادپذیری، پایین است، آناحتمال قضیۀ مرکب از صدق طبیعت

توانم معتقد باشم که ای خواهم داشت و دیگر عقلاً نمیکنندهبرای اعتمادپذیری، مغلوب
کند مشکل این نیست که من برای پلنتینگا تأکید می. قوای ادراکی من اعتمادپذیر است

درواقع من برای .  کافی در اختیار ندارمۀی قوای ادراکی، بینّپذیرش عقلانی اعتمادپذیر
ای به دست اعتمادپذیری، نیازی به بیّنه ندارم و ظاهراً امکان هم ندارد که بتوانم بیّنه

هر .  تا وقتی که دربارۀ اعتمادپذیری قوای ادراکی دچار شک هستمکم دستآورم؛ 
ستلزم پذیرش صدق مقدمات برهان و برهانی در اثبات اعتمادپذیری قوای ادراکی، م

سپس پذیرش صدق نتیجه است و این طریقه معقول نیست؛ زیرا با پذیرش صدق 
کم اعتمادپذیری  ام؛ دستمقدمات برهان، من از پیش اعتمادپذیری قوا را مفروض گرفته

ر ها را دقوا یا فرایندهای باورسازی را که اعتقاد به مقدمات برهان و اعتقاد به صدق آن
پس پذیرش هر برهانی در اثبات اعتمادپذیری قوای ادراکی یا . اندمن ایجاد کرده
وضوح اعتقاد مرا به اعتمادپذیری قوای ادراکی،  ای در اثبات آن، بهپذیرش هر بینّه

 .[p. 644 ,8]شدت دوری است ای از این دست، بهگیرد و هر طریقهفرض می پیش
 برهان، برای ۀکه هر چند اقام کند؛ اینره میتری اشاپلنتینگا سپس به نکته مهم

توان با پذیرش ای عقلانی نیست، با وجود این، میاعتمادپذیری قوای ادراکی، طریقه
حال . ای عقلانی در پیش گرفت کاملاً طریقه٢اعتمادپذیر بودن قوای ادراکی، به نحو پایه

 قوای ادراکی به نحو آید که پذیرش اعتمادپذیریبه اعتقاد وی، این مشکل پیش می
ای ندارد، بلکه کاملاً این کنندهمعنا نیست که چنین باوری مغلوب پایه، اصلاً بدین

توضیح . [p. 341 ,7]  نیز مغلوب گردد ٣احتمال وجود دارد که حتی باوری واقعاً پایه
که به نظر پلنتینگا همۀ ما از نخستین روزهای حیاتمان به عنوان فاعل شناسا،  این
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  ٣١٥  پلنتینگاالوین گروی از منظر  نقد طبیعت

توانیم عقلانیت را به اساس می گیریم؛ براینمادپذیری قوای ادراکی را مفروض میاعت
بهترین وجه، بر حسب کارکرد درست، تبیین کنیم و بگوییم باور عقلانی است، فقط اگر 

کنند، درستی کار می ای از شرایط، فرد عقلانی، که قوای معرفتی وی بهبا فرض مجموعه
وضوح، کاملاً عقلانی است که  در این صورت، به. آن باور باشدبتواند در آن شرایط، واجد 
او . کنندای، قوای معرفتی ما به نحو اعتمادپذیری کار میفرض کنیم بدون هیچ بیّنه

کنیم و آن را حاکی از بد کار کردن قوای های عقلانی همواره چنین میگوید ما فاعلمی
 اعتمادپذیری قوای اداراکی را باور کنیم و پس کاملاً عقلانی است که. دانیممعرفتی نمی

تر که پیش با وجود این، چنان. ای، بلکه به شیوۀ پایه باشدباور ما نه بر مبنای بیّنۀ گزاره
ای کنندهگفتیم، به نظر پلنتینگا، این امر بدان معنا نیست که باور واقعاً پایه، مغلوب

پذیرش آن به نحو پایه، کاملاً معقول است ندارد؛ یعنی کاملاً امکان دارد برای باوری که 
به نظر پلنتینگا، این همان چیزی است که وقتی . ای وجود داشته باشد کنندهنیز مغلوب

بیند که احتمال قضیۀ مرکب از  گروی معتقد است و بعد میشخص به طبیعت
ای افتد؛ یعنی او بر گروی پایین است، اتفاق می اعتمادپذیری قوای ادراکی و طبیعت
آورد و به دنبال آن دیگر  دست می بهای کننده اعتمادپذیری قوای ادراکی، مغلوب

تواند به نحو عقلانی، اعتمادپذیری قوای ادراکی را بپذیرد؛ در نتیجه یا باید  نمی
حال اگر برای . گو شود و یا به کذب اعتمادپذیری قوای ادراکی اعتقاد ورزد لاادری

ای داشته باشیم، و اعتمادپذیری این قوا را باور کننده مغلوباعتمادپذیری قوای ادارکی، 
ای کننده گاه برای همۀ باورهایی که محصول قوای ادراکی ما است، مغلوب نکنیم، آن

گروی را باور داشته باشد  جا چنین است که اگر فرد طبیعت نتیجه تا این. خواهیم داشت
گروی پایین است،  کی، با توجه طبیعتو نیز بداند که احتمال اعتمادپذیری قوای ادرا

بنابراین اگر فرد بداند که احتمال . ای خواهد داشتکننده گاه برای هر باوری، مغلوب آن
گاه دچار آن نوع   گروی، پایین است، آن اعتمادپذیری قوای ادراکی، با فرض صدق طبیعت

ن اشاره تر بداحدوحصر و خودشکن هیومی خواهد شد که پیش شکاکیت مخرّبِ بی
 خود، ۀهای روزانبه اعتقاد پلنتینگا، تردیدی وجود ندارد که فرد در خلال فعالیت. کردیم

کند، اما اگر بخواهد در فضایی آرام و با چنین شکی سروکار ندارد و بدان اعتنا نمی
واقع، برای اعتمادپذیری قوای ادراکی،  عقلانی قرار گیرد، خواهد دید که در

رد و نیز درخواهد یافت که هر تأملی که وی را به این نتیجه رسانده ای داکننده مغلوب
تر نیست؛ یعنی فرد خواهد دید برای هر چه خود را است نیز از نقیضِ خود پذیرفتنی
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کننده است و  این همان شکاکیتِ مغلوب. ای داردکنندهیابد، مغلوببدان معتقد می
  .[pp. 644- 646 ,8]ملتزم است گرو بدان  دقیقاً همین شکاکیت است که طبیعت

 : کندبندی می    پلنتینگا مراحل برهان خود را بدین طریق صورت
گروی و گروی، تکاملاحتمال اعتمادپذیری قوای ادراکی، با فرض طبیعت) ١
 .گروی، پایین است مادی
گروی را بپذیرد و دریابد که احتمال اعتمادپذیری گروی و تکامل هر کس طبیعت) ٢

گروی، پایین است، برای اعتمادپذیری قوای  گروی و تکامل ی ادراکی، با فرض طبیعتقوا
 . ای داردکننده ادراکی، مغلوب

ای دارد، برای هر باور کننده هر کس که برای اعتمادپذیری قوای ادراکی، مغلوب) ٣
گروی و کند واجد آن است، از جمله باور به صدق خودِ طبیعت دیگری که گمان می

 .ای داردکننده گروی، مغلوبملتکا
پذیرد، بدان وسیله برای گروی را میگروی و تکاملاگر کسی که طبیعت) ٤

گروی  ای دارد، قضیۀ مرکب از فرض صدق طبیعتکننده گروی، مغلوب گروی و تکامل طبیعت
 .[pp. 333-344 ,7]تواند پذیرفته شود گروی، خودشکن است و عقلا نمیو تکامل

گرو برای اعتمادپذیری قوای ادراکی دارد، خود نیز ای که طبیعتکنندهآیا مغلوب
تواند کننده، تنها میتواند مغلوب گردد؟ پاسخ پلنتینگا منفی است؛ زیرا این مغلوب می
دیگری ) مقدمه(وسیلۀ چیزی ـ مثلاً برهانی ـ مغلوب گردد، که این امر مستلزم باور به

اما اگر شخص برای . تواند مغلوب گرددنمیکننده است؛ بنابراین، این مغلوب
تواند مغلوب گردد، ای داشته باشد که خود نمیکنندهاعتمادپذیری قوای ادراکی مغلوب

ای کنندهآنگاه به همین منوال، او برای هر باوری که تولید قوای ادراکی اوست، مغلوب
ز بودن آن باور، یا دلیلی تواند مغلوب گردد؛ یعنی دلیلی برای تردیدآمیدارد که خود نمی

برای نپذیرفتن آن باور در اختیار دارد؛ زیرا هر باوری از این دست، محصول قوای 
واضح است که . ها اعتقاد ورزد بودن آنتواند به اعتمادپذیرای است که او عقلاً نمیادراکی

که ه ایننتیج. این امر در مورد هر باوری که تولید چنین قوایی است، صادق خواهد بود
گاه اگر شخص عقلاً نتواند بپذیرد که قوای تولیدکنندۀ باور مفروض، اعتمادپذیرند، آن

زمان، از  برای انکار آن باور دلیلی در اختیار خواهد داشت؛ پس کسی که باقوت و هم
ورزد، کند، برای هر باوری که بدان اعتقاد میگروی دفاع می گروی و تکامل صدق طبیعت

این بدان . تواند مغلوب گرددای که خود بالمآل نمیکننده ای دارد؛ مغلوبکنندهمغلوب
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ای کننده گروی، برای باور خود مغلوب گروی و تکامل معناست که مدافع صدق طبیعت
گروی،  گروی و تکامل تواند مغلوب گردد؛ یعنی ترکیب طبیعتدارد که خود نمی
پلنتینگا این نکته را . اند آن را بپذیردتوای که شخص عقلاً نمیگونه خودشکن است، به

گروی را نیز بپذیرد؛ گروی را بپذیرد، ناگزیر است تکامل افزاید که هر کس طبیعتنیز می
گرو، تنها پاسخ ساده درخصوص پرسش از چگونگی تنوع گیاهان و  زیرا برای طبیعت

دشکن است و گروی، خو گاه، طبیعتاگر چنین باشد، آن. جانوران، نظریۀ تکامل است
تواند توسط کسی که با این برهان آشنا شده است و ارتباط میان فرض صدق عقلاً نمی
سو، و فرض صدق اعتمادپذیری قوای ادراکی را از  گروی را از یکگروی و تکاملطبیعت

 . [pp. 11-12 ,9]  سوی دیگر، دریافته است، مورد پذیرش قرار گیرد
دیم، به اعتقاد پلنتینگا، اعتمادپذیری قوای اداراکی که در آغاز مقاله اشاره کر چنان

تواند در پرتو سنّت ادیان ابراهیمی موجهّ گردد؛ چراکه براساس تعالیم بشر، تنها می
ادیان ابراهیمی، خداوند بشر را به صورت خویش آفریده است و این امر به معنای آن 

عرفت آفریده است؛ معرفت است که در میان چیزهای دیگر، او ما را با ظرفیت کسب م
های دیگر از  مان از طریق ادراک حسی، معرفت نسبت به انسان نسبت به محیط پیرامون

طریق همدلی با آنان، معرفت نسبت به گذشته از طریق حافظه و گواهی، معرفت نسبت 
به ریاضیات و منطق از طریق عقل، معرفت نسبت به اخلاق، معرفت نسبت به حالات 

به اعتقاد پلنتینگا، تبیین . ان و سرانجام معرفت نسبت به خود خداوندنفسانی خودم
گروی لحاظ گردد، با این تنهایی و بدون ادغام با طبیعت تکاملی منشأ حیات بشر، اگر به

نگاه دینی که خداوند ما را به صورت خویش آفریده است و با این باور که قوای ادراکی 
گروی صادق باشد، خدایی وجود ندارد و اما اگر طبیعت. ما اعتمادپذیرند، تعارضی ندارد

بر پیشرفت ما نظارت ندارد و جریان تکامل ما را ) خدا یا غیر از او(از این رو کسی 
که دیدیم، مستقیماً به تردید در اعتمادپذیری قوای  کند و این امر چنانهدایت نمی

 . [pp. 2-3 ,13]گرددادراکی ما منجر می
 

 ایی دیدگاه پلنتیتگاارزیابی نه. ٤
گروی و های طبیعتخوبی ناکاستی گروی، بهتردید برهان پلنتینگا در نقد طبیعتبی

ها به ماده و های متنوع حیات، از طریق فروکاست آنگروی را در توجیه جلوهمادی
گروان، توجیه دهد که برخلاف ادعای مادی کشد و نشان میخواص آن به تصویر می

گروانه، توجیهی نیست که بتوان آن را های ذهنی در بافتی مادی پدیدهانگارانۀساده
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های وی در  سنجی همچنین نکته. راحتی، بهترین و تنها توجیه عقلی ممکن جلوه داد به
درستی دشوارهای این دیدگاه را نشان  امکان یا عدم امکان اعتمادپذیری قوای ادراکی، به

توان اعتمادپذیری قوای گروی نمی ه طبیعتکند که با توسل بدهد و روشن می می
صدا شد و پذیرفت که  راحتی با وی هم ادراکی را اثبات کرد؛ با وجود این، شاید نتوان به

که وقتی  توضیح این. های معرفتی را با توسل به وجود خداوند پوشانیدتوان رخنهمی
ریافته است، صادق است، وضوح و تمایز د که هرچه را به دکارت کوشید تا برای اثبات این

به وجود خدا و فریبکار نبودن او متوسل شود، درواقع استدلالی دوری را رقم زد که وافی 
به مقصود نبود؛ چرا که توسل به وجود و فریبکار نبودن خداوند، در صورتی مجاز است 

 به که وی قبلاً دلیلی برای اثبات وجود خدا در اختیار داشته باشد و اطمینان او نسبت
 .[p. 54 ,14]آن دلیل از درک واضح و متمایز آن نشئت گرفته باشد 

رسد که تلاش پلنتینگا برای اثبات اعتمادپذیری قوای ادراکی، از طریق به نظر می
توسل به وجود خدا و این که او ما را به صورت خویش آفریده است، از سنخ دور دکارتی 

اعتقاد به وجود خدا، حاصل فعالیت قوای توان پرسید اگر گفته است؛ چراکه می پیش
توان پیش از اثبات اعتمادپذیری آن، محصولات و تولیدات آن ادراکی ما باشد، چطور می

پذیرد دانیم هرچند پلنتینگا، میمی. را که در بحث حاضر، وجود خداست، عقلاً پذیرفت
 در بحث اعتقاد به کند کهگرو است، اما تصریح میکه در برخی از مقولات دینی، ایمان

گرو نیست و معتقد است که در مسئلۀ وجود خداوند، میان ایمان و وجود خدا، ایمان
عقل تعارضی وجود ندارد و وجود خدا از احکام عقل و حقیقتی بنیادین است که در پایۀ 

 .[pp. 89-90 ,12]پذیریم  ساختار معرفتی ما قرار دارد و ما آن را به نحو پایه می
داند، باید نیاز از اقامۀ برهان میکه اعتقاد به خدا را به دلیل پایه بودن، بیحال کسی 

نخست ساختار معرفتی و روابط معرفتی و منطقی موجود میان باورهای آن ساختار را 
پذیرفته باشد و البته پیش از آن باید ساختار معرفتی و تولیدات آن را که اعم از باورهای 

جا است که به نظر درست همین. تمادپذیر تلقی کرده باشدپایه و غیرپایه است، اع
مضاف بر این و با فرض . رسد پلنتینگا مرتکب دوری از سنخ دور دکارتی شده باشد می

رسد که خداباوران درخصوص اعتمادپذیری قوای نظر نمی رها شدن از این دور نیز به
ظاهراً امکان دارد که دینداران گروان داشته باشند؛ زیرا  ادراکی، وضعیتی بهتر از طبیعت

های  هم در برخی از موضوعات دچار خطای سیستماتیک باشند و بخشی از استدلال
 . آنان، اعتمادپذیر نباشد
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