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 چکیده

شناسی روده  های اقتصادی و ریخت های عملکردی، شاخصهای طیور تولید ایران بر مؤلفه قایسه اثر برخی پروبیوتیکم هدف بااین آزمایش 
تکرار انجام شد.  5تیمار و  5در قالب طرح کاملاً تصادفی با  308روزه سویه تجاری راس  قطعه جوجه گوشتی یک 500کوچک با استفاده از 

 -5و  ®پروتکت های -4 ®پرو دی -3 ®باکتوژن -2های و جیره پایه به همراه پروبیوتیک (شاهد) پایه جیره -1تیمارهای آزمایشی شامل: 
شناسی روده  های ریخت روزگی، یک قطعه پرنده جنس نر از هر واحد آزمایشی برای بررسی شاخص 41و  24ین در سن .بودند ®پروبیتاز

روبیوتیک در مقابل شاهد انجام شد. نتایج این مطالعه نشان دادند که تیمارهای حاوی کوچک کشتار گردید. مقایسات مستقل برای مقایسه اثر پ
موجب کاهش مصرف  ®پروتکت داری بر افزایش وزن بدن و ضریب تبدیل غذایی نداشتند. مصرف پروبیوتیک های معنی تأثیرپروبیوتیک 

های  (. وزن بدن نهایی، شاخص تولید اروپایی، شاخصP≤05/0)خوراک در کل دوره آزمایش نسبت به سایر تیمارهای حاوی پروبیوتیک شد 
های  داری بر طول نسبی و شاخص ها تأثیر معنی اقتصادی و درصد لاشه تحت تأثیر تیمارهای آزمایشی قرار نگرفتند. استفاده از پروبیوتیک

باعث افزایش هزینه خوراک  مجموع درپروبیوتیک روده و ایلئوم نداشت. در مقایسه مستقل، استفاده از تیمارهای حاوی شناسی تهی ریخت
های مورد بررسی در مقایسه  رسد که استفاده از پروبیوتیکنظر می(. بر طبق نتایج این مطالعه، بهP<05/0مصرفی نسبت به گروه شاهد گردید )

های گوشتی پرورش داده شده جوجه شناسی روده کوچک های اقتصادی و ریخت داری بر عملکرد صفات، شاخص با گروه شاهد، تأثیر معنی
 در شرایط بهینه نداشت.

 
 ایلئوم، ضریب تبدیل غذایی، عملکرد، لاشه، وزن بدن. های کلیدی: واژه
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ABSTRACT 
This experiment was conducted to compare the effect of some poultry probiotics produced in Iran on performance 
parameters, economic indicators and small intestinal morphology of broilers using 500 one-day-old Ross 308 broilers 
in a completely randomized design with 5 treatments and 5 replicates per each treatment. The experimental 
treatments were: 1- basal diet (control), 2- basal diet + Bacto-Gene® probiotic, 3- basal diet + Di-Pro® probiotic, 4- 
basal diet + Hypro-Tect® probiotic and 5- basal diet + Probitaz® probiotic. At 24 and 41 days of age, one male broiler 
chick was slaughtered from each experimental unit. Orthogonal contrasts were done to compare the effect of 
probiotics versus control. The results of this study showed that the treatments containing probiotic had no significant 
effect on body weight gain and feed conversion ratio. The utilization of probiotic Hypro-Tect® resulted in significant 
reduction in feed consumption in whole experimental period compare to other treatments containing probiotic 
(P≤0.05). The final body weight, European efficiency factor, economic indices and carcass percentage were not 
affected by experimental treatments. The utilization of probiotics had no significant effect on intestinal relative length 
and morphological indices of jejunum and ileum. In orthogonal contrast, the utilization of treatments containing 
probiotic increased feed cost as compared to control group (P<0.05). According to the results of this study, it seems 
that the utilization of studied probiotics had no significant effect on performance parameters, economic indices and 
small intestinal morphology of broilers reared in optimal condition as compared to control group. 
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 مقدمه

های محرک رشد  بیوتیک ، آنتی1940از اواسط دهه 

ای در صنعت پرورش طیور برای بهبود  طور گسترده به

رشد، بازده خوراک و سلامت عمومی مورد استفاده 

ین ا با(.  Richards, 2005 &Dibnerاند )قرار گرفته

مدت مقادیر کمتر از حد درمانی  ی طولانحال مصرف  

های مقاوم  وجود آوردن سویه لیل بهد ها به بیوتیک آنتی

و امکان انتقال ژن مقاومت از طریق تبادل 

یژه در و بهها  ها و پلاسمیدها به سایر گونه ترنسپوزون

 ,Phillipsها ) های مشترک بین انسان و دام سویه

2007; Jabbari et al., 2016 ماندگاری بقایای ،)

ها  های دامی مورد مصرف انسان دارویی در فرآورده

(Jadhav et al., 2015 و بر هم زدن تعادل جمعیت )

موجب  (Andremont, 2000)میکروبی دستگاه گوارش 

کنندگان و مقامات ناظر بر تولیدات  نگرانی مصرف

های اخیر مصرف  که در سال طوریاست. به دامی شده

عنوان افزودنی محرک رشد در برخی  ها به  بیوتیک آنتی

در سایر کشورها استفاده از آن کشورها ممنوع شده و 

 (.Jin et al., 1997) تدریج رو به کاهش نهاده است به 

های جایگزین منظور یافتن ترکیببهتحقیقات بسیاری 

 ازهای محرک رشد انجام شده است.  بیوتیک برای آنتی

توان به  های جایگزین می فراوردهترین  جمله مهم

مت جهانی و سازمان سلا .ها اشاره نمود پروبیوتیک

های  ها را کشت سازمان غذا و کشاورزی، پروبیوتیک

ای که اگر  های زنده سویه از میکروارگانیسم تک یا چند 

شوند، اثرات سودمندی برای  در مقادیر مناسب تجویز 

 ,.Gadde et alکند ) میزبان خواهند داشت، تعریف می

ها در صنعت  (. توصیه برای استفاده از پروبیوتیک2017

صورت متناوب برای جایگزینی مجدد  رورش طیور به پ

بیوتیک درمانی،  جمعیت مفید، استفاده بعد از آنتی

استفاده در حیوانات تازه متولد شده و در طی شرایط 

زا برای مقابله با اثرات تضعیف سیستم ایمنی  استرس

(. سه سازوکار اصلی تعریف Smith, 2014باشد ) می

حذف رقابتی،  ها شامل شده برای اثر پروبیوتیک

 باشد ضدیت باکتریایی و تحریک سیستم ایمنی می

(Ofongo, 2012 &Ohimain .) ها با  پروبیوتیک

های گوارشی و خنثی کردن  افزایش فعالیت آنزیم

ها تولید  سموم داخلی که توسط سایر میکروارگانیسم

شوند، باعث عملکرد بهتر سطح جذبی روده و اثرات  می

 Karimi Torshiziشوند ) کرد طیور میسودمند بر عمل

et al., 2010در  ®باکتوسل ای، پروبیوتیک  (. در مطالعه

های  بر شاخص ®مقایسه با پروبیوتیک پروتکسین

عملکرد تأثیر بیشتری داشت و هزینه خوراک به ازای 

-شده با جیرههای تغذیه هر کیلوگرم وزن زنده در گروه

 ر شاهد کمتر بودهای حاوی پروبیوتیک نسبت به تیما

(., 2013et alHabibi .) اثرات سودمند ی در پژوهش

باکتری و  یدلاکتوف یهسو  چند یوتیک داخلیپروب

های عملکردی گزارش  انتروکوکوس فاسیوم بر شاخص

تعدادی از  .(2016et al Jahanbani ,.شده است )

ها بر عملکرد را  مطالعات نیز عدم تأثیر پروبیوتیک

 et alChamani, 2016; Sarangi ,.)اند نشان داده

( و  2006et alAwad ,.(. افزایش ارتفاع پرز )2016

گابلت  یها سلول افزایش تعداد، سطح و متوسط اندازه

(., 2009et alRahimi ) ها  با استفاده از پروبیوتیک

ای، اثرات سودمند بر  در مطالعه .گزارش شده است

فاده از سنجی مخاط روده با استهای بافت شاخص

 Pelicanoروزگی مشاهده شد ) 21ها در سن  پروبیوتیک

et al., 2005 بهبود سلامت روده با مصرف پروبیوتیک .)

شود زیرا حیوان ناسالم دچار  ها می باعث کاهش هزینه

کاهش اشتها و سایر مشکلات گوارشی شده و میزان 

 تأثیریت نها در یابد و استفاده از مواد مغذی کاهش می

 et alJabbari ,.)ر عملکرد پرنده خواهد داشت منفی ب

بر منع استفاده  یمبن یچند در کشور ما قانون هر (.2016

ارتقاء اما  ،محرک رشد وجود ندارد های بیوتیک یاز آنت

سطح آگاهی اجتماعی باعث تمایل به استفاده از 

 .بیوتیک شده است های پروتئینی بدون آنتی فرآورده

 مرور  بهوبیوتیکی تولید داخل کشور، های پر تعداد فراورده

رو به افزایش است و تنوع یک فراورده اگرچه پدیده 

کننده را در انتخاب دچار  مطلوبی است اما مصرف

کند. با توجه به نوپا بودن تولید  سردرگمی می

های پروبیوتیک در مقیاس صنعتی در کشور،  فراورده

قالب متون  ها در اطلاعات دقیقی از کارایی این فراورده

اثر  یسهمقامنظور به  این آزمایش لذاعلمی وجود ندارد 

 بر عملکردکشور  داخلتولید  های یوتیکپروببرخی 

 روده شناسی ریختو  یاقتصاد یها شاخص صفات،

 ی انجام شد.گوشت یها جوجه باریک
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 ها مواد و روش

روز در مزرعه تحقیقاتی  41مدت  این آزمایش به

شگاه تربیت مدرس با استفاده از دانشکده کشاورزی دان

 روزه سویه تجاری راس قطعه جوجه گوشتی یک 500

قطعه جوجه در  20تکرار و تعداد 5 تیمار، 5با  308

برای کاهش . انجام شد( متر 2×1) هر واحد آزمایشی

های  ها بعد از تعیین جنسیت با نسبت خطا، جوجه

مساوی از دو جنس در واحدهای آزمایشی تقسیم 

-10سن ) های پایه برای سه دوره آغازین جیره .شدند

سن ) یانی( و پایروزگ 11-24سن (، رشد )یروزگ 1

 با پایش احتیاجات سویه دوره( یتا انتها یروزگ 25

(Aviagen, 2014aبا استفاده از نرم ) افزار Feedsoft 

(v3.19Feedsoft Professional  )یدندگرد یمتنظ 

 یهپا یرهج -1امل ش های آزمایشی یمارت (.1)جدول 

 -3 ®اضافه پروبیوتیک باکتوژنبه یهپا یرهج -2)شاهد( 

جیره پایه -4 ®پرو اضافه پروبیوتیک دیجیره پایه به 

جیره  -5 در آب و ®پروتکت اضافه پروبیوتیک هایبه 

مشخصات بودند.  ®پایه به همراه پروبیوتیک پروبیتاز

شده  آورده 2های مورد استفاده در جدول  پروبیوتیک

پرندگان آزادانه به آب و  است. در طول دوره آزمایش،

خوراک دسترسی داشتند. توزین پرندگان و بقایای 

خوراک در هر واحد آزمایشی در انتهای هر مرحله از 

های عملکردی شامل خوراک  پرورش انجام و شاخص

مصرفی، افزایش وزن بدن و ضریب تبدیل غذایی با 

س تلفات برای سه دوره و انجام تصحیحات لازم بر اسا

همچنین کل دوره پرورش محاسبه شدند. میانگین 

وزن بدن در پایان دوره و شاخص کارایی تولید اروپایی 

محاسبه  ( 2008et alAwad ,.)برای کل دوره 

 .گردیدند

و  ها ینهبه همه هز یدسترسدلیل نبود شرایط  به 

ز ، اپرورش های ینهدر هز یهبا توجه به سهم عمده تغذ

هزینه خوراک مصرفی و درآمد حاصل از فروش مرغ 

 یهمان سود حسابدار یاسود ناخالص برای محاسبه 

(Komijani & Sobhani, 2005 )عنوان شاخص  به  

در پایان دوره رشد و پایانی یک . اقتصادی استفاده شد

( از هر  2016et alWang ,.قطعه پرنده جنس نر )

تخاب و جهت تهیه طور تصادفی ان واحد آزمایشی به 

بعد از کشتار،  .نمونه بافتی از روده کوچک کشتار شد

گیری  بلافاصله روده از بدن پرنده خارج و بعد از اندازه

های مختلف روده کوچک، از قسمت  طول قسمت

انتهای دوازدهه تا زائده کیسه )از روده  میانی تهی

زائده کیسه زرده تا محل دریچه )از  و ایلئوم( زرده

یبی دو به طول تقری بافت یها ( نمونهوسکالایلئ

متر جدا و بلافاصله پس از شستشو توسط سرم  سانتی

تثبیت % 10 ینفرمال-فیزیولوژی در محلول سالین

(. بعد از Pousty &Adibmoradi, 2006) شدند

 ی،ساز شفاف یری،گ مراحل آب یبترتبه ،کامل یداریپا

lehnia, Saانجام گرفت ) یریگ و قالب دهی ینپاراف

سپس با استفاده از میکروتوم چرخشی (. 2001

(Erma, Japan) میکرومتر از  5هایی به ضخامت  برش

-زدایی با هماتوکسیلین جدا و بعد از پارافین ها نمونه

 & Poustyشدند ) یزیآم رنگ بلو ین و آلس ینائوز

Adibmoradi, 2006) .های ارتفاع  گیری شاخص اندازه

برای پنج   های گابلت داد سلولپرز، عمق کریپت و تع

پرز در هر نمونه با استفاده از میکروسکوپ نوری و به 

کمک میکرومتر چشمی که در داخل عدسی چشمی 

  .تعبیه شده بود، انجام گرفت

شاخص پرز از حاصل تقسیم ارتفاع پرز بر عمق 

( محاسبه شد 1رابطه )و شاخص سطح پرز از  کریپت

(., 2005let aSolis de los Santos .)  طول روده به

 41و  24صورت نسبتی از وزن بدن برای سنین 

روزگی گزارش  41روزگی و درصد لاشه در سن 

 گردید.

 ( = سطح پرزπ2×)پرز( عرض÷ 2×))طول پرز(       (1)

 

 تجزیه و تحلیل آماری

کاملاً  قالب طرحدر  یشآزماآمده از دستهای بهداده

 SAS آماری افزار نرم MGLیه با استفاده از روی تصادف

  مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند. 1/9ویرایش 

 یا آزمون چند دامنهاستفاده از با  ها یانگینم یسهمقا

برای  .شدانجام  05/0 داریمعنیدانکن در سطح 

از ها در برابر تیمار شاهد  مقایسه اثر مجموع پروبیوتیک

 یسات اورتوگونال )مستقل( استفاده شد مقاروش 

تأثیری  مجموع درها  که آیا پروبیوتیک سؤالتا به این 

اند یا خیر؟ پاسخ داده  بر صفات مورد سنجش داشته

 شود.
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 یهپا های یرهجترکیب مواد مغذی و دهنده تشکیل . اجزای1جدول 
Table 1. The ingredients and nutrients composition of basal diets 

Finisher Grower Starter  

   Ingredients (%) 
60.54 56.21 52.44 Corn 
32.03 36.31 38.00 Soybean meal 

- 0.50 2.47 Corn gluten meal 
3.83 3.00 2.51 Soy oil 

0.94 1.01 1.10 Limestone 
1.42 1.65 1.93 Di-calcium phosphate 
0.50 0.50 0.50 Vitamin and Mineral premix* 

0.24 0.26 0.30 DL-methionine 
0.10 0.13 0.25 L-lysine 
0.03 0.06 0.11 L-threonine 
0.24 0.23 0.20 Common Salt 
0.13 0.14 0.19 Sodium Bicarbonate 
100 100 100 Total 

   Chemical composition 

3100 3000 2950 Metabolizable energy (kcal / kg) 
18.89 20.80 22.61 Crude protein (%) 

0.99 1.11 1.26 Digestible lysine (%) 
0.77 0.84 0.93 Digestible methionine + cystine (%) 
0.66 0.74 0.84 Digestible threonine (%) 
0.75 0.84 0.94 Calcium (%) 
0.38 0.42 0.47 Available Phosphorus (%) 
0.15 0.15 0.16 Sodium (%) 
225.1 243.5 251.3 Dietary cation anion balance (meq/kg) 

، Eالمللی ویتامین  واحد بین D3،26000المللی ویتامین  واحد بین A،1800000المللی ویتامین  میلیون واحد بین 4هر کیلوگرم از مکمل ویتامینی حاوی * 

گرم اسید  میلی 7500گرم نیاسین،  میلی B2 ،54000گرم ویتامین  میلی B1 ،2600گرم ویتامین  میلی K3 ،1000گرم ویتامین  میلی1200

گرم کولین کلراید و  میلی B12 ،320000گرم ویتامین  میلی 8/6گرم اسید فولیک،  میلی 760گرم بیوتین،  میلی B6 ،72گرم ویتامین  میلی1280انتوتنیک،پ

گرم  میلی 48000گرم آهن،  میلی 8000گرم ید،  میلی 500گرم مس،  میلی 6400هر کیلوگرم از مکمل معدنی حاوی  .اکسیدان بود گرم آنتی میلی 1000

 .گرم روی  بود میلی 44000گرم سلنیوم و  میلی 120منگنز، 
* Each kilogram of vitamin premix contained: vitamin A, 4000000 IU; vitamin D3, 1800000 IU; vitamin E, 26000 IU; vitamin K3, 1200 mg; vitamin 

B1, 1000 mg; vitamin B2, 2600 mg; Niacin, 5400 mg; Pantothenic Acid, 7500 mg; vitamin B6, 1280 mg; Biotin, 72 mg; Folic acid, 760 mg; vitamin 

B12, 6.8 mg; choline choloride, 320000 mg and antioxidant, 1000 mg. Each kilogram of mineral premix contained: Cu, 6400 mg; I, 500 mg; Fe, 8000 

mg; Mn, 48000 mg; Se, 120 mg and Zn, 44000 mg. 

 
 اطلاعات مندرج روی محصول( بر اساسهای استفاده شده در مطالعه حاضر ) . مشخصات پروبیوتیک2جدول 

Table 2. Specification of probiotics used in the current study (based on products’ label information) 
Dosage Counts  

(CFU/g) 
Microorganisms Manufacturer  

country 
Manufacturer  

company 
Probiotic 

0.2 g/kg 4×109 Bacillus subtilis Iran Tak-Gene company Bacto-Gene® 

0.6 g/kg for 0-10 days 

0.3 g/l after 10 days 
1.6×109 

each one 

Bacillus subtilis 

Bacillus licheniformis Iran Tak-Gene company Di-Pro® 

1ml/l 1×107 

each one
 

Enterococcus faecium 

Pediococcus acidilactici 

Streptococcus thermophiles 
Lactobacillus bulgaricus 

Lactobacillus rhamnosus 

Lactobacillus plantarum 

Lactobacillus casei 

Iran Nature Bio- technology company Hypro-Tect® 

1 g/kg for starter 

0.5 g/ kg for grower 
0.3 g/ kg for finisher 

1×108 

each one
 

Bacillus subtilis 

Enterococcus faecium Iran Razi Production Co-operative company Probitaz® 

 

 نتایج و بحث

 یشو افزا یبر خوراک مصرف یشیآزما یمارهایت اثر

یل تبد یبضر و تأثیر آنها بر 3وزن بدن در جدول 

ید اروپایی تول کارایی شاخص نهایی بدن،وزن  ،غذایی

همان گونه  ارائه شده است. 4در جدول  و درصد لاشه

افزایش وزن بدن و ضریب  شود، میزانکه دیده می

تبدیل غذایی در سه دوره آغازین، رشد، پایانی و نیز 

داری  کل دوره پرورش بین تیمارها تفاوت معنی

نداشتند. در کل دوره پرورش، مقدار خوراک مصرفی 

تغذیه شده با تیمار حاوی پروبیوتیک  هایجوجه

http://scholar.google.com/scholar?q=dietary+cation+anion+balance&hl=en&as_sdt=0&as_vis=1&oi=scholart&sa=X&ved=0ahUKEwi54Kme0LXVAhVMVxoKHQ4zDXMQgQMIJTAA
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نسبت به سایر تیمارهای حاوی  ®پروتکت های

(، امّا در P≤05/0داری داشت ) پروبیوتیک کاهش معنی

داری  سه دوره آغازین، رشد و پایانی تفاوت معنی

مشاهده نشد. وزن بدن در انتهای دوره پرورش و 

داری بین  شاخص کارایی تولید اروپایی تفاوت معنی

تیمارها نشان ندادند. از نظر صفت درصد لاشه نیز بین 

داری مشاهده نشد. در مقایسه  تیمارها تفاوت معنی

مستقل، اثر مجموع تیمارهای پروبیوتیک در مقابل 

یچ یک از صفات عملکردی و درصد هگروه شاهد بر 

 دار نبود.لاشه معنی

توانند از  ها می گفته شده است که پروبیوتیک

جمعیت میکروبی و کاهش اسیدیته  طریق تعدیل

های باکتریایی و  مجرای گوارش، افزایش فعالیت آنزیم

های گوارشی، بهبود  یجه افزایش فعالیت آنزیمنت در

سلامت مخاط روده و تقویت سیستم ایمنی، موجب 

یت نها در افزایش قابلیت هضم و جذب مواد مغذی و

 (.Habibi et al., 2013) بهبود عملکرد پرندگان شوند

در تضاد با نتایج این تحقیق، در برخی از مطالعات 

استفاده از سطوح مختلف پروبیوتیک چندسویه موجب 

 & Zhangهای گوشتی گردید ) بهبود عملکرد جوجه

., 2010et alMountzouris Kim, 2014;  بهبود .)

عملکرد در سنین اولیه نیز با استفاده از سطوح مختلف 

پایه لاکتوباسیلوس گزارش پروبیوتیک چندسویه بر 

(. در یک Ashayerizadeh et al., 2016شده است )

ی نتایج نشان کل طور بهمطالعه،  27متاآنالیز حاصل از 

در مقابل گروه شاهد   دادند که مصرف پروبیوتیک

موجب بهبود افزایش وزن بدن و ضریب تبدیل غذایی 

 ها در دوره آغازین شد ولی در کل دوره پرورش، تفاوت

یک در (. 2006et al Faria Filho ,.دار نبودند ) معنی

 ییکارا یابیمنظور ارز  که به یز دیگرمتاآنالمطالعه 

وزن بدن و بازده خوراک در  یشافزا یوتیک برپروب

 کهید مشخص گرد ،انجام شد یگوشت یها جوجه

وزن بدن و  یشباعث بهبود افزا یوتیکپروباستفاده از 

(. همچنین Blajman et al., 2014) بازده خوراک شد

عملکرد تفاوتی  ازنظرآنالیز انجام شده نشان داد که 

 سویه وجود نداشت. سویه و چند بین پروبیوتیک تک
 

 های گوشتی تیمارهای آزمایشی بر میزان خوراک مصرفی و افزایش وزن بدن جوجه. 3 جدول

Table 3. Effect of experiment treatments on feed intake and body weight gain of broilers 
Body weight gain (g)  Feed intake (g) 

Treatment 
Total Finisher Grower Starter  Total Finisher Grower Starter 

2873.15 1722.63 910.72 239.80  4897.95ab 3156.15 1431.80 310.00 Control 
2923.15 1749.74 923.65 249.75  4983.46 a 3204.22 1464.70 314.54 Bacto-Gene® 
2921.28 1743.11 934.56 243.60  4998.87a 3231.58 1458.09 309.20 Di-Pro® 
2868.28 1712.34 914.35 241.60  4846.90 b 3136.82 1405.38 304.70 Hypro-Tect® 
2912.23 1729.17 939.63 243.43  4972.39a 3211.84 1450.50 310.05 Probitaz® 
24.96 23.44 14.40 2.95  38.80 30.01 16.52 3.48 SEM 
0.362 0.793 0.568 0.209  0.050 0.175 0.119 0.422 P-Value 

         Contrasts 
2906.24 

2873.15vs 
1733.59 

1722.63vs 
928.05vs 
910.72 

244.60vs 
239.80  

4950.41vs 
4897.95 

3196.12 
3156.15vs 

1444.67vs 
1431.80 

309.62vs 
310.00 

Probiotic vs Control 
0.249 0.680 0.294 0.161  0.240 0.247 0.494 0.924 P-Value 

a-b :داری دارند های دارای حروف متفاوت از لحاظ آماری اختلاف معنیدر هر ستون، میانگین(05/0>P). 
a-b: Means within each column with different superscripts are statistically of significant difference (P< 0.05). 

 
 های گوشتی نهایی بدن، شاخص کارایی تولید اروپایی و درصد لاشه جوجه . اثر تیمارهای آزمایشی بر ضریب تبدیل غذایی، وزن4 جدول

Table 4. Effects of experiment treatments on feed convertion ratio (FCR), final body weight, European efficiency 
factor (EEF) and carcass percentage of broilers 

Carcass percentage EEF Body Weight (g) FCR 
Treatment 

41 days Whole period Finisher Total Finisher Grower Starter 
65.65 406.90 2963.81 1.70 1.83 1.57 1.29 Control 
64.64 402.01 2989.56 1.70 1.83 1.59 1.26 Bacto-Gene® 
63.71 414.27 2998.33 1.71 1.85 1.56 1.27 Di-Pro® 
63.49 405.95 2961.38 1.69 1.83 1.54 1.26 Hypro-Tect® 
65.47 402.88 3032.30 1.71 1.86 1.54 1.27 Probitaz® 
1.26 9.21 26.72 0.01 0.02 0.01 0.01 SEM 
0.675 0.888 0.351 0.736 0.864 0.069 0.498 P-Value 

       Contrasts 
64.32vs 
65.65 

406.27vs 
406.90 

2995.39vs 
2963.81 

1.703vs 
1.704 

1.844vs 
1.832 

1.557vs 
1.572 

1.266vs 
1.292 

Probiotic vs Control 
0.359 0.952 0.303 0.926 0.653 0.290 0.109 P-Value 
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در توافق با نتایج این آزمایش مبنی بر کاهش 

، در ®پروتکت مصرف خوراک با مصرف پروبیوتیک های

ای کاهش خوراک مصرفی در کل دوره با  مطالعه

ف پروبیوتیک گزارش گردید و دلیل آن را افزایش مصر

 درقابلیت هضم و دسترسی بیشتر به مواد مغذی و 

یجه کاهش نیاز پرنده به مصرف مقدار بیشتری نت

 Habibiین مواد مغذی بیان کردند )تأمخوراک برای 

et al., 2013 در پژوهشی دیگر با استفاده از .)

ل دوره پروبیوتیک چندسویه، خوراک مصرفی در ک

ی آشفتگپرورش کاهش یافت که دلیل این کاهش را 

تر  جمعیت میکروبی دستگاه گوارش در سنین پایین

(. تیمار حاوی پروبیوتیک Safalaoh, 2006دانستند )

های آغازین، رشد و پایانی  در طی دوره ®پروتکت های

کمترین خوراک مصرفی را به لحاظ عددی در بین 

خوراک مصرفی در کل  وعمجم درتیمارها نشان داد و 

دوره تحت تأثیر قرار گرفت. با توجه به چند سویه 

بودن این محصول، تأثیر آن بر کاهش خوراک مصرفی 

دار در  در طی سه دوره پرورش و عدم تغییر معنی

رسد دومین دلیل ارائه  ضریب تبدیل غذایی به نظر می

شده در این مورد قابل استناد باشد. کاهش خوراک 

ر کل دوره، موجب افزایش وزن کمتر به لحاظ مصرفی د

یجه ضریب تبدیل نت درعددی در این تیمار گردید و 

 داری نشان نداد. غذایی در کل دوره تفاوت معنی

همسو با نتایج این تحقیق، تعدادی از مطالعات 

 et Sarangiها بر صفات عملکرد ) عدم تأثیر پروبیوتیک

., 2013et alBeiki  ., 2016;al درصد لاشه ( و

(., 2016et al., 2016; Wang et alSarangi  را در )

ای با  اند. در مطالعه های گوشتی گزارش نموده جوجه

های بوونز سفید از سن یک روزگی  استفاده از نیمچه

هفتگی، استفاده از دو محصول پروبیوتیکی  32تا 

داری بر خوراک مصرفی، افزایش  صنعتی، تأثیر معنی

تبدیل غذایی و وزن بدن نداشت  وزن بدن، ضریب

(Didde & Purdum, 2015-Hahnدر مقایسه .)  ای بین

های نر، تفاوتی از  اثر دو محصول تجاری بر بوقلمون

نظر صفات عملکرد و درصد لاشه بین تیمارها در هیچ 

ها و همچنین در کل دوره پرورش مشاهده  یک از دوره

های  دنی(. پاسخ پرنده به افزوChamani, 2016نشد )

زای محیطی و  خوراکی به مواردی همچون عوامل تنش

های پرنده )سن،  ها، ترکیبات جیره، ویژگی میزان آن

های محصول  جنس، گونه و مرحله پرورش( و ویژگی

پروبیوتیکی مثل نوع و مقدار مصرف، ترکیب گونه 

  هبباکتری، روش و دفعات استفاده، بستگی دارد که 

تایج تحقیقات مختلف مطرح عنوان علل اختلاف در ن

 (. 2012et alMikulski  ., 2014;et alTaheri ,.) شوند می

در آزمایشی، افزایش میزان ابقاء پروتئین، کلسیم و 

های عملکردی با افزودن  فسفر همراه با بهبود شاخص

  های حاوی سطوح متوسط و بهپروبیوتیک به جیره

 al etAngel ,.خصوص پایین مواد مغذی گزارش شد )

ها از جیره بر پایه ذرت  (. در این آزمایش، جوجه2005

و کنجاله سویا با قابلیت هضم بالا استفاده کردند و در 

شرایط محیطی کنترل شده و بدون وجود شرایط 

تواند در عدم مشاهده  زا، پرورش یافتند که می تنش

دار در صفات عملکردی در این آزمایش  تفاوت معنی

Didde & Purdum, 2015; Wang -Hahnباشد ) مؤثر

., 2016et al). گرمی وزن بدن در  246بود  یشب

ترین تیمار نسبت به وزن استاندارد ارائه شده  ضعیف

روزگی  41توسط راهنمای پرورش سویه در سن 

(Aviagen, 2014bنشان ،)  دهنده پرورش در شرایط

باشد.  مناسب و کیفیت بالای خوراک مصرفی می

ها  ه است که اثرات مثبت پروبیوتیکهمچنین بیان شد

های گوشتی با سرعت رشد بالا، کمتر از  در جوجه

 Timmerman et) پرندگان دارای سرعت رشد پایین است

al., 2006.) توانند در  تمامی عوامل گفته شده در بالا می

 باشند. مؤثرها  عدم پاسخ به مصرف پروبیوتیک

 یوتیکیپروبمحصولات که گزارش شده است 

مختلف  یها دارا بودن گونه یلبه دل یهسو چند

 یفدر ط یایی و تبعیت از جمعیت طبیعی،باکتر

عمل کرده و نسبت به  یپرورش یطاز شرا تری یعوس

 Timmerman)دارند  یتر دامنه اثر گسترده ها یهسو تک

et al., 2006) آمده  دست بهیج طور که از نتا ن اما هما

لات پروبیوتیکی محصو ،است یداپ درمطالعه حاضر

با وجود  ®و پروبیتاز ®پروتکت ، های®پرو چندسویه دی

های مختلف، قادر به ایجاد پاسخ  داشتن سویه

داری از نظر بهبود عملکرد صفات نسبت به گروه  معنی

نبودند. شاخص  ®سویه باکتوژن شاهد و پروبیوتیک تک

داری نشان نداد. در  تولید بین تیمارها تفاوت معنی
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ی با مصرف پروبیوتیک، بهبود شاخص تولید ا مطالعه

از این آمده  دست به گزارش شده است که با نتایج

 (.Palamidi et al., 2016)مطالعه تناقض دارد 

های  تیمارهای آزمایشی بر شاخص تأثیرنتایج 

همان طور . گزارش شده است 5اقتصادی در جدول 

 شود، تیمارهای آزمایشی در مقایسه باکه مشاهده می

داری بر هزینه خوراک، درآمد  معنی تأثیرگروه شاهد 

حاصل از فروش مرغ و سود ناخالص نداشتند. در 

مقایسه مستقل، اثر مجموع تیمارهای حاوی 

پروبیوتیک در مقابل گروه شاهد تنها موجب افزایش 

 (.P<05/0)دار هزینه خوراک مصرفی گردید  معنی
 

های اقتصادی  اثر تیمارهای آزمایشی بر شاخص. 5 جدول

 های گوشتی جوجه

Table 5. Effect of experiment treatments on 

economical indices of broilers 

Gross profit 
(Rials) 

Income from 

chicken sales 

(Rials) 
Feed cost 

(Rials) Treatment 

49157 120034 70877.8 Control 
48650 121077 72426.6 Bacto-Gene® 
48451 121433 72981.2 Di-Pro® 

47651 119936 72284.7 Hypro-Tect® 
49970 122808 72837.8 Probitaz® 

873.29 1082.02 550.24 SEM 

0.446 0.351 0.093 P-Value 
   Contrasts 

48680.5 vs 

49157 
121313.5 vs 

120034 
72632.6 vs 

70877.8 
Probiotic vs 

Control 
0.631 0.303 0.009 P-Value 

 

کاهش ای  در تضاد با نتایج این تحقیق، در مطالعه

به ازای هر کیلوگرم وزن زنده در خوراک  ینههز

یوتیک نسبت به گروه شاهد پروب تیمارهای حاوی

گزارش شده است و دلیل آن را بهبود قابلیت هضم و 

افزایش دسترسی به مواد مغذی در اثر مصرف 

ازای  پروبیوتیک و در نتیجه مصرف کمتر خوراک به 

 ,.Habibi et al)اند  هر کیلوگرم وزن زنده دانسته

 در. در مقایسه مستقل، افزایش هزینه خوراک (2013

تیمارهای حاوی پروبیوتیک نسبت به گروه  مجموع

شاهد تحت تأثیر دو عامل مقدار خوراک مصرفی و 

باشد زیرا قیمت  قیمت نهایی هر کیلوگرم خوراک می

وی مکمل پروبیوتیک نهایی هر کیلوگرم خوراک حا

نسبت به گروه شاهد بیشتر بوده و از طرفی هم مقدار 

خوراک مصرفی در کل دوره در گروه شاهد نسبت به 

همه تیمارها به غیر از تیمار حاوی پروبیوتیک 

داری داشت. این دو  کاهش غیرمعنی ®پروتکت های

یت موجب کاهش هزینه نها درعامل در کنار یکدیگر 

اهد نسبت به مجموع تیمارهای خوراک در گروه ش

حاوی پروبیوتیک شدند. گزارش شده است که استفاده 

های  از پروبیوتیک بر پایه لاکتوباسیلوس در جوجه

درصدی درآمد شد  7/6گوشتی باعث افزایش 

(Ramlah & Tan, 1995 جبران افزایش نهایی قیمت .)

تأثیر بر یق از طر یدباخوراک با افزودن پروبیوتیک 

به محصول بدون  یاعتماد مشتر یشو افزا عملکرد

 ,.Huyghebaert et alجبران شود ) بیوتیک یآنت

چنانچه امکان و شرایط فروش محصولات  (.2011

 بیوتیک با قیمت بالاتر فراهم باشد، بدون آنتی

 .ی بیشتری داشته باشندسودآورتوانند  یم

طول و  بر یمارهای آزمایشیمربوط به تأثیر ت نتایج

روده روده و ایلئوم شناسی تهی ی ریختاه شاخص

روزگی  41و  24سنین در های گوشتی جوجهکوچک 

 . نشان داده شده است 7و  6 ولاجدترتیب در  به 

شود، تیمارهای آزمایشی بر همان طور که ملاحظه می

هیچ یک از صفات ریخت شناسی روده کوچک شامل 

های گابلت،  طول پرز، عمق کریپت، تراکم سلول

خص پرز، سطح پرز و طول نسبی روده در هیچ یک شا

روده و ایلئوم و در هیچ یک از های تهی از قسمت

داری نداشتند. در  روزگی تأثیر معنی 41و  24سنین 

داری بین  مقایسات مستقل نیز هیچ تفاوت معنی

مجموع اثر تیمارهای حاوی پروبیوتیک در مقایسه با 

 گروه شاهد، دیده نشد.

عنوان یک مانع طبیعی در   وده بهبافت پوششی ر

زا و مواد سمی موجود در  های بیماری برابر باکتری

زا و  زا، بیماری کند. عوامل تنش مجرای روده عمل می

مواد شیمیایی باعث اختلال در جمعیت طبیعی 

یری این مانع نفوذپذتواند  شوند که می میکروبی می

طبیعی را تغییر دهد و در پی آن حمله عوامل 

زا را تسهیل کند، سوخت و ساز و توانایی هضم  بیماری

و جذب را در روده تغییر داده و یک التهاب مزمن را 

وجود آورد که نتیجه آن افزایش نرخ  در روده به

های روده، کاهش اندازه پرزها و کاهش  نوسازی سلول

 ,.Pelicano et alباشد ) هضم و جذب مواد مغذی می

2005 .) 
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 روزگی 24های گوشتی در سن  روده و ایلئوم جوجهشناسی تهی های ریخت اثر تیمارهای آزمایشی بر طول نسبی و شاخص .6 جدول
Table 6. Effect of experiment treatments on relative length and morphological indices of jejunum and ileum of broilers at 24 

day of age 
Relative 

Length 

Villus surface 

area (mm2) Villus index Goblet cell No. 

in 100 µm 
Crypt depth 

(µm) 
Villus height 

(µm) Treatment 
Jejunum 

5.75 0.323 4.20 9.60 366 1535 Control 
5.82 0.322 4.00 9.92 358 1431 Bacto-Gene® 

5.30 0.280 4.06 10.50 366 1480 Di-Pro® 

5.58 0.327 4.49 10.56 322 1440 Hypro-Tect® 
5.33 0.336 4.62 10.24 368 1665 Probitaz® 
0.29 0.03 0.26 0.97 21.79 91.96 SEM 

0.633 0.802 0.416 0.949 0.544 0.391 P-Value 
 Contrasts 

5.50 vs 5.75 0.316 vs 0.323 4.29 vs 4.20 10.30 vs 9.60 353.5 vs 366 1504 vs 1535 Probiotic vs Control 
0.476 0.859 0.743 0.523 0.613 0.766 P-Value 

Ileum Treatment 
5.91 0.174 3.05 12.24 282 840 Control 
5.98 0.160 2.85 12.56 304 865 Bacto-Gene® 
5.59 0.180 3.30 11.36 264 870 Di-Pro® 

5.50 0.206 2.956 11.28 294 845 Hypro-Tect® 
5.43 0.190 3.20 12.56 274 845 Probitaz® 
0.285 0.022 0.260 0.654 24.770 50.395 SEM 

0.564 0.682 0.750 0.460 0.800 0.993 P-Value 
 Contrasts 

5.62 vs 5.91 0.184 vs 0.174 3.07 vs 3.05 11.94 vs 12.24 284 vs 282 856 vs 840 Probiotic vs Control 
0.337 0.697 0.923 0.686 0.943 0.805 P-Value 

 

ها،  تولید ترکیبات ضد میکروبی همچون باکتریوسین

 ,.Jadhav et alاسیدهای آلی و پراکسید هیدروژن )

زا  های پروبیوتیک با عوامل بیماری (، رقابت باکتری2015

های مشترک مخاط روده  و اشغال گیرنده

(Abdelrahman et al., 2014) ،یدکردن سموم تول یخنث 

 Karimi) زای موجود در روده وامل بیماریعشده توسط 

Torshizi et al., 2010; Walker & Duffy, 1998از ) 

ها در حفظ  یرگذار پروبیوتیکتأثساز و کارهای  جمله

 باشند. سلامت روده و سطح جذبی می

ای، با استفاده از پروبیوتیک چندسویه  در مطالعه

فاع روزگی، افزایش ارت 42و  24، در سنین ®پریمالاک

روده های دوازدهه و تهی پرز و شاخص پرز در قسمت

دار  ها معنی مشاهده شد اما در ناحیه ایلئوم تفاوت

(. افزایش طول پرز  2011et alYakhkeshi ,.نبودند )

شود که قابلیت جذب مواد  باعث افزایش سطح پرز می

در تضاد  (.Caspary, 1992)دهد  مغذی را افزایش می

هایی بهبود در صفات  یش، در پژوهشبا نتایج این آزما

ها  شناسی روده در اثر استفاده از پروبیوتیک ریخت

 et Awad ., 2005;et alPelicanoگزارش شده است )

., 2006; Chamani, 2016al .)نتایج این  همسو با

ها هیچ  تحقیق، در مطالعاتی با استفاده از پروبیوتیک

مق کریپت و داری از نظر ارتفاع پرز، ع اختلاف معنی

 et alChichlowski ,.شاخص پرز گزارش نگردید )

2007b; Forte et al., 2016 همچنین در هنگام .)

 باسیلوس سابتیلیساستفاده از پروبیوتیک بر پایه 

داری از نظر ارتفاع و عرض پرز، عمق  تفاوت معنی

های گابلت بین تیمار حاوی  کریپت و اندازه سلول

های در هیچ یک از دورهپروبیوتیک و گروه شاهد 

 ,.Wang et alآغازین، رشد و پایانی مشاهده نشد )

پوشاند و  را می روده(. لایه موسین، سطح جذبی 2016

زا عمل  یماریبمانند یک سد در برابر انتقال عوامل 

های  ای گزارش شد که سویه کند. در مطالعه می

لاکتوباسیلوس و بیفیدیوباکتریوم با ترشح 

ا و گلیکوسولفاتازها که در تجزیه موسین گلیکوسیدازه

هستند باعث افزایش سنتز و ترشح موسین به  مؤثر

ها با شوند. همچنین پروبیوتیک مجرای گوارشی می

تغییر جمعیت باکتریایی روده باعث تغییر در روند 

تولید طبیعی موسین و بهبود سلامت و عملکرد روده 

ن آزمایش، (. در ایSmirnov et al., 2005شوند ) می

خصوص محصولات  تیمارهای حاوی پروبیوتیک به 

های  های لاکتوباسیلوس بر تراکم سلول حاوی سویه

 داری نداشتند.گابلت تأثیر معنی
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 روزگی 41های گوشتی در سن  روده و ایلئوم جوجهشناسی تهی های ریخت اثر تیمارهای آزمایشی بر طول نسبی و شاخص .7 جدول
Table 7. Effect of experiment treatments on relative length and morphological indices of jejunum and ileum of broilers at 41 

day of age 

Relative 
Length 

Villus surface 
area (mm2) 

Villus  
index 

Goblet cell No. 
in 100 µm 

Crypt depth 
(µm) 

Villus height 
(µm) 

 

Jejunum Treatment 

3.32 0.424 6.27 11.12 245 1512 Control 
3.18 0.428 6.28 11.36 262 1640 Bacto-Gene® 
3.29 0.372 6.00 11.28 242 1437 Di-Pro® 
3.07 0.409 6.45 11.28 250 1595 Hypro-Tect® 
3.08 0.392 5.87 11.12 272 1580 Probitaz® 
0.12 0.04 0.43 0.70 13.09 69.50 SEM 
0.469 0.897 0.874 0.998 0.484 0.305 P-Value 

 

Contrasts 
3.15 vs 3.32 0.400 vs 0.424 6.15 vs 6.27 11.26 vs 11.12 256.5 vs 245 1563 vs 1512 Probiotic vs Control 

0.227 0.638 0.813 0.859 0.435 0.522 P-Value 

Ileum Treatment 
3.63 0.250 5.08 11.9 174 875 Control 
3.30 0.231 5.70 12.0 166 940 Bacto-Gene® 
3.56 0.201 4.51 11.12 189 850 Di-Pro® 
3.49 0.231 4.88 11.2 180 880 Hypro-Tect® 
3.28 0.263 5.81 11.2 165 940 Probitaz® 
0.15 0.02 0.34 0.56 10.32 57.18 SEM 
0.413 0.458 0.071 0.676 0.458 0.728 P-Value 

 

Contrasts 
3.40 vs 3.63 0.231 vs 0.250 5.22 vs 5.08 11.38 vs 11.9 175 vs 174 902 vs 875 Probiotic vs Control 

0.208 0.564 0.720 0.415 0.931 0.671 P-Value 

 

آمده از این آزمایش، در  دست در توافق با نتایج به

دار تیمارهای حاوی  پژوهشی عدم تأثیر معنی

مقایسه با گروه شاهد بر طول پروبیوتیک در 

های مختلف روده کوچک مشاهده شده است  قسمت

(Chichlowski et al., 2007a در پژوهشی، افزایش .)

روزگی با استفاده از  42روده در سن طول تهی

نسبت به گروه شاهد  ®پروبیوتیک ایرانی لاکتوفید

دار  ها معنی روزگی، تفاوت 24گزارش شد اما در سن 

(. افزایش طول روده  2016et alJahanbani ,.نبودند )

کوچک در دوره رشد در تیمار حاوی پروبیوتیک 

گزارش و بیان شده است که این افزایش طول روده 

تواند باعث افزایش سطح برای هضم و جذب مواد  می

خوراکی گردد و در سنین بالاتر، شرایط رشد جبرانی 

(. عدم Wang et al., 2016را برای پرنده مهیا کند )

دار تیمارهای آزمایشی بر طول و صفات تأثیر معنی

تواند  شناسی روده کوچک در مطالعه حاضر می ریخت

توجیه کننده نبود تفاوت در صفات عملکرد باشد. به 

خصوص چالش  به   رسد که نبود شرایط تنش نظر می

های صفات  ترین علت مشابهت پاسخ میکروبی، اصلی

 ین آزمایش باشد.شناسی روده در ا ریخت

 

 گیری نهایی یجهنت

های طیور تولید داخل کشور  استفاده از پروبیوتیک

بر  داری معنی تأثیریت نها درنسبت به گروه شاهد 

شناسی  های اقتصادی و ریخت صفات عملکرد، شاخص

 یشنهادپهای گوشتی نداشت.  روده و ایلئوم جوجه تهی

های  یکیوتشدن تأثیر پروب ی بهتر مشخصبرا شود یم

 ینبا ا یشتریب های یبررسطیور تولید داخل کشور، 

 .یردانجام گیط تنش شرا تحت یباتترک

 

 سپاسگزاری

از مدیریت محترم شرکت پژوهش و توسعه کشاورزی 

از  و همچنین حمایت مالی از این تحقیقخاطر به کوثر

 -گراژن و شرکت فناوری زیستی طبیعتشرکت تک

آزمایش را  مورد استفاده در اینهای بیوران که پروبیوتیک

 .گرددتشکر و قدردانی میمین نمودند، تأ
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