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  52٣صفحه 
 

بر آسيب پذيري جوامع محلي در  موثر  فرهنگي و تبيين عوامل اجتماعي

  مقابل حملات گرگ در استان همدان 

  ٤و جوزه ويسنت لوپز بااو ٣امير علم بيگي ؛٢محمد كابلي ؛١عليرضا محمدي

  نشكده منابع طبيعي دانشگاه تهرانمحيط زيست دا مهندسي دكتري گروهدوره دانشجو  -١

  دانشگاه تهران حيط زيست دانشكده منابع طبيعيممهندسي استاد گروه  -٢

  د و توسعه كشاورزي دانشگاه تهراناستاديار گروه اقتصا -٣

 اسپانيا  Oviedoدانشيار مركز تحقيقات تنوع زيستي دانشگاه  - ٤

  )٠٤/٠2/٩7تاريخ پذيرش  -  ٠٣/٠2/٩6تاريخ دريافت (

  

   :چكيده

بين انسان و گرگ در استان همدان به  تضادمتاسفانه  .حلي بيشترين تضاد را داردبا مردم م يكي از گوشتخواراني است كه  ايران گرگ در

مورد حمله به دام  1٠٠ بيش ازو )  اغلب كودكان و افراد مسن ( مورد حمله به انسان 6٠ در سالهاي اخير بطوريكهاوج خود رسيده است 

ساختار جوامع تعيين  و بررسي نگرش اين تعارض  جهت مديريتيكي از راهكارهاي مديريتي موثر  .اهلي در اين استان ثبت شده است

هاي تكنيكي كاهش جنبه صورت گرفته در جهان بيشتر مطالعات وجودبا اين  .است )اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي و غيره لحاظاز (محلي 

موثر  بر آسيب پذيري جوامع محلي در  بررسي عوامل اجتماعي و فرهنگي حاضر هدف از پژوهش به همين دليل .اندتضاد را بررسي كرده

 پرسشنامه طراحي و  به تفكيك هر شهرستان در كل استان با مردم محلي ٤٠٠بدين منظور . مقابل حملات گرگ در استان همدان است

شه گرگ در ، رها كردن لاسگ گله دمتغير تعدانشان داد  دوتايي لجستيكنتايج آناليز رگرسيون . مصاحبه صورت گرفت ساكن در روستا

افزايش تعداد سگ  بطوريكه . دار هستندهاي معنيجزو متغير اطراف محل سكونت، دفن لاشه، اندازه گله و انتقال گرگ به مناطق ديگر

كه اعتقاد دارند رها كردن لاشه گرگ در اطراف محل سكونت  افرادي .را كاهش خواهد دادميزان آسيب پذيري در برابر حملات گرگ  گله

آنهايي كه لاشه دام اهلي خود را در  و نجر به بازگشت گرگ خواهد شد از آسيب پذيري آنها در برابر حملات گرگ كم خواهد شدآنها م

هاي نشان داد افرادي كه گله نتايج ديگر. يك مكان مشخص دفن ميكنند ميزان آسيب پذيري آنها در برابر حملات گرگ كمتر خواهد شد

افرادي كه موافق انتقال گرگها به مناطق ديگر به عنوان يك استراتژي در . لات گرگ آسيب پذيرتر خواهند بودبزرگتري دارند در برابر حم

اين مطالعه جهت كاهش آسيب پذيري جوامع محلي در برابر در . خواهند داشتبرابر كاهش حملات گرگ هستند آسيب پذيري كمتري 

  . حملات گرگ پيشنهاداتي داده شد

  .يب پذيري جوامع محلي، حملات گرگ، تضاد، استان همدانآس :كليد واژگان

                                                            
   ايميل                                                ٠26٣222٣٠٤٤:نويسنده مسئول؛ تلفن   :mkaboli@ut.ac.ir   
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  مقدمه .١

گوشتخواران بزرگ جثه اغلب به دليل قرارگيري در 

به طوريكه در  راس هرم غذايي آسيب پذير هستند

طي دو قرن گذشته جمعيت بسياري از آنها در جهان 

تقابل و ). Ripple et al., 2014(كاهش يافته است 

سان و گوشتخواران بزرگ جثه زماني يا تعارض بين ان

هاي انساني شود كه اين جانوران از سرمايهشروع مي

هاي اهلي تغذيه كنند و در اوج چنين مانند دام

 Thirgood et(برخوردهايي، به انسان حمله كنند 

al., 2005; Linnell et al., 2002; Behdarvand 

et al., 2014 .( و واقعيت اين است كه گوشتخواران

انسان هزاران سال است كه همزيستي و در نتيجه با 

يكديگر تقابل يا تعارض دارند اما امروزه فراواني چنين 

درگيريهايي به دليل افزايش جمعيت انسان و 

همچنين گسترش فعاليتهايش كه در نهايت منجر به 

هاي  خانگي و همچنين كاهش طعمهاشغال گستره

زايش است، اف گرديدهاين موجودات  وحشي

 ;Woodroffe, 2000(چشمگيري پيدا كرده است 

Woodroffe et al., 2005; Harper et al., 

حملات گوشتخواران بزرگ جثه به انسان و ). 2005

هاي مالي و عواقب جبران ناپذير  حيوانات اهلي هزينه

جاني قابل توجهي بر مردم محلي و جوامع روستايي 

بب كاهش تواند سدارد و متاسفانه چنين امري مي

بردباري مردم محلي نسبت به گوشتخواران و در 

و حفاظتي  نتيحه سبب كاهش اثر اقدامات مديريتي

، به )Linkie et al., 2008(ها شود براي اين گونه

طوريكه امروزه يكي از دلايل اصلي مخالفت مردم 

ها در طبيعت به دليل حمله محلي با حضور اين گونه

وارد آوردن خسارات مالي و آنها به حيوانات اهلي و 

  .)Graham et al., 2005(جاني است 

تضاد بين انسان و گوشتخواران بزرگ جثه از قبيل 

 ،خرس سياه )Ursus arctos( ايخرس قهوه

)Ursus thibetanus( پلنگ ، )Panthera pardus 

saxicolor( و گرگ )Canis lupus(  در ايران در

 Behdarvand( اخير به واسطه حمله به انسان دهه

et al., 2014( حمله به دام اهلي ،)Ahmadi et al., 

2012; Hosseini Zavarei et al., 2016; 
Naderi et al., 2016; Farhadinia et al., 2017; 

 Khorozyan et al., 2017( خسارت به مزارع و ،

 et al., 2014; Ghadirian et al., 2017(  هاباغ

Qashqaei(وني ، شكار غير قان)et al., 2017 

Marashi (گرگ در  .افزايش چشمگيري داشته است

براي  نمونه بارزبسياري از كشورها به عنوان يك 

 تقابل و يا تعارض با مردم محلي شناخته شده است

)Rajpurohit, 1999; Mcnay, 2002; Mech 

and Boitani, 2003; Krithivasan et al., 
2009; Behdarvand and Kaboli 2015; 

Johansson and Frank, 2016.( در  ايران گرگ در

با مردم محلي بيشترين  بين گوشتخواران بزرگ جثه

 داردبه واسطه حمله به دام تقابل يا تضاد را 

)Behdarvand et al., 2014; Naderi et al., 

در اما نرخ حمله گرگ علاوه بر دام به انسان . )2016

كه  بطوريكهاست استان همدان به اوج خود رسيده 

در سالهاي اخير تعدادي از مردم محلي و همچنين 

كشته زخمي و يا هاي گرگ  دامهاي اهلي توسط گله

 Bedarvand( )اغلب كودكان و افراد مسن( اند شده

et al., 2014( . متاسفانه اين موضوع يك مشكل

جدي براي مردم محلي و مسولين اين استان ايجاد 

امني در بين  بروز احساس ناكرده است به طوريكه با 

اقدام به شكار غير مجاز  جهتمردم محلي، انگيزه آنها 

  .گرگها به شدت افزايش يافته است



 …تبيين عوامل اجتماعي و فرهنگي موثر  بر آسيب پذيري

  525صفحه 
 

 6٠ 1٣٩5لغايت  1٣٨٠بين سالهاي  در اين استان

و  اغلب كودكان و افراد مسن(مورد حمله به انسان 

ثبت مورد حمله به دام اهلي  1٠٠بيش از و ) توانكم

 ;Behdarvand et al., 2014( شده است

Behdarvand and Kaboli,2015( . با توجه به

افزايش اين حملات، بردباري جوامع محلي به شدت 

كاهش يافته است كه چنين امري در نهايت منجر به 

). Boitani, 1995(افزايش كشتار گرگها شده است 

آمد يك تصميم مديريتي كار به دستيابيبه منظور 

- د بين انسان و اين گروه از مهرهجهت كاهش تضا

شناسايي فاكتورهاي اجتماعي و فرهنگي از  داران

قبيل ديدگاه جوامع محلي كه از عوامل مهم شكل 

دهنده تضاد بين انسان و گوشتخواران محسوب 

 Dickman(ميگردند از اهميت بالايي برخوردار است 

et al., 2010 Weiss et al., 2012; Redpath et 

al., 2013; Bruskotter and Wilson 2014 .( به

همين منظور در مطالعه حاضر به منظور دستيابي به 

يك مديريت پايدار فاكتورهاي اجتماعي و فرهنگي 

موثر بر آسيب پذيري جوامع محلي در مقابل حملات 

گرگ در استان همدان به عنوان مهمترين بخش 

شكل دهنده تضاد بين گرگ و جوامع محلي  مورد 

 .سي قرار گرفتبرر

  مواد و روش ها. ٢ 

 منطقه مورد مطالعه. ١.٢

كيلومتر  1٩٤٩٣استان همدان با مساحتي در حدود  

درجه و  ٣٣مربع در غرب ايران بين عرض جغرافيايي 

دقيقه شمالي و طول  ٤٨درجه و  ٣5دقيقه تا  5٩

 ٣6درجه و  ٤٩دقيقه تا  ٣٤درجه و  ٤7جغرافيايي 

است كه بخشي از زاگرس دقيقه شرقي قرار گرفته 

 شكل(شود مياني و فلات مركزي ايران را شامل مي

آب و هواي استان همدان متغير و معمولا داراي ). 1

زمستانهاي سرد و پر برف و تابستانهاي معتدل و 

هاي شمالي كوه الوند و به طور كلي دره. ييلاقي است

در . شمال استان سردتر و جنوب استان معتدلتر است

 15ن همدان  شش رويشگاه عمده مشتمل بر استا

به طور كلي وسعت . تيپ مرتعي شناسايي شده است

 ٣٣هكتار است كه  65625٩مراتع استان حدود 

از نظر پراكنش . گيرددرصد سطح استان را در برمي

هاي مرتعي در سطح شهرستانهاي استان همدان، تيپ

ع شهرستانهاي ملاير، همدان و تويسركان داراي مرات

گون  . وسيعتري نسبت به ساير شهرستانها هستند

همراه با گندميان پاياي مرتعي از گياهان غالب مراتع 

 1٣٨5در سال . روندطبيعي اين استان به شمار مي

نفر  267/7٠٣/1اين استان داراي جمعيتي بالغ بر 

 7/51درصد آن شهر نشين و  ٣/٤٨بوده است كه 

استان همدان . نددرصد در مناطق روستايي ساكن بود

از شمال به استانهاي زنجان و قزوين، از شرق به استان 

مركزي، از جنوب به استان لرستان و از غرب به 

براساس . هاي كرمانشاه و كردستان محدود استاستان

آخرين اطلاعات تقسيمات سياسي كشور، اين استان 

داراي نه شهرستان اسد آباد، بهار، تويسركان، رزن، 

 نگ، ملاير، نهاوند، فامنين و همدان استكبودرآه

)Behdarvand et al., 2014(.  فعاليت اقتصادي

. مردم اين استان اغلب كشاورزي و دامداري است

دامداري يكي از مهمترين منابع درآمد مردم محلي 

) شامل گوسفند و بز( گله دام اهلي . اين استان است

ك الي دو هر گله عمدتا توسط ي. در مراتع چرا ميكنند

-سگ. چوپان و يك الي دو سگ مراقبت خواهند شد

هاي گله مورد استفاده توسط چوپانان جهت مقابله با 

   .حملات گرگ آموزش ديده نيستند
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از آنها گزارش شده است ١٣٩٥ الي ١٣٨٠هاي استان همدان كه حمله گرگ به انسان  و دام در سالهاي شهرستان -١ شكل

  نمونه برداري .٢.٢

هاي اين مطالعه به منظور بررسي نگرش مردم ادهد

گرگ و همچنين تعيين فاكتورهاي  محلي نسبت به

طريق پرسشنامه  اجتماعي موثر بر وجود تعارضات از

به . برداشت شد 1٣٩٤در فصل بهار و تابستان سال 

منظور تعيين اندازه نمونه در اين مطالعه از روش 

در اين . اده شداستف  Daniel )1999( نمونه برداري

به تفكيك براساس اندازه خانوار  روش اندازه نمونه

جدول (تعيين شد  ساكن در هر روستا در كل استان

بودند و ) بالغ( تمامي افراد مصاحبه شونده مرد ). 1

مصاحبه صورت گرفته توسط نويسنده اول اين  تمامي

مصاحبه از تصاوير  جهت انجام. مطالعه انجام گرفت

، )C. lupus(خواران منطقه شامل گرگ رنگي گوشت

و ) Canis aureus(، شغال )Vulpes vulpes(روباه 

فقط با . استفاده شد) Hyaena hyaena(كفتار 

افرادي مصاحبه صورت گرفت كه قادر به تفكيك و 

     .شناخت گرگ در بين تصاوير بودند

  هاتجزيه و تحليل داده .٢.٣

و فرهنگي موثر  به منظور بررسي فاكتورهاي اجتماعي

 بر آسيب پذيري جوامع محلي در مقابل حملات گرگ

از متغير وابسته تجربه حمله يا عدم حمله گرگ به 

پيش بيني متغيرهاي  دام اهلي در سال گذشته و 

زير مورد  اجتماعي و آموزشي - اقتصادي كننده

  .استفاده قرار گرفت

  هاي اقتصادي و اجتماعي متغير. ١.٣.٢

كمتر از : 1( وندگان  در سه طبقه سن مصاحبه ش 

 5٠بيشتر از : ٣سال و  5٠الي  ٣٠بين : 2سال،  ٣٠

 ٠( در سه طبقه  سگ گله چوپان و  تعداد) سال

، اندازه گله در ) )2بيشتر از ( 2و ) 2- 1( 1، )صفر(

: ٤، 1٠٠ -5٠: ٣، 5٠كمتر از : 2صفر، : 1(پنج طبقه 

  .)2٠٠بيشتر از : 5و  2٠٠- 1٠٠

  رهاي آموزشيمتغي. ٢.٣.٢

رهاسازي لاشه دام اهلي در اطراف محل سكونت 

منجر به بازگشت گرگ به آن محل و سرانجام حمله 

خواهد شد؟ كه در دو طبقه بله و خير مورد بررسي 

مديريت لاشه دام اهلي در پنج طبقه  . قرار گرفت

: 2اطراف زمين كشاورزي: 1: رهسازي لاشه دام اهلي(

دفن در يك : ٤ل سكونت در اطراف مح: ٣در مرتع 

خورده شدن توسط سگ خود : 5مكان مشخص 

همچنين راهكارهاي . مورد سوال قرار گرفت) شخص 

پيشنهادي به منظور كاهش حملات گرگ در پنج 
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افزايش طعمه : 1(طبقه از مردم محلي سوال شد 

برنامه ريزي اصولي براي مديريت سايتهاي : 2وحشي 

كشتن سگهاي : ٤له آموزش مردم هنگام حم: ٣زباله 

 انتقال گرگها به مناطق ديگر: 5ولگرد و هيبريد و 

  . )مناطق حفاظت شده و يا باغ وحش(

براي توصيف نمونه مورد مطالعه، از جدولهاي فراواني  

هاي مركزي استفاده شد و در قسمت و شاخص

گيري ، به دليل اينكه مقياس اندازهاستنباطي پژوهش

سمي و دو وجهي است و متغير وابسته يك مقياس ا

گيري متغيرهاي مستقل از نوع همچنين مقياس اندازه

متري است، از روش رگرسيون اراپارامتري و ناپ

دوتايي براي پيش بيني آسيب پذيري  لجستيك

جوامع محلي در برابر حملات گرگ استفاده شده 

ها از نرم همچنين جهت تجزيه و تحليل داده. است

 . استفاده شد SPSSافزار 

  
  (1999)و همچنين تعداد خانوار مصاحبه شونده براساس روشاندازه خانوار ساكن در نقاط روستايي به تفكيك هر شهرستان  -١جدول

Daniel  شهرستان، استان همدان ٩تفكيك در به  

  تعداد مصاحبه شوندگان  ساكن در نقاط روستايي  شهرستان

    خانوار  جمعيت  

  2٨  1٣٩٨٤  515٠٤  اسدآباد

  ٤1  1٩٩٣٣  7٣1٠٣  اربه

  ٣٤  16٠٩1  5٣27٨  تويسركان

  ٤٩  2٤11٤  ٨٨712  رزن

  16  7٨72  2٨٠٠7  فامنين

  62  ٣1٤٨٠  117٠7٠  كبودر آهنگ

  6٣  ٣21٨٣  1112٣٤  ملاير

  5٣  265٩٩  ٩٠٣1٨  نهاوند

  5٤  276٩5  1٠٣٤٤٣  همدان

  نتايج . ٣

مصاحبه صورت  ٤٠٠از   دادنتايج اين مطالعه نشان 

داراي سن كمتر از  سخ دهندگانپا درصد 7گرفته 

 5٠الي  ٣٠درصد داراي سن بين  5/٤٤سال،  ٣٠

 سال هستند 5٠درصد داراي سن بالاي  5/٤٨سال و 

درصد افرادي كه گله دار  ٩٣همچنين . )2جدول (

درصد  7/٠چوپان داشتند و حدود  2الي  1بودند بين 

درصد افراد  ٣/6چوپان داشتند و حدود  2آنها بالاي 

ه دليل نداشتن دام و دامدار نبودن چوپاني نيز نيز ب

درصد  7/51در بين گله داران  .)2جدول ( نداشتند

براي محافظت از  نگهبانسگ  2افراد داراي يك الي 

درصد افراد بيشتر از دو سگ  ٣/1٩دام خود بودند و 

درصد سگ  2٩و  گله براي محفاظت دام خود داشتند

درصد افراد كمتر   5/٣7). 2جدول ( نگهبان نداشتند

الي  5٠درصد بين  ٣٣ند، تراس گوسفند داش 5٠از 

 1٠٠درصد بين  ٣/16راس گوسفند داشتند،  1٠٠

 2٠٠درصد افراد بالاي  ٨/6راس گوسفند و  2٠٠الي 
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 ٤/6اين در حالي است كه . راس گوسفند داشتند

همچنين . درصد افراد مصاحبه شونده دامي نداشتند

درصد مردم موافق  7/٨٣ن از بين مصاحبه شوندگا

اين سوال بودند كه رهاسازي لاشه دام اهلي در 

اطراف محل سكونت منجر به بازگشت گرگ به آن 

اين در حالي است . محل و سرانجام حمله خواهد شد

درصد مردم مخالف اين موضوع بودند  ٣/16كه 

درصد افراد  ٣/٠از بين مصاحبه شوندگان  ).2جدول (

را در زمين كشاورزي رها سازي  لاشه دام اهلي خود

درصد افراد در مرتع رهاسازي  5/٣٤ميكردند، 

لاشه دام اهلي خود را در درصد افراد  ٨/2٨ميكردند، 

 1/16، اطراف محل سكونت خود رها سازي ميكردند

درصد افراد درصورت داشتن سگ لاشه دام اهلي خود 

اين در حالي . دادندرا به جهت تغذيه به سگشان مي

درصد از افراد لاشه دام اهلي خود  ٣/2٠ت كه تنها اس

. )1جدول (را در يك مكان مشخصي دفن ميكردند 

با راهكار افزايش يا احياي درصد افراد  ٨/٩٨همچنين 

طعمه وحشي گرگ به عنوان راهكار كاهش حملات 

درصد افراد موافق برنامه  ٣/٩6. گرگ موافق هستند

. باله هستندريزي اصولي جهت مديريت سايتهاي ز

درصد افراد موافق آموزش جوامع محلي در  ٣/٩٨

درصد افراد  7/1هنگام حمله گرگ هستند در حاليكه 

درصد افراد موافق  5/٨٨. مخالف اين راهكار هستند

. )1جدول (هاي ولگرد و هيبريد هستند كشتن سگ

درصد افراد موافق انتقال گرگ به مناطق ديگر  62/٨

جهت كاهش ) ا باغ وحشمناطق حفاظت شده و ي(

افرداد تجربه حمله گرگ  2/6٣ .حملات گرگ هستند

  . )2جدول (اند به دام خود را در سال گذشته داشته

پژوهش  شده محاسبهمقدار كاي اسكوير براي تابع 

است كه با درجه آزادي  6٠/12٨صورت گرفته برابر 

دار بوده و نشان  يمعندر سطح يك درصد  1٨

بهتر از  يبين يشپابع با متغيرهاي دهد، عملكرد ت يم

مقدار . يي استتنها  بهعملكرد تابع با مقدار ثابت 

 ٤٩/٣٩7براي اين تابع   Log 2-بيشينه درستنمايي 

كه مبنايي محكم براي مقايسه با  آمده دست به

مقدار آزمون هوسمر و . ي رقيب ممكنه استها مدل

كه است   ٣٣/6برابر  آمده دست بهلمشو براي تابع 

است  61٠/٠داري  و سطح معني ٨داراي درجه آزادي 

ي ها احتمالبيني  مبني بر پيش نآ صفركه فرض 

گيري كرد  يجهنتتوان  يملذا . شود يمواقعي پذيرفته 

شده بر پايه اين  بيني يشپبا  شده مشاهدهبين مقادير 

 .تابع هماهنگي لازم برقرار و نتايج قابل تفسير است

و كاكس و  ٣76/٠كرك برابر ناگل  R2مقدار شبه 

اين امر نشان . است آمده دست به 275/٠اسنل برابر 

 درصد تغيير ٣7تواند  يم شده استخراجدهد تابع  يم

را با يك مدل  در برابر حملات گرگ آسيب پذيري

، تعداد سگ گله لجستيك و بر اساس سطوح

رهاسازي لاشه حيوانات اهلي در اطراف محل 

وانات اهلي در يك مكان دفن لاشه حي سكونت،

  ها به مناطق ديگرمشخص، اندازه گله و انتقال گرگ

. تبيين كند) باغ وحش و مناطق حفاظت شده(

يي است ها مدلمقادير مبنايي براي مقايسه با ديگر 

بر . شود يمهاي پژوهشي ارائه  يتموقعكه در ديگر 

تابع لجيت برآورد شده داراي نرخ موفقيت  ،پايه نتايج

درصد و درستي تفكيك  6٣يني كلي برابر ب پيش

ي همانندسازبر مبناي  واقع در. درصد است 7/72

ي موجود معلوم شد اين ها دادهبا  آمده دست بهتابع 

نمونه مورد بررسي اين توانايي را دارد كه  ٤٠٠تابع از 

بر . ي كندبند ردهي در طبقه خود درست بهنفر را  2٩٩

لجيت را به شرح زير توان تابع  يم، )٣( جدولپايه 

  :بيان كرد
 (x5) ٨٠٣/٠+ (x4) ١۵٢ /٢ - )X3 (٩٠٧/٠+ )X2 (

٧٣۴/٠- )X1(٣۶٠٠٨/٣+٠/٠  =Ln (p/ (1-p)  
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دهد متغير تعدا سگ گله  يمهمچنين نتايج نشان 

بوده و مقدار آماره والد براي آن  ٣6٠/٠داراي ضريب 

مقدار  ).2جدول (دار است  يمعندر سطح يك درصد 

Exp (B) است كه مقدار بسيار  ٤٣/1ين متغير برابر ا

دهد افرادي كه يك  يمي است و نشان توجه قابل

واحد سگ اضافه ميكنند ميزان آسيب پذيري آنها در 

كاهش پيدا  ٣6٠/٠برابر حملات گرگ به اندازه 

خواهد كرد و احتمال اينكه در معرض حمله گرگ 

كاهش پيدا خواهد كرد  ٤٣/1قرار بگيرند به ازاي 

دارند رها كردن لاشه  باورآنهايي كه ). ٣جدول (

گرگ در اطراف محل سكونت آنها منجر به بازگشت 

از آسيب پذيري  ٤٨٠/٠گرگ خواهد شد به اندازه 

همچنين . آنها در برابر حملات گرگ كم خواهد شد

نتايج نشان داد آنهايي كه لاشه دام اهلي خود را در 

يب پذيري يك مكان مشخص دفن ميكنند ميزان آس

كمتر  ٤76/2آنها در برابر حملات گرگ به اندازه 

ديگر نتايج اين پژوهش نشان ). ٣جدول (خواهد شد 

هاي بزرگتري دارند در برابر داد افرادي كه گله

همچنين . حملات گرگ آسيب پذيرتر خواهند بود

به مناطق  ي مهاجمافرادي كه موافق انتقال گرگها

در برابر كاهش حملات ديگر به عنوان يك استراتژي 

گرگ هستند در برابر حملات گرگ آسيب پذيري 

 ). ٣جدول (كمتري دارند 

  فراواني و درصد فراوني متغيرهاي  در جوامع محلي استان همدان  -٢جدول 

  درصد معتبر  درصد  فراواني   متغير 

        سن مصاحبه شوندگان 

  7  7  2٨  ):سال ٣٠كمتر از (  1

  5/٤٤  5/٤٤  17٨  ): سال  5٠ – ٣٠(  2

  5/٤٨  5/٤٨  1٩٤  ): سال 5٠بيشتر از ( ٣

        تعداد چوپان

  ٣/6  ٣/6  25  ): صفر ( ٠

 1 )1 – 2 :(  ٣72  ٩٣  ٩٣  

  7/٠  7/٠  ٣  ): 2بيشتر از ( 2

        تعداد سگ گله

  2٩  2٩  116  ): صفر ( ٠

 1 )1 – 2 :(  2٠7  7/51  7/51  

  ٣/1٩  ٣/1٩  77  ): 2بيشتر از ( 2

م اهلي در اطراف محل رهاسازي لاشه دا

سكونت منجر به بازگشت گرگ به آن محل و 

  سرانجام حمله خواهد شد 

      

  7/٨٣  7/٨٣  ٣٣5  بله : 1

  ٣/16  ٣/16  65  خير : 2
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  رهاي  در جوامع محلي استان همدانفراواني و درصد فراوني متغي  -٢جدول ادامه 

  درصد معتبر  درصد  فراواني   متغير 

        مديريت لاشه

  ٣/٠  ٣/٠  1  رها سازي در زمين كشاوزي: 1

  5/٣٤  5/٣٤  1٣٨  رها سازي در مرتع: 2

  ٨/2٨  ٨/2٨  115  رها سازي در نزديكي محل سكونت: ٣

  ٣/2٠  ٣/2٠  ٨1  دفن در يك مكان مشخص: ٤

  5/1٤  5/1٤  5٨  سگ خود شخص خواهد خورد: 5

        اندازه گله 

  5/6  5/6  26  صفر : 1

  5/٣7  5/٣7  15٠  5٠كمتر از : 2

٣ :5٠  -1٠٠  1٣2  ٣٣  ٣٣  

٤ :1٠٠-2٠٠  65  ٣/16  ٣/16  

  ٨/6  ٨/6  27  2٠٠بيشتر از : 5

        راهكارها جهت كاهش حملات گرگ

احياي طعمه آن در ( افزايش طعمه وحشي : 1

  بله):  هايي كه طعمه آن از بين رفته استزيستگاه

    ٣٩5  

  

٨/٩٨  

  

٨/٩٨  

  

  2/1  2/1  5  :خير

  ٣/٩6  ٣/٩6  ٣٨5  بله: اي سايتهاي زباله برنامه ريزي اصولي بر: 2

  7/٣  7/٣  15  خير

  ٣/٩٨  ٣/٩٨  ٣٩٣  بله: آموزش مردم هنگام حمله : ٣

  7/1  7/1  7  خير

  5/٨٨  5/٨٨  ٣5٤  بله : كشتن سگهاي ولگرد و هيبريد: ٤

  5/11  5/11  ٤6  خير

انتقال گرگها  از مناطقي كه تراكم دام اهلي در : 5

مناطق حفاظت ( ر آنجا بالاست به مناطق دورت

  بله): شده و يا باغ وحش

251  ٨/62  ٨/62  

  2/٣7  2/٣7  1٤٩  خير 

آيا گرگ در سال گذشته دام شما را كشته 

  است؟

      

  2/6٣  2/6٣  25٣  بله:1

  ٨/٣6  ٨/٣6  1٤7  خير: 2
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  مراه آماره والدهاي تابع لجيت ميزان آسيب پذيري  جوامع محلي استان همدان پيرامون گرگ به  هضريب  -٣جدول 
  متغيرهاي پيش بيني كننده

B  S.E. Wald Sig. Exp. (B) 

براي  ٩٥/٠حدود اطمينان 

Exp. (B)  
  

  كرانه بالا   كرانه پايين 

  ٨٨٨/1  ٠٨٩/1  ٤٣٤/1  ٠1٠/٠  5٨٤/6  1٤٠/٠  ٣6٠/٠  تعداد سگ گله

  1٤5/1  ٣67/٠  6٤٨/٠  1٣6/٠  22٨/2  2٩٠/٠  - ٤٣٣/٠  تعداد چوپان

حيوانات اهلي در  رهاسازي لاشه

: 1سطح ( اطراف محل سكونت 

  )بله

7٣  - ٣٤/٠6٩  ٩/٠62/٠٤  ٣7/٤٨٠/٠  ٠  2٩٨٩/٠  ٣٣/٠  

با لاشه دام اهلي خود چكار 

  ميكنيد؟
 ----   ----  ٣٤6/1٠  ٠66/٠   ----   ----   ----  

رها سازي لاشه دام اهلي در زمين 

  كشاورزي 
1٤5/٤  - ٠56/17٨٣7  ٠٠٠  ٠٠٠/٠/1  ٨65/٠  ٠٠٠/٠  ٠  

  ٠  ٠٠٠/٠  ٠26/1  ٠٠٠/1  ٠٠٠/٠  2٨122٨/٤1  ٠26/٠  ها سازي لاشه دام اهلي در مرتع ر

رها سازي لاشه دام اهلي در 

  نزديكي محل سكونت
٠56٣  -٠/٠7٠  ٤/٠22/٨٨  ٠2/٩٤  ٠6/٤  ٠5٩  ٤/٠7٠/1  

  6٣٤/5  ٠٨٩/1  ٤76/2  ٠٣1/٠  676/٤  ٤1٩/٠  ٩٠7/٠  دفن در يك مكان مشخص 

  ٠5٨/2  ٣٩1/٠  ٨٩7/٠  7٩7/٠  ٠66/٠  ٤2٤/٠  - 1٠٩/٠  سگ خود شخص خواهد خورد 

  ----   ----   ----   ٠٠1/٠  5٠2/1٩  ----   ----   انداه گله 

  ٠  ٠٠٠/٠  ٠٠٠/٠  ٩٩٨/٠  ٠٠٠/٠  2٠5/٩٤16  -٠٤٤/2٣   5٠بيشتراز : اندازه گله 1سطح 

الي  5٠بين : اندازه گله 2سطح 

1٠٠   
152/2 -  7٩5/٣  ٠1٩/7  ٠٠7/٠  116/٠  ٠2٤/٠  55٣/٠  

  7٣٩/1  ٠76/٠  ٣6٤/٠  2٠6/٠  6٠2/1  7٩7/٠  - ٠٠٩/1  2٠٠-1٠٠بين اندازه گله  ٣سطح 

  1٤٣/1  ٠٤7/٠  2٣٣/٠  ٠7٣/٠  225/٣  ٨12/٠  - ٤5٨/1   2٠٠اندازه گله بيشتر از  ٤سطح 

  ٠16/1  ٩٨٠/٠  ٩٩٨/٠  7٩6/٠  ٠67/٠  ٠٩/٠  - ٠2/٠  سن 

  :راهكارهاي كاهش حمله گرگ

  افزايش طعمه طبيعي : 1

٣5٩/21  

  

٣٩٣/17٨2٩  

  

٠٠٠/٠  

  

٩٩٩/٠  

  

٨٨٨/1  

  

٠٠٠/٠  

  

٠  

  

برانامه ريزي اصولي براي : 2

  مديريت سايتهاي زباله 
٩٠٨/٠  7٣6/٠  52٣/1  217/٤  ٠7٩/2  5٨6/٤٨٩  ٠/1٠  

  6٠٤/٣  1٣5/٠  6٩7/٠  667/٠  1٨5/٠  ٨٣٨/٠  -٣61/٠  آموزش مردم هنگام حمله : ٣

  2٩5/1  227/٠  5٤2/٠  16٨/٠  ٨٩٨/1  ٤٤٤/٠  -612/٠  كشتن سگهاي ولگرد و هيبريد:٤

( انتقال گرگها به مناطق ديگر  :5

مناطق حفاظت شده و يا باغ 

  )وحش

٨٠٣/٠  

  

  

٨٠٣  ٣٣٣/٠/5  ٠16/٤٤٨/٠  ٠  

  

  

2٣٣/٠  

  

٨61/٠  

  

  ----   ----   2٤٣/2٠  ٠٠5/٠  71٤/7  ٠٨٣/1  ٠٠٨/٣  مقدار ثابت تابع لجيت  
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  بحث و نتيجه گيري  .٤

هاي گله در كاهش محققين مختلفي به كارايي سگ

 ,.Musiani et al(اند اشاره كرده حملات گرگ به دام

2003; Smith et al., 2000; Marker et al., 2005; 

Rig et al., 2011  .( اين مطالعات نشان داده اند كه

حضور سگهاي گله با تجربه به ميزان زيادي آسيب 

 ,.Gehring et al(پذيري دام اهلي را كاهش خواهد داد 

و  Iliopoulosدر طي يك مطالعه توسط ). 2010

سگ  ٩الي  ٣نشان داده شد كه تعداد  )2٠٠٩( همكاران

در مقابل  گله كارآمدترين تعداد براي محافظت دام

است بطوريكه هر چقدر اندازه گله بيشتر  حملات گرگ

ظت از گله نياز فباشد تعداد بيشتري سگ براي محا

-نتايج مطالعه .)Iliopoulos et al., 2009(خواهد بود 

ر شمال شرق د حملات گرگ و پلنگ به دامپيرامون  اي

نشان ) هاي ملي سالوك، سارگيل و تندورهپارك( ايران 

 داد كه بين حملات گرگ و پلنگ به دام و تعداد سگ

اي وجود ندارد گله و همچنين اندازه گله رابطه

)Farhadinia et al., 2017( . همچنين در مطالعه

خصوص تاثير مشابه ديگري در پارك ملي گلستان در 

بر حملات پلنگ به دام نتايج نشان  گله چوپان و سگ

هاي گله بيشتر راهكار از سگ تنها داد كه استفاده

مناسبي براي كاهش حملات پلنگ به دام نيست و 

هاي گله آموزش ديده و كارآمد ميتواند استفاده از سگ

نقش موثري در كاهش حملات پلنگ به دام ايفا كند 

)Khorozyan et al., 2017 .(نشان حاضر مطالعه نتايج 

 در پذيري آسيب ميزان گله سگ تعداد افزايش كه داد

لذا پيشنهاد . داد خواهد كاهش را گرگ حملات برابر

ظت از دام افشود مردم محلي استان همدان جهت محمي

اهلي خود از تعداد سگهاي نگهبان بيشتر و با تجربه تر 

سگ بيشتر به تنهايي چرا كه داشتن . استفاده نمايند

منجر به افزايش كارايي حفاظت از گله نخواهد بود به 

همين دليل محققين توصيه ميكنند از سگهاي بيشتر و 

در ). Rig et al., 2011(تر استفاده شود با تجربه

بسياري از كشورها از سگهاي قوي و درشت جثه مانند 

 Marker(سگهاي نژاد كانگال تركيه و يا سگهاي سرابي 

and Fund, 2005 ( براي محافظت موثرتر استفاده 

  . شودمي

رهاسازي لاشه حيوانات در نزديكي مناطق روستايي 

منجر به جذب گوشتخواران مختلفي از جمله گرگ 

 ,Loe and Roskaft, 2004; Distefano(خواهد شد 

2005; Newsome et al., 2016 .( از دلايل اصلي

مچون گرگ به مناطق نزديكي بيش از حد حيواناتي ه

مديريت غير اصولي زباله در اطراف روستاها،  ،مسكوني

شرطي شدن غذايي و خو گرفتن اين قبيل حيوانات به 

 ;López-Bao et al., 2015(هاي خانگي است زباله

Naderi et al., 2016 .( در مناطق روستايي استان

همدان به دليل تغييرات كاربري گسترده و به تبع آن 

طعمه وحشي تضاد بين انسان و گرگ در اين كاهش 

 ,.Behdarvand et al(استان افزايش پيدا كرده است 

و اين گونه به ناچار جهت تغذيه به زباله و لاشه ) 2014

ها در حاشيه دام اهلي تلف شده و لاشه مرغ(حيوانات 

كه عمدتا در اين استان به صورت غير اصولي ) مرغداريها

 دفع ميگردد روي آورده استنيز در حاشيه روستا 

)Hasanzadeh et al.,2012( . چنين امري ميتواند

و تغير عادت غذايي و  منجر به جذب گرگ به روستا

نتايج ). Murray et al., 2015(رفتاري اين گونه گردد 

اين مطالعه نشان ميدهد افرادي كه لاشه دام اهلي خود 

 يك مكان مشخصي دفن ميكنند آسيب پذيري را در

همچنين  . كمتري در مقابل حملات گرگ خواهند داشت

افرادي كه لاشه دام اهلي خود را در نزديكي محل 

. كنند بيشتر آسيب پذير خواهند بودسكونت خود رها مي

لذا پيشنهاد ميگردد جهت كاهش ريسك حملات گرگ 
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مردم محلي مخصوصا حملات به انسان  در اين استان

مكان مشخصي دفن كنند  لاشه حيوانات اهلي را در يك

چرا كه يكي از مهمترين عوامل جذب كننده 

در  به روستا و عادت كردن آنها با انسان گوشتخواران

ها بسيار آنهايي كه طعمه وحشي در چنين اكوسيستم

همچنين  .كم است زباله و لاشه حيوانات اهلي است

شيوه دامپروري و پرورش دام با تراكم بالا در نزديكي 

كي از ديگر عواملي است كه باعث جذب گرگ و روستا ي

در نهايت خو گرفتن اين گونه به انسان و افزايش برخورد 

 Linell et(و درگيري آن با انسان و دام اهلي خواهد شد 

al., 2002; Newsome et al., 2016 .( لذا مديريت

پسماند در روستاهاي اين استان به منظور كاهش تضاد 

ي ضروري و انكار ناپذير خواهد بين انسان و گرگ امر

بسياري از محققان اعتقاد دارند كه افزايش اندازه . بود

گله ارتباط مستقيمي با ريسك حملات گرگ ندارد 

)Treves et al., 2004(. نتايج ديگر محققين نشان  اما

داده است كه نرخ حمله و برخورد بين گرگ و دام اهلي 

مي دارد بطوريكه هر با افزايش اندازه گله ارتباط مستقي

چقدر اندازه گله بزرگتر باشد پراكندگي آنها بيشتر و در 

 Bradley(ها را بيشتر جذب خواهند كرد نهايت گرگ

and Pletscher, 2005 .(مطالعه حاضر نتايج نشان  در

اندازه گله بزرگتري دارند آسيب  كه داد كه افرادي

پيشنهاد لذا . پذيري بيشتري در برابر حملات گرگ دارند

ميگردد كه گله داران مخصوصا آنهايي كه اندازه گله 

برابر بزرگتري دارند جهت كاهش آسيب پذيري در 

و  بيشتر از تعداد سگ با توجه به اندازه گله حملات گرگ

يكي از راهكارهاي مناسب  .استفاده كنند آموزش ديده

گيري جهت كاهش حملات گرگ به انسان و دام زنده

جم در هر گله و انتقال آن به مناطق ديگر هاي مهاگرگ

 Treves(است ) باغ وحش، مناطق حفاظت شده و غيره(

and karanth, 2003 .( در اين مطالعه نتايج نشان داد

- كه مردم محلي كه موافق با زنده گيري و انتقال گرگ

هاي مهاجم به مناطق ديگر به عنوان يك استراتژي در 

در برابر حملات گرگ  برابر كاهش حملات گرگ هستند

جهت اجراي اين راهكار در . آسيب پذيري كمتري دارند

ابتدا نياز به شناسايي تعداد گله و اندازه هر گله در 

مناطق با بيشترين حملات گرگ به انسان است و سپس 

مي بايست پايش هر گله و شناسايي افراد مهاجم هر گله 

يكايي و اين راهكار در برخي كشورهاي آمر. صورت گيرد

اروپايي به عنوان يكي از راهكارهاي كارآمد به اجرا در 

به  هاي اخيردر دهه). Treves et al., 2004(آمده است 

هاي اصلي گرگ در اكثر كاهش جمعيت طعمه واسطه

در استان همدان منجر به نزديكي اين  آنهاي زيستگاه

گونه به مناطق روستايي و افزايش ريسك حملات گرگ 

-مييكي از راهكارهايي كه . ن و دام شده استبه انسا

احياي  در دستور كار مديران حفاظتي قرار گيرد، تواند

اين راهكار در كشورهايي . طعمه وحشي گرگ است

اروپايي به عنوان يك اقدام حفاظتي  به منظور كاهش 

تضاد بين گرگ و دام اهلي در دستور كار قرار گرفته 

 اخيرنتايج مطالعات  .)Linnell et al., 2002( است

نشان داده است كه يكي از دلايل  اصلي حملات 

در جهان  از قبيل گرگ به انسان گوشتخواران بزرگ جثه

رها كردن  )توانو كم كودكان و افراد مسن عمدتا( 

كودكان بدون مراقبت در زمينهاي كشاورزي و اطراف 

لذا توصيه ). Penteriani et al., 2016(روستا  است 

 وعمدتا بهار (ردد مردم محلي استان در فصولي ميگ

 خواهد بودكه اوج حملات گرگ در اين استان ) تابستان

)Behdarvand et al., 2014 ( كودكان و افراد

م توان را بدون مراقبت در اطراف زمينهاي كسالخورده و 

  . كشاورزي و حواشي روستا رها نكنند
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  تقدير و تشكر

صندوق حمايت از دانند از نگارندان برخود لازم مي

به واسطه حمايت ) INSF(پژوهشگران و فناوران كشور 

همچنين از  .قدرداني نمايند مالي اين پژوهش تشكر و

آقاي عنايت نوري محيط بان استان همدان به زحمات 

واسطه همكاري در اين مطالعه كمال تشكر و سپاس را 

  .داريم
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