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و جو  (.Vicia narbonensis L)یی ماشک کارابرآورد اثر کشت مخلوط بر تولید علوفه و شاخص 

(Hordeum vulgare L. )های هرز در شرایط تداخل علف 
 

 4و محمد فیضیان 3، بهروز نصیری2، علیرضا دارائی مفرد*1خسرو عزیزی
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 (08/08/1396تاریخ پذیرش:  - 25/08/1395)تاریخ دریافت:  

 چکیده
-95های هرز، در مزرعۀ تحقیقاتی دانشکدۀ کشاورزی دانشگاه لرستان در دو سال زراعی )منظور بررسی تأثیر کشت مخلوط و علفهآزمایش ب

 Additive Series( با دو گیاه لگوم و غله )ماشك برگ درشت و جو رقم آبیدر( در قالب نظام مخلوط افزایشی )1393-94و  1394

Intercropping )شد، تیمارها  اجرادیم  صورت بههای کامل تصادفی با سه تکرار و در یك مکان در قالب طرح بلوك 4×5یل فاکتور صورت به
 40:100سطح،  5وجین، دو بار وجین و بدون وجین( و سطوح مختلف اجزای مکمل مخلوط در  بار كشامل چهار سطح علف هرز )وجین کامل، ی

)کشت خالص ماشك(، بود. در این آزمایش، عملکرد علوفۀ خشك ماشك  100:0جو( و  )کشت خالص 0:100، 100:100، 70:100)جو:ماشك(، 
شناختی )اکولوژیك(  ( در گیاهان )فلور( منطقۀ آزمایشی برای تعیین غالبیت، شاخص بوممترمربعو جو، جمعیت، وزن خشك علف هرز )بوته در 

ها، عملکرد علوفه در سال دوم نسبت به سال اول برتری . در همۀ برهمکنشای و بازدۀ مدیریت )راندمان کنترل( علف هرز بررسی شدتنوع گونه
( از سال اول مترمربعهرز )در  های ی هرز( این عملکرد بیشتر شد.کمترین شمار علفها علفداشت و نیز با افزایش شمار بارهای وجین )مدیریت 

های هرز و کمترین آمد، کشت خالص جو بیشترین وزن علف ستبه د 35/21و  21)جو:ماشك برگ درشت( معادل  70:100و دوم با مخلوط 
-بیشترین کاهش وزن خشك کل علف 70:100و  40:100(، از سوی دیگر سطوح مخلوط، ترکیب مترمربعگرم/ 54/34مدیریت را به عهده داشت )

-ده )متعادل کشت مخلوط( بازدۀ مدیریت علف(. بنابراین، در سطوح یادشمترمربعگرم در  77/23و  56/24های هرز را به خود اختصاص دادند )

ی از محیط نیز کاهش یافت و بردار بهرهدرصد،  40و  70به  100های هرز در سال دوم بیش از سال اول بود. همچنین، با کاهش سهم ماشك از 
 شت.تعلق دا 40:100( در سال دوم و سطوح مختلف علف هرز به نسبت بذری LERtکمترین نسبت برابری زمین کل )
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ABSTRACT 
The field experiment to study the effects of intercropping on weed control, in the Agricultural Research Station of 
Lorestan University of 2014-15 and 2015-16 with two plants (legume and cereal: broad leaf vetch and abider 
cultivar of barley) in 4×5 factorial randomized complete block design with three replications, in two consecutive 
years in one place was carried out on dry land. In this experiment, two plants (legume and cereal or broad leaf 
vetch and barley cultivar Abidar) in the form of additive series intercropping system with four levels of weed 
(weeding, once weeding, double weeding and non-weeding) and complementary components of intercropping in 
five levels, 40:100 (vetch:barley), 70:100, 100:100, 0:100 (sole cropping of barley) and 100:0 (sole cropping of 
vetch), to determine the yield and the effect of intercropping on the population, dry weight of weeds (plants per 
square meter) test to determine dominance in the region's flora and species diversity and ecological index was 
investigated weed control efficiency of all interactions, yield was better in the second year than the first year and 
by increasing the number of time weeding (control weed) this have more yield. The lowest number of weeds (in 
square meters) of first and second year with a mixture of 100: 70 (barley: vetch) was equivalent to 21 and 21.35, 
sole cropping of barley was the lowest greatest weight weed control (34.54 g/m²). The levels mix, combination of 
100: 40 and 100: 70 most of the weeds dry weight, respectively (24.56 and 23.77 gr/m

2
). So, at the mentioned 

levels (intercropping balanced) efficiency of weed control in the second year was than the first year. Also, by 
reducing the share of vetch from 100 to 70 and 40 percent, the exploitation of the environment reduced and 
minimum LERt in the second year and different levels of weed was belonged to 40:100 seed ratio. 
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 مقدمه

کشت مخلوط عبارت از کشت دو یا بیش از دو گیاه با هم 

. هدف اصلی از کشت مخلوط است در یک قطعه زمین

تولید بیشتر محصول در یک قطعه زمین با استفاده از 

گیاهان در  ةی است که ممکن است مورد استفادهای منبع

 و  Eskandari et al., 2009 قرار نگیرد ) یکشت تکزراعت 

Ghanbari and Lee, 2003.)  بیان داشت  توان یمبنابراین

 نظامغله در مقایسه با -کشت مخلوط لگوم ۀکه فلسف

 Evans et، قابلیت تولید محصول پایدار، ثبات )یکشت تک

al., 2001  وZhang et al., 2013 مناسب و  یبردار بهره( و

های کشاورزی مانند نیروی کار و و نهاده ها معقول از منبع

 و   Agegnehu et al., 2006؛Marer, 2007 است ) کارگر

Banik et al., 2006 گونه  شمار(. کشت مخلوط با افزایش

های پایدار (اکوسیستم) نظام بوم در واحد سطح، تقلیدی از

بوده و بر این اساس در جهت  ها ها و مرتعمانند جنگل

 ,.Geren et al) کردبهبود تولید گیاهان زراعی عمل خواهد 

 (.Molatudi and Mariga, 2012 و   2008

 زراعی نظامن کشت مخلوط را ابراین برخی محققبنا

منظور ایجاد اطمینان از کاربرد به (اکولوژیک) شناختی بوم

 (کنترلمدیریت )اقتصادی زمین، نیروی کار، سرمایه و 

 Jeyabal and ؛Maingi et al., 2001جمعیت آفات )

Kappuswamy, 2001   و Epidi et al., 2008 معرفی )

رشد همزمان گیاهان  لیبه دلکشت مخلوط  .کنند یم

بر کمک به کاهش فضای قابل دسترس برای  افزونزراعی، 

-های هرز، باعث افزایش تولید در واحد سطح نیز میعلف

 100و در شرایط بروز بیماری و یا هجوم آفات تا  شود

 ناققبعضی مح درصد در حفاظت گیاه زراعی نقش دارد. 

-کاهش رشد علف ،دارند یمبیان  های خود در نتایج بررسی

 نظامهای هرز در کشت مخلوط دلیلی بر سودمندی این 

. شود یم ها کش علفبه کاربرد  اتکابوده و باعث کاهش 

ای برای اخیر، کشت مخلوط را گزینه های بررسیهمچنین، 

های زراعی نظامدر  ژهیو بههای هرز مدیریت تلفیقی علف

  Gomes and Gurevitch, 2005ند )کنکم نهاده معرفی می

 (.Agegnehu et al., 2006 و 

 یها نظامهای هرز یک عامل کلیدی در مدیریت علف

(. زیرا Bond and Grundy, 2000کشاورزی ارگانیک است )

هرز  های علف مدیریتهای در این نظام گستردگی گزینه

د یافت کاهش خواه ها کش علفو نقش  محدودشده

(Verschwele, 2005 .)در اصلارگانیک علف هرز  مدیریت 

 تناوب به توان یمکه  استمبتنی بر معیارهای پیشگیری 

زراعی در واحد زمان و مکان )کشت مخلوط( اشاره کرد 

(Liebman and Davis, 2000.)  های هدفبنابراین، یکی از 

ن کردمخلوط، دستکاری  نظامهای هرز در مدیریت علف

 مدیریتادل رقابتی بین گیاه زراعی و علف هرز برای تع

(. Bond and Grundy, 2000آن است ) ه هنگاممطلوب و ب

های های کشت مخلوط یکی از روشنظامامروزه 

و در این  شمار آمده بههای هرز علف مدیریتی شناخت بوم

رساندن پوشش سطح خاك و تنوع گیاهی  بیشینهبه  نظام

های بهتر و مؤثرتر علف مدیریتباعث که  اند دو اصل مهم

. شود یم یکشت تکهای مخلوط نسبت به هرز در زراعت

های هرز یکی از و فرونشانی علف مدیریتبراین، بنا

 و  Poggio et  al., 2005کشت مخلوط است ) های برتری

Midya et al., 2005.)  بنابراین، کشت مخلوط، روشی برای

 استهای هرز علف دیریتمدر  ها کش علفبه  اتکاکاهش 

(Banik et al., 2006 ،و این سیستم )های  سودمندی

فراوانی را بین گیاهان زراعی مختلف  (بیولوژیکی) زیستی

کشت  ةمحدودکنند تأثیر محققان. بسیاری از دکن یمایجاد 

های هرز را با علف (بیوماس) تودة زیست و برشمارمخلوط 

-برخی از گونه -1. دارند یمتوجه به دو دلیل احتمالی بیان 

 های دگرآسیبی ترکیبمخلوط،  نظامهای زراعی در 

در فعالیت  تیمحدودرا آزاد کرده که باعث  (آللوپاتیک)

 بازدة )راندمان(کشت مخلوط  -2، شوند یمهای هرز علف

محیطی را افزایش داده و در نتیجه  های استفاده از منبع

 ,.Olufemi et al) دهد یمرقابتی علف هرز را کاهش  توان

 بررسیهدف از این  (.Egbe and Adeyemo, 2007 و  2001

کشت مخلوط افزایشی بر تولید علوفه و  تأثیر ارزیابی

طبیعی  (فلور) گیاهان های هرز درعلف مدیریت زیستی

 آزمایشی بود. ۀمنطق

 

 ها روشمواد و 
کشت مخلوط و ساختار  تأثیربررسی  منظور بهآزمایش 

 ۀهای هرز در مزرععلف مدیریتآزمایش بر گیاهان مورد 

 یها سالکشاورزی دانشگاه لرستان در  ةتحقیقاتی دانشکد

در  4×5فاکتوریل  صورت به 1393-94و  1394-95زراعی 
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( با سه تکرار و RCBDهای کامل تصادفی )قالب طرح بلوك

شد. در این آزمایش از دو  اجرادر یک مکان در شرایط دیم 

و  2561لاین رگۀ یا )ماشک برگ درشت  گیاه لگوم و غله

  افزایشی مخلوط کشت نظام جو رقم آبیدر( در قالب

(Additive Series Intercroppingبه )  ترتیب با در نظر

 200بذر ماشک برگ درشت و  لوگرمیک 75 گرفتن

، 1جدول  پایۀبذر جو در هکتار استفاده شد )بر  لوگرمیک

 5مکمل مخلوط در اجزای  عاملو  4علف هرز در  عامل

 سطح در نظر گرفته شد(.

 

 های )تیمارها( در آزمایش مخلوط افزایشی و علف هرز . عامل1جدول 
Table 1- Factors (Treatments) in additive series intercropping and weeds experiment 

Weeds levels Sum of seed ratio (%)  in additive series intercropping Seed ratio in intercropping 
Weeding 100 0:100 (sole cropping of barley) 

Once weeding 140 40:100 (vetch: barley) 
Double weeding 170 70:100 (vetch: barley) 

Non- weeding (control) 200 100:100 (vetch: barley) 
 100 100:0 (sole cropping of vetch) 

 

 ,.Najafi et alمتر ) 5/1و عرض  4طول  هر کرت به

، 25بین خطوط کاشت  ۀردیف کاشت، فاصل شش( با 2013

متر در سانتی 100 ها بلوكو بین  50ها بین کرت ۀفاصل

کشت مخلوط بر  تأثیردر این آزمایش  نظر گرفته شد.

 بازدة(، مترمربعجمعیت، وزن خشک علف هرز )بوته در 

آزمایشی و شاخص  ۀقمنط گیاهانها در آن مدیریت

 .شدسودمندی مخلوط نسبت به خالص تعیین 

 

 WCE= ((WDWC-WDWi)/WDWC)×100 (1 ۀمعادل

(Hamzei and Seyedi, 2013که ) در این معادله 

 WCE (Weeds Control ،علف هرز مدیریت بازدة

Efficiency) 

WDWc و وزن خشک علف هرز در کشت خالص WDWi 

 وط استوزن خشک علف هرز در کشت مخل

 ;LERt=LERv+LERc (Dhima et al., 2006( 2 ۀمعادل

Hauggaard-Nielsen et al., 2005; Ofori and Stern, 

1987 & Tsubo et al., 2004) نسبت  معادلهدر این  که

 LERt(Total Land Equivalent Ratio) ،برابری زمین کل

نسبت  LERc و LERv ،نسبت برابری زمین برای ماشک

 استن برای غلات برابری زمی

 

ردیف کشت  نخستینبا حذف اثر حاشیه ) یریگ نمونه

 ۀهر کرت( در مرحل آغازمتر از سانتی 50از هر طرف و 

  خمیری نرم جو و گلدهی کامل ماشک انجام گرفت.

های هرز، در سطوح علف مدیریتهمچنین در ارتباط با 

های هرز در وجین(، اجازه داده شد تا علف بدونآلوده )

حضور داشته و با گیاه زراعی  زراعتفصل رشد در  مۀه

 مدیریت(، اما در سطوح Hamzei et al., 2012رقابت کنند )

روز پس از سبز شدن و دو  15وجین در  بار کیعلف هرز، 

روز پس از سبز شدن  45و  15بار وجین به ترتیب در 

)گیاهان زراعی  ها نمونهانجام شد. برای تعیین وزن خشک 

به ابعاد  چهارچوبیرشد از  های مرحلهای هرز( در هو علف

و در  بار کیزمانی دو هفته  ۀبه فاصل مترمربع 5/0×5/0

 1×1به ابعاد  چهارچوبینهائی از  بررسیزمان گلدهی و 

های هر کرت آزمایشی در دمای ، نمونهشداستفاده  مترمربع

ها ساعت خشک و وزن آن 48 به مدت سلسیوس ۀدرج 70

 (.Mohammadi et al., 2012مشخص شد )
 

 )ماشک برگ درشت و جو(خشک  ۀعملکرد کل علوف

کشت مخلوط در سطح احتمال ×علف هرز×برهمکنش سال

 تأثیر(. اما، P>0.05نشان نداد ) دار یمعنتفاوت  درصد5

کشت مخلوط بر متغیر ×های هرز، کشت مخلوط، سالعلف

 دآوریبه یا(. لازم 3و  2شد )جدول  دار یمعن بررسیمورد 

علف هرز به  مدیریتها، سطوح  برهمکنش دیگراست که در 

وجین  بدونو  بار کی، دو بارترتیب در وجین کامل، 

ند که البته در سال را داشتخشک  ۀبیشترین تولید علوف

با توجه  بارندگی مناسب، این تولید بیشتر بود. لیبه دلدوم 

 ردخشک  ۀبه اینکه، در آزمایش مورد نظر، تولید علوف

، کشت ددار یتوجه قابلشرایط تداخل علف هرز اهمیت 

هر یک از گیاهان  یکشت تکبیش از  مراتب بهمخلوط 

-95در دو سال ) که یطور به، کردخشک تولید  ةزراعی، ماد

)ماشک  100:100×(، بیشترین عملکرد کل از وجین1393
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به  40:100×وجین بدونبرگ درشت:جو( و کمترین آن از 

تولید در سطوح کشت مخلوط مقایسه شده )این  دست آمد

است و با تولید در کشت خالص ماشک و جو ارتباط ندارد(، 

بیانگر  100:100×وجین×در سال اول، اثر متقابل سال

و در سال دوم، همین  38/6خشک معادل  ۀعملکرد علوف

تن در هکتار داشت که  91/6تیمار، عملکردی معادل 

کمترین  سوی دیگر. از برتری تولید نشان داد درصد56/7

 بدونتولید در بین اجزای مختلف کشت مخلوط به تیمار 

های مورد اختصاص داشت که در سال 40:100×وجین

 14/5و  5/4آزمایش )اول و دوم( به ترتیب معادل 

تن/هکتار بود. همانند بیشترین عملکرد، برتری تولید در 

مربوط به سال دوم بود  40:100×وجین بدونتیمار 

(4/12.)% 

خشک ماشک برگ درشت و  ۀعملکرد علوف ۀدر مقایس

جو، میزان تولید جو در دو سال، بیش از ماشک برگ 

چنین استنباط کرد که سهم جو در  توان یمدرشت بود، و 

بیشتر از ماشک برگ  مراتب بهتولید علوفه )تولید کمی( 

و این سهم در سال دوم آزمایش بیشتر شد.  استدرشت 

ها، سال دوم نسبت به سال برهمکنش ۀهمچنین در هم

وجین  بارهای شماراول برتری داشت و نیز با افزایش 

عبارتی در های هرز( عملکرد بیشتر شد، بهعلف مدیریت)

و  درصد41/66وجین،  بدونسال اول و بین تیمار وجین و 

)برتری تیمار  درصد05/26در سال دوم بین این تیمارها، 

تعیین  منظور به. در ضمن وجین( اختلاف محاسبه شد

 ۀبرتری سال دوم نسبت به سال اول در ارتباط با تولید علوف

و  99/60خشک، بین کمترین و بیشترین آن به ترتیب 

 آمد. به دستدرصد تفاوت عملکرد  12/14

همچنین استنباط شد که با افزایش سهم ماشک برگ 

وجین  بدوندرشت )جزء مکمل مخلوط( حتی در شرایط 

علف هرز در واحد سطح( عملکرد  شماربودن تراکم و )زیاد 

، که البته این افزایش عملکرد ابدی یمخشک افزایش  ۀعلوف

ناشی از توان تولید جو در سیستم مخلوط افزایشی بود و 

به نقش مکملی ماشک نسبت  توان یماحتمال  بهاین امر را 

شت که بیان دا توان یمدر بالا،  شده ارائهداد. بر مبنای نتایج 

های دلیل تفاوت در ویژگینقش مکملی این دو گیاه، به

 شناختی بوم، فیزیولوژیکی و (مورفولوژیکیشناختی ) ریخت

مخلوط در جهت استفاده  ۀعبارتی دو گونو به شود یمایجاد 

مشترك در زیستگاه خود رقابتی نداشته،  های منبعاز 

 ،دندنشان دا های خود در نتایج بررسی نابراین محققبنا

و در نتیجه تولید محصول در کشت  ها منبعاستفاده از 

بر نتایج  یدییتأمخلوط بیش از کشت خالص است که 

 Asgharipour and) استآزمایش این از  آمده دست به

Rafiei, 2010.)  بیشترین عملکرد در سیستم مخلوط

مدیریت علف ×40:60علف هرز از نسبت بذری ×جو×خلر

 محققان(، برخی Azizi et al., 2014) دیآ یم به دست هرز

 ها منبعاز  مؤثر یبردار بهرهکشت مخلوط را عاملی در جهت 

این سیستم  که یطور بهدر واحد زمان و مکان بیان کرده 

 Newton etنقش گیاهان زراعی را توسعه دهد ) تواند یم

al., 2009یک عامل محرك،  عنوان بههای هرز (. حضور علف

غم زیستگاه ر به دارد لید شد و احتمالمنجر به افزایش تو

ها با گیاهان زراعی در این سیستم مخلوط مشترك آن

از  ی نکردنبردار بهرهتوان علت را به ب )افزایشی(،

براین گیاهان در بنا های مشترك نسبت داد. سودمندی

قابلیت و با توجه به  توانند یمهای زراعی مخلوط سیستم

-ه و همچنین نقش لگام علفتولید علوف (پتانسیلظرفیت )

، با یکدیگر تفاوت داشته باشند که ها آنهای هرز توسط 

 Haghند )هستآزمایش این بر نتایج  یدییتأ گزارش هااین 

et al., 2002هرز  فعل×جو×(. در مخلوط ماشک برگ درشت

خشک از  ۀنتیجه گرفته شد که بیشترین و کمترین علوف

تن در هکتار( و  075/3علف هرز  مدیریت×جو یکشت تک

به علف هرز(  هآلود×جو×)ماشک برگ درشت 25:75نسبت 

 ,.Azizi et al) دیآ یم به دستتن در هکتار  59/1معادل 

2011.) 

 

 های هرزو وزن خشک کل علف شمار

در  ها آن شمارعلف هرز بر مجموع  مدیریتسطوح  تأثیر

(. کمترین 4( )جدول P<0.01بود ) دار یمعندرصد  1سطح 

و  33/21وجین ) بار کیو  دو بارکل به تیمارهای  شمار

عدد در  48/28وجین معادل  بدون( و بیشترین به 68/21

وجین،  دو باروجین و  بدونتعلق داشت، بین  مترمربع

وجین،  بار کیوجین و  بدونو بین  درصد1/25

اختلاف محاسبه شد. همچنین در سال اول،  درصد87/23

ل دوم کمتر بود، هرز نسبت به سا های علف شمار

 درصد84/16وجین، سال دوم،  بدوندر تیمار  که یطور به

 کردبیشتر از سال اول علف هرز در واحد سطح، رشد 

در نتایج  محققانبراین بنا(. اند نشدهارائه  ها )جدول
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 لیبه دلکشت مخلوط  ،دارند یمبیان  های خود بررسی

یک عامل  انعنو به تواند یمایجاد تنوع در بعد زمان و مکان، 

و این نوع  به شمار آیدهای هرز علف مدیریتارگانیک در 

با دستکاری تعادل رقابتی  توان یمهای هرز را مدیریت علف

 Liebman and ) کردبین گیاهان زراعی و علف هرز ایجاد 

Davis, 2000  و Bond and Grundy, 2000.) 

 

 میانگین مربعات آمده از تیمارهای آزمایشی دست به 1394و  1393ی های دو سال زراع. تجزیۀ واریانس مرکب داده2جدول 

Table 2. Variance analysis of combined data in two cropping years 2014 and 2015 related to experimental 

treatments Mean of Squares 
WCE of vetch WCE of barley Weeds weight Weeds number Total hay df Source of variation 

1.954 ns 1.541 ns 14.362 ns 182.607 ** 6301671.444 ** 1 Year 

13.064 ** 1.302 * 4.003 * 40.394 ** 1105051.222 ** 4 Replication 

18.781 ** 7.246 ** 635.764 ** 611.201 ** 1930890.912 ** 3 Weeds 

1.864 * 1.799 * 20.457 ns 34.582 * 93556.300 ns 3 Year×Weeds 

17.097 ** 2.748 ** 447.995 ** 505.754 ** 51391887.694 ** 4 Intercropping 

1.615 * 1.193 * 29.590 * 34.851 ** 181416.230 * 4 Year×Intercropping 

4.595 ** 2.701 ** 128.782 ** 181.968 ** 63050.526 ns 12 Weeds×Intercropping 

0.450 ns 0.429 ns 8.392 ns 12152 ns 23238.816 ns 12 Year×Weeds×Intercropping 

0.547 0.479 11.446 8.846 53093.460 76 Error 

8.55 7.71 12.50 11.72 4.98  C.V (%) 

 ،* ،**ns دار یمعندرصد و نبود اختلاف  5و  1در سطح احتمال  دار یمعن: به ترتیب. 
**, *, ns significant at 1 and 5% level and non-significant, respectively. 

 
کشت مخلوط بر عملکرد علوفۀ خشک ماشک برگ درشت و جو در دو سال زراعی ×علف هرز×. مقایسۀ میانگین اثر متقابل سال3جدول 

 1393و  1394

Table 3. Means comparisons of interaction year× weed× intercropping to hay of broad leaf vetch and barley in 

cropping years 2014 and 2015 
Hay yield (ton/ha) Treatments Hay yield (ton/ha) Treatments 

opqrs 3.177 second year×weeding×sole vetch pqrst 3.050 First year×weeding×sole vetch 
fghi 5.616 second year×weeding×40:100(vetch: barley) klm 4.919 First year×weeding×40:100(vetch: barley) 
cd 6.143 second year×weeding×70:100(vetch: barley) defg 5.761 First year×weeding×70:100(vetch: barley) 
a 6.911 second year×weeding×100:100(vetch: barley) bc 6.388 First year×weeding×100:100(vetch: barley) 
n 3.732 second year×weeding×sole barley opqr 3.238 First year×weeding×sole barley 
rst 2.903 second year×once weeding×sole vetch stu 2.733 First year×once weeding×sole vetch 

hijk 5.289 second year×once weeding×40:100(vetch: barley) lm 4.788 First year×once weeding×40:100(vetch: barley) 
defg 5.809 second year×once weeding×70:100(vetch: barley) ijkl 5.216 First year×once weeding×70:100(vetch: barley) 
bc 6.316 second year×once weeding×100:100(vetch: barley) defgh 5.696 First year×once weeding×100:100(vetch: barley) 

nop 3.451 second year×once weeding×sole barley pqrst 3.056 First year×once weeding×sole barley 
pqrst 3.019 second year×double weeding×sole vetch qrst 2.945 First year×double weeding×sole vetch 
ghij 5.419 second year×double weeding×40:100(vetch: barley) jkl 5.124 First year×double weeding×40:100(vetch: barley) 
cdef 6.057 second year×double weeding×70:100(vetch: barley) efgh 5.672 First year×double weeding×70:100(vetch: barley) 
ab 6.638 second year×double weeding×100:100(vetch: barley) cde 6.113 First year×double weeding×100:100(vetch: barley) 
no 3.560 second year×double weeding×sole barley opqrs 3.187 First year×double weeding×sole barley 
tu 2.712 second year×Non-weeding×sole vetch u 2.419 First year×Non-weeding×sole vetch 
jkl 5.143 second year×Non-weeding×40:100(vetch: barley) m 4.505 First year×Non-weeding×40:100(vetch: barley) 

defg 5.806 second year×Non-weeding×70:100(vetch: barley) klm 4.836 First year×Non-weeding×70:100(vetch: barley) 
cde 6.080 second year×Non-weeding×100:100(vetch: barley) ghig 5.441 First year×Non-weeding×100:100(vetch: barley) 

nopq 3.395 second year×Non-weeding×sole barley rst 2.924 First year×Non-weeding×sole barley 

 ندارند. دار یمعنیک حرف لاتین مشترك با آزمون دانکن تفاوت  کم دستهای دارای در هر ستون، میانگین
In each column, the means have at least one common Latin letters with Duncan's test no significant difference. 

 

از تیمارهای سال  مترمربععلف هرز در  شمارکمترین 

)جو: ماشک برگ درشت(  70:100اول و دوم با مخلوط

آمد، اما در کشت خالص جو  به دست 35/21و  21معادل 

%( 40ماشک برگ درشت ) ای کمینهسهم  و ماشک و نیز



 ...( و.Vicia narbonensis Lیی ماشک )کارابرآورد اثر کشت مخلوط بر تولید علوفه و شاخص : همکارانو  عزیزی 18

 

 شماردر سیستم مخلوط افزایشی مورد آزمایش، بیشترین 

 و 21/25، 23/30در سال اول،  را به خود اختصاص دادند.

بوته در  55/25و  17/25، 10/36و در سال دوم،  25/22

علف هرز در سال  شمار، بین کمترین و بیشترین مترمربع

 درصد36/38( مترمربعبوته در  10/36و  25/22اول و دوم )

 های علف شمارافزایش  ةدهند نشانآمد، که  به دستتفاوت 

ارائه  ها دادههای مختلف( در سال دوم بود )هرز )از گونه

 (.اند نشده

 
 1393و  1394علف هرز مهم در دو سال زراعی  شمارکشت مخلوط بر ×علف هرز×میانگین اثر متقابل سال ۀمقایس .4جدول 

Table 4. Mean comparison of interaction of year× weed× intercropping to important weeds number in cropping 

years 2014 and 2015 
Mustard Fumitory Buttercup Corn Rose Safflower Camomile Treatments 

0 i 0 f 0 f 0 e 0 f 0 e First year×weeding×sole vetch 
0 i 0 f 0 f 0 e 0 f 0 e First year×weeding×40:100(vetch: barley) 
0 i 0 f 0 f 0 e 0 f 0 e First year×weeding×70:100(vetch: barley) 
0 i 0 f 0 f 0 e 0 f 0 e First year×weeding×100:100(vetch: barley) 
0 i 0 f 0 f 0 e 0 f 0 e First year×weeding×sole barley 

3.66 cdef 2.66 abc 1.66 cd 1.66 bcd 4 de 0.88 cd First year×once weeding×sole vetch 
3 defgh 2.33 abcd 0.93 e 1.66 bcd 2 e 0.88 cd First year×once weeding×40:100(vetch: barley) 

1.66 fgh 1.66 cde 0.86 e 1 d 2 e 0.88 cd First year×once weeding×70:100(vetch: barley) 
1 h 0.66 e 0.8 e 1.44 bcd 1.66 e 0.66 d First year×once weeding×100:100(vetch: barley) 

4 bcde 3 abc 1.33 de 1.66 bcd 10.67 bc 1 cd First year×once weeding×sole barley 
1.33 gh 1.83 bcde 0 f 0 e 1.33 e 0 e First year×double weeding×sole vetch 
2.22 efgh 1.5 cde 0 f 0 e 1.66 e 0 e First year×double weeding×40:100(vetch: barley) 
2.22 efgh 2.5 abcd 0 f 0 e 1.66 e 0 e First year×double weeding×70:100(vetch: barley) 
2.22 efgh 2 bcde 0 f 0 e 0 f 0 e First year×double weeding×100:100(vetch: barley) 
3 defgh 1.66 cde 0 f 0 e 3.66 de 0 e First year×double weeding×sole barley 
5.33 bc 3.33 ab 2.33 b 2.33 b 7 cd 1.33 bc First year×Non-weeding×sole vetch 

2.66 defgh 2.66 abc 1.66 cd 1.66 bcd 4.66 de 1.66 b First year×Non-weeding×40:100(vetch: barley) 
2.66 defgh 1.66 cde 1.33 de 1.33 cd 2.66 de 1.66 b First year×Non-weeding×70:100(vetch: barley) 

2 efgh 1 de 0.86 e 1.55 bcd 2 e 0.77 cd First year×Non-weeding×100:100(vetch: barley) 
6 ab 3.66 a 3 a 3.66 a 12.33 b 1.66 b First year×Non-weeding×sole barley 
0 i 0 f 0 f 0 e 0 f 0 e Second year×weeding×sole vetch 
0 i 0 f 0 f 0 e 0 f 0 e Second year×weeding×40:100(vetch: barley) 
0 i 0 f 0 f 0 e 0 f 0 e Second year×weeding×70:100(vetch: barley) 
0 i 0 f 0 f 0 e 0 f 0 e Second year×weeding×100:100(vetch: barley) 
0 i 0 f 0 f 0 e 4.33 de 0 e Second year×weeding×sole barley 

2.66 defgh 0 f 1.2 de 1 d 2 e 0 e Second year×once weeding×sole vetch 
1.66 fgh 3.66 a 0 f 1.77 bcd 2 e 0.77 cd Second year×once weeding×40:100(vetch: barley) 
1.33 gh 0 f 0 f 1.44 bcd 4.55 de 0 e Second year×once weeding×70:100(vetch: barley) 
2.22 efgh 0 f 0 f 0 e 11.33 bc 0 e Second year×once weeding×100:100(vetch: barley) 
5.22 bc 0 f 0 f 1.33 cd 2.66 de 1.22 bcd Second year×once weeding×sole barley 
1.66 fgh 0 f 0 f 0 e 3.66 de 0 e Second year×double weeding×sole vetch 
2 efgh 0 f 0 f 2.1 bc 1.33 e 0 e Second year×double weeding×40:100(vetch: barley) 
1 h 0 f 0 f 0 e 7.44 cd 0 e Second year×double weeding×70:100(vetch: barley) 

4.66 bcd 0 f 0 f 0 e 0 f 0 e Second year×double weeding×100:100(vetch: barley) 
3 defgh 0 f 0 f 2.1 bc 0 f 0 e Second year×double weeding×sole barley 
5.33 bc 1.5 cde 0.93 e 2.33 b 13.33 b 1.22 bcd Second year×Non-weeding×sole vetch 

3.33 cdefg 1.5 cde 0.93 e 1.77 bcd 3.66 de 0.77 cd Second year×Non-weeding×40:100(vetch: barley) 
2 efgh 1.5 cde 0 f 1.77 bcd 3.33 de 0.66 d Second year×Non-weeding×70:100(vetch: barley) 

2.33 efgh 0 f 0 f 2.1 bc 21.67 a 2.66 a Second year×Non-weeding×100:100(vetch: barley) 
7.66 a 2.16 abcd 1.93 bc 2 bc  0 e Second year×Non-weeding×sole barley 
 ندارند. دار یمعنیک حرف لاتین مشترك با آزمون دانکن تفاوت  کم دستهای دارای ون، میانگیندر هر ست

In each column, the means have at least one common Latin letters with Duncan's test no significant difference. 
 

وجین در  دو باربرخلاف انتظار، تیمار  ،نتایج نشان داد

بیشتر علف هرز در واحد  شماروجین  بار کیه با مقایس

 40:100مثال، ترکیب )نسبت بذری(  طور به، شتسطح دا

 دو بار، 03/19وجین،  بار کی)جو: ماشک برگ درشت( در 

دو و  بار کیداشت که بین  مترمربعبوته در  19/19وجین 

آمد )این  به دستدرصد  83/0وجین اختلافی معادل  بار

هرز  های علف شمارافزایش یا کاهش  چگونگیتفاوت و 

تیمارها )نسبت بذر  همۀتحت تأثیر عامل وجین در 

مختلف( مشاهده شد. اما، در کشت خالص جو و ماشک، 

های وجین علف دو بارعبارتی نتایج شکل دیگری داشت، به

های هرز ایفا کرد علف شمارهرز، سهم بیشتری در کاهش 

 89/24جو  یکشت تکو در  86/17ماشک  یکشت تک)در 

 شمارعدد بوته علف هرز مشاهده شد( در حالی کاهش 

وجین(  بدونوجین و  بار کیهای هرز )علف مدیریت بارهای

 را داشتند. شماردر کشت خالص جو و ماشک بیشترین 

گیاهان زراعی حتی  یکشت تکبنابراین نتیجه گرفته شد که 

کشت های هرز صورت گیرد، در مقایسه با اگر وجین علف

مدیریت های هرز را خوبی علفبه تواند ینم، ها آنمخلوط 

 تأثیر اتفاق به محققانآزمایش، این ید نتایج یدر تأ د.کن

های هرز را کشت مخلوط بر رشد و نمو علف ةمحدودکنند
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 ,.Olufemi et alو   Egbe et al., 2007) دارند یمبیان 

به درصد ماشک،  70و  40(. نسبت )ترکیب بذری( 2001

احتمال کاهش در رقابت  بهتعادل در رشد و  لیدل

)جو و ماشک برگ درشت( فشار بیشتر و محیط  یا گونه نیب

های هرز ایجاد کل علف شماربرای کاهش  یتر مناسب

به  اتکابراین کشت مخلوط روشی برای کاهش بناکردند، 

فراوان  زیستی های سودمندیو دارای  شده انیب ها کش علف

 (.Banik et al., 2006) دشو یممعرفی 

 مدیریترقابت و  توانافزایش  گویای آمده دست بهنتایج 

مخلوط )افزایشی( بود، به نظر  ستمیسهای هرز در علف

استفاده از  بازدةبذر ماشک در  کمینۀهای رسید که نسبت

عمل کرده، این  مؤثرترتولید(  های منبعمحیطی ) های منبع

کشت  (.Yadollahi et al., 2014د )شو ید میینتایج تأ

 مدیریتهای هرز و کمترین خالص جو بیشترین وزن علف

 دیگر یسو(، از مترمربعگرم/ 54/34را به عهده داشت )

بیشترین  70:100و  40:100سطوح مخلوط، ترکیب 

های هرز را به خود اختصاص کاهش وزن خشک کل علف

(، همچنین مترمربعگرم در  77/23و  56/24دادند )

( نسبت به کشت 100:100%( با جو )100ط ماشک )اختلا

خالص آن )ماشک برگ درشت( در کاهش وزن خشک 

های هرز نقش ضعیفی داشت )در کشت خالص ماشک، علف

بود(  مترمربعگرم در  52/26، 100:100و در مخلوط  9/25

تفاوت مبنی بر برتری کشت  درصد33/2 ها آنکه بین 

های هرز در علف تودة زیستخالص برآورد شد. کاهش 

 دو بار، بار کیکشت خالص ماشک برگ درشت و در سطوح 

گرم در  57/27و  67/21، 09/21وجین به ترتیب  بدونو 

وجین در مقایسه با  دو باربود. برخلاف انتظار،  مترمربع

 طور بهرا  توده زیستهای هرز، علف مدیریت بار کی

ذری های بطور مثال نسبتکاهش نداد، به یتوجه قابل

وجین  دو باربه همراه  100:100و  70:100، 40:100

گرم  85/29و  41/21، 6/22هرز  های علف تودة زیست

وجین به  بار کی، اما همین تیمارها تحت تأثیر داشت

 63/21و  58/18، 4/19هرز را به  های ترتیب، وزن علف

های هرز، کل علف شمارکاهش دادند. متناسب با تغییر در 

نیز تغییر کرد )نتایج در قالب جدول ارائه  ها آنوزن خشک 

آزمایش، از جمله این در  شده ارائهنتایج  بنا بر نشده است(.

 دو بارهای هرز در و وزن خشک علف شماردلایل افزایش 

 گیاهانبه نوع گیاهان زراعی در  توان یماحتمال  بهوجین را 

ها(، آن شناختی بومرشد و نیز نیازهای  ةطبیعی )نحو

عملیات زراعی )وجین( و کاهش ثبات  بارهای شمارافزایش 

 شناختی بومخاك یا به عبارت بهتر برهم خوردن تعادل 

بیان داشتند که  اتفاق به محققانبراین بنانسبت داد، 

بر محیط، تحت تأثیر  افزونهای هرز علف تودة زیست

 Asgharipour and) ردیگ یممدیریت زراعی نیز قرار 

Rafiei, 2010.) 

 

 ییکاراشاخص  و (WCE) های هرزعلف مدیریت بازدۀ

(LERt) 

مورد  یها عاملاین شاخص در جو و ماشک، متأثر از 

وجین در جو بیشترین  بار کیوجین و  بدونبود.  بررسی

درصد( و  07/20و  49/26را نشان دادند ) مدیریت بازدة

و  2%( )جدول 71/2وجین بود ) دو بارکمترین مربوط به 

 بازدة را داشت و به ترتیب بدونوجین کمترین  دو بار(. 5

درصد اختلاف  49/86و  76/89وجین،  بار کیوجین و 

 نبودعلف هرز نیز قابل توجه بود، ×نشان داد. اثر سال

های هرز در سال دوم طبیعی علف گیاهان مدیریت

-علف مدیریت بازدةتیمارها دارای  دیگرآزمایش، بیش از 

اما اثر کشت مخلوط با  %(.69/26و  29/26های هرز بود )

افزایش سهم ماشک برگ درشت تا حد متوسط منجر به 

به  70:100و  40:100شد، در سطوح  بازدهافزایش این 

صورت گرفت اما در  مدیریتدرصد  3/26و  2/24ترتیب 

%(. 1/16کاهش نشان داد ) WCEماشک،  درصد 100

در دو سال، چنین بیان داشت که کشت مخلوط  توان یم

نسبت  فراوان طور بهرا  ها آنهای هرز و وزن جمعیت علف

به کشت خالص کاهش داد. نسبت بذری )اجزای مکمل 

 21/29و  38/23اول و دوم  یها سالدر  70:100مخلوط( 

با افزایش نسبت  .داشت های هرز مدیریت علف بازدةدرصد 

کاهش  WCEبذر ماشک در سیستم مخلوط افزایشی، 

و وزن خشک  شمارارتباط  لیبه دلد. همچنین نشان دا

و وزن  شمار، کمترین ها آن مدیریت بازدةهای هرز با علف

درصد ماشک برگ درشت و  70و  40خشک به تیمارهای 

تعلق داشت. بنابراین، در سطوح  100:100بیشترین آن به 

های علف مدیریت بازدة)متعادل کشت مخلوط(  یادشده

 ۀمقایس پایۀز سال اول بود. بر هرز در سال دوم بیش ا

 دو بارمتعلق به ترکیب  WCEها بین کمترین میانگین

%( و بیشترین آن متعلق به سطوح 07/16، )40:100×وجین
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به ترتیب  100:100و  70:100، 40:100×وجین بدون

اختلاف وجود  درصد98/50و  44/49، 01/47معادل 

 داشت.

وجین،  و باردوجین بیش از  بار کیهمچنین تیمارهای 

 دیگربا  همسانهای هرز را نشان داد، علف مدیریت بازدة

 مدیریت نبودکشت مخلوط ×علف هرز×تیمارها، در اثر سال

های علف مدیریت بازدةهای هرز در سال اول بیشترین علف

 مدیریت بازدةوجین، کمترین  دو بارهرز را نشان داد و در 

بود، به این  ادیزآمد. البته در سال دوم، تغییر  به دست

 بازدةوجین  بار کیوجین، بیش از  دو بارصورت که 

وجین همواره برتر بود. اثر متقابل  بدونداشت اما  مدیریت

سال  ،( نشان داد5کشت مخلوط )جدول ×علف هرز×سال

ماشک،  درصد 100و  70، 40وجین با  بدوناول در سطوح 

WCE  15/19، 93/12)به ترتیب معادل  دهد یمرا افزایش 

بود  نیمؤثرتردرصد(، این تیمار در سال دوم نیز  21/30و 

%(، بنابراین، 05/14و  41/22، 94/20)به ترتیب برابر با 

برتری با سال اول است. علت برتری در سال  شده ارائهنتایج 

به بارندگی کمتر و در نتیجه رشد  توان یماول را 

دوم های هرز نسبت داد، اما در سال علف افتهی کاهش

 تواند یماحتمال  بهشرایط آب و هوائی متفاوت بود و این امر 

های هرز نیز باشد، بنابراین عاملی در افزایش رشد علف

)سال(  وهوا آبچنین استنباط کرد که تغییر در  توان یم

 های هرز خواهد بود.رشد علف مدیریتعامل مهمی در 

همچنین استنباط شد که سیستم مخلوط )افزایشی( 

های ناشی از و تنش یانداز هیساجو ممکن است با ×کماش

های هرز رقابت، اثر بازدارندگی بر پویائی جمعیت علف

 ششنتیجه گرفت که  توان یم دیگر یسوداشته باشد، از 

آزمایشی  ۀهای مختلف در منطقگونه علف هرز با فراوانی

در  شده ارائهنتایج  پایۀغالب بوده و در بسیاری موارد )بر 

های هرز در ( بیشترین تراکم و وزن خشک علفها لجدو

وجین( و  بدونهرز ) های علف مدیریتبدون  یها کرت

های دارای ترکیب گیاهان زراعی کمترین آن به کرت

بر نتایج بنا نشان داد ) توان یم)کشت مخلوط( تعلق داشت. 

های هرز توسط سیستم ( که کاهش رشد علفآمده دست به

مدیریت تلفیقی بوده که  ۀگزین مخلوط افزایشی، یک

ها را داشته و تعادل رقابت بین گیاهان آن مدیریت قابلیت

 5نتایج جدول  .کند یم مدیریتهای هرز را زراعی و علف

 مدیریت بازدةبعضی از تیمارها )نسبت بذری(  ،نشان داد

در ترکیب  WCEطور مثال ند، بهدارعلف هرز منفی 

جین در سال اول و دوم، به دو بار و×)ماشک:جو( 100:100

 بود. -46/43و  -92/32ترتیب برابر 

علف هرز )دو بار  شماربنابراین، استنباط شد که کاهش 

در سیستم مخلوط  مدیریت بازدةوجین( باعث منفی شدن 

 های علف تودة زیست مدیریتشده و نقش این سیستم در 

ه هرز تحت تأثیر قرار خواهد گرفت. همچنین، لازم ب

بیش از  WCEاست که نقش جو در افزایش  رییادآو

بارندگی کمتر، رشد  لیبه دلماشک بود و نیز در سال اول 

 مدیریت بازدةبراین بناهرز نیز کاسته شد و  یها علف

هرز توسط اجزای مکمل مخلوط، نسبت به سال  های علف

وجین، این  دو باردوم افزایش یافت )در سال دوم و در 

های هرز علف مدیریت بازدة (.5دول شد( )ج تر یمنف بازده

و  یکشت تکدر سیستم مخلوط افزایشی نخود:جو بیش از 

 ,.Hamzei and Seyedi) استشیمیائی  مبارزةحتی 

 های خود در نتایج بررسی محققان(. همچنین، این 2013

هرز  های علف مدیریت بازدةبیشترین  ،نشان دادند

 نتایج دیمؤه تعلق دارد ک 100:100%( به ترکیب 89/89)

های علف مدیریت)البته تفاوت در درصد  استآزمایش  این

های به ساختار رشد گیاهان زراعی، علف توان یمهرز را نیز 

 هرز، خاك و اقلیم منطقه نسبت داد(.

( در دو سیال  Total LERمجموع نسبت برابری زمیین ) 

علیف هیرز و کشیت     یهیا  عاملسطوح  همۀآزمایش و برای 

 100:100بییود. نسییبت بییذری    1از  تییر بییزرگمخلییوط، 

کیل را افیزایش    LERهیا،  نسیبت  دیگر)ماشک:جو( بیش از 

تیمارهیا و   دیگیر داد. بنابراین، مشخص شد که سهم جو در 

کمتییر از سییهم  ،TLERدر دو سییال آزمییایش، در افییزایش 

جزئی قوی در همزیسیتی بیا    عنوان بهماشک است و ماشک 

از زمیین و   یبیردار  رهبهی بیا  جو و در راستای تولید محصول 

در  (.انید  نشیده ارائیه   هیا  دادهمحیطی قلمداد شد ) های عامل

علف هرز، نسیبت  ×ماشک معمولی×بررسی مخلوط تریتیکاله

را داشت  LERtآلوده به علف هرز، بیشترین ×50×50بذری 

برتری این ترکیب در تولیید علوفیه    ةدهند نشان( که 08/2)

 Akbari) اسیت مایش نیز آز این نتایج درستیبوده و بیانگر 

et al., 2014 .) 

علف هیرز، نسیبت بیذری    ×خلر×همچنین در مخلوط جو

 دیگیر بیر   LERt =83/1هیرز بیا    های علف مدیریت×20:80

افیزایش نسیبت    نتیجیۀ تیمارها برتری داشت و این برتری، 
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کشت مخلیوط در دو حالیت    ،بذر خلر بود و نتایج نشان داد

 اسیت رتر از کشت خالص هرز، ب های علف مدیریتتداخل و 

(Azizi et al., 2011 .) 
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Table 5. Mean comparison of interaction of year× weed× intercropping to weed control efficiency 

WCE of 

barley (%) 
WCE of vetch 

(%) 
Treatments WCE of barley 

(%) 
WCE of vetch 

(%) 
Treatments 

0 efg 0 defg Second year×weeding×sole vetch 0efg  0 defg First year×weeding×sole vetch 

0 efg 0 defg 
Second year×weeding×40:100(vetch: 

barley) 
0efg  

0 defg First year×weeding×40:100(vetch: 

barley) 

0 efg 0 defg 
Second year×weeding×70:100(vetch: 

barley) 
0efg  

0 defg First year×weeding×70:100(vetch: 

barley) 

0 efg 0 defg 
Second 

year×weeding×100:100(vetch: 

barley) 
0efg  

0 defg First 

year×weeding×100:100(vetch: 

barley) 

0 efg 0 defg Second year×weeding×sole barley 0efg  0 defg First year×weeding×sole barley 

0 efg 0 defg 
Second year×once weeding×sole 

vetch 
0efg  

0 defg First year×once weeding×sole 

vetch 

35.92 abc -3.39efgh 
Second year×once 

weeding×40:100(vetch: barley) 
41.45abc  17.72 abcd 

First year×once 

weeding×40:100(vetch: barley) 

38.49 abc 0.97cdefg 
Second year×once 

weeding×70:100(vetch: barley) 
43.79abc  21.47 abc 

First year×once 

weeding×70:100(vetch: barley) 

21.25 cde -22.52hi 
Second year×once 

weeding×100:100(vetch: barley) 
39.75abc  15.18 abcde 

First year×once 

weeding×100:100(vetch: barley) 

0 efg 
0 defg Second year×once weeding×sole 

barley 
0 efg  

0 defg First year×once weeding×sole 

barley 

0 efg 
0 defg Second year×double weeding×sole 

vetch 
0 efg 

0 defg First year×double weeding×sole 

vetch 

26 cd -1.34 defg 
Second year×double 

weeding×40:100(vetch: barley) 
6.14 def -7.32gh 

First year×double 

weeding×40:100(vetch: barley) 

32.32 bc 8.51 bcdefg 
Second year×double 

weeding×70:100(vetch: barley) 
6.91def  -6.45 fgh 

First year×double 

weeding×70:100(vetch: barley) 

-8.22 fg -43.46 j 
Second year×double 

weeding×100:100(vetch: barley) 
-15.97 fg -32.92 ij 

First year×double 

weeding×100:100(vetch: barley) 

0 efg 
0 defg Second year×double weeding×sole 

barley 
0 efg 

0 defg First year×double weeding×sole 

barley 

0 efg 
0 defg Second year×Non-weeding×sole 

vetch 
0 efg 

0 defg First year×Non-weeding×sole 

vetch 

55.53 ab 20.94 abc 
Second year×Non-

weeding×40:100(vetch: barley) 
38.49 abc 12.93 abcdefg 

First year×Non-

weeding×40:100(vetch: barley) 

56.04 a 22.41ab 
Second year×Non-

weeding×70:100(vetch: barley) 
42.83 abc 19.15 abcd 

First year×Non-

weeding×70:100(vetch: barley) 

51.86 ab 14.05 abcdef 
Second year×Non-

weeding×100:100(vetch: barley) 
50.10 ab 30.21 a 

First year×Non-

weeding×100:100(vetch: barley) 

0 efg 0 defg 
Second year×Non-weeding×sole 

barley 
0 efg 

0 defg First year×Non-weeding×sole 

barley 
 ندارند. دار یمعنیک حرف لاتین مشترك با آزمون دانکن تفاوت  کم دستهای دارای در هر ستون، میانگین

In each column, the means have at least one common Latin letters with Duncan's test no significant difference 
 

 ی کلیریگ جهینت

های مخلوط افزایشی ماشک برگ درشت و جو در نسبت

بر عملکرد علوفه و رشد  یتوجه قابل تأثیرمختلف بذر، 

 مدیریت بارهای شمارهای هرز داشت. افزایش علف

د علوفه را افزایش داد، و تولی تودة زیستهرز،  های علف

بود.  ها نسبت دیگربیش از  100:100علوفه در نسبت بذری 

علف هرز در سال دوم نسبت به سال اول  مدیریت بازدة

دلیل مساعد بودن شرایط اقلیمی برای افزایش یافت )به

 بدونرشد گیاهان زراعی مورد آزمایش( و نیز در تیمار 

بیش از سطوح وجین و  بازدهوجین )حضور علف هرز( این 

نقش مکمل  گویای تواند یموجین بود و این امر  ربا کی

از زمین و  یبردار بهرهماشک برگ درشت و جو باشد که در 

شاخص نسبت برابری زمین مشخص با  محیطی های عامل

بیان داشت که افزایش تنوع گونه  توان یمشد. بنابراین 

و نیز  ستیز طیمح)کشت مخلوط( گامی در جهت حفظ 

 د.آی می به شمارهای هرز علفی زیست مطلوب مدیریت
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 سپاسگزاری

 ةهای دانشکدن محترم آزمایشگاهو مسئولا تاداناز اس

کشاورزی دانشگاه لرستان که در امر اجرای این تحقیق 

به نهایت قدردانی  اند آورده  به عملهای لازم را همکاری

 .دیآ یم عمل
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