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های اختیاری اصل تناسب در نظارت قضایی بر اِعمال صلاحیت

 اداری انگلستان حقوقدر 
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 چکیده
گردد. از های اختیاری به موجب قانون و به منظور پویایی اداره به مقام اداری اعطاء میصلاحیت

استفاده از آن وجود دارد. ها قانونی است، بنابراین همواره بیم سوءآنجایی که این صلاحیت
نظارت قضایی بر صلاحیتهای اختیاری از جمله مسائل مهم حقوق اداری است. سوال این مقاله 

های اختیاری در حقوق چگونگی کاربرد اصل تناسب در نظارت قضایی بر اعمال صلاحیت»
می باشد. هدف این پژوهش مطالعه کاربرد اصل تناسب در نظارت « اداری انگلستان چیست؟

ای است. اصل قضایی بر اعمال صلاحیتهای اختیاری است. روش تحقیق این مقاله، کتابخانه
رای ساختار در تلاش است تا اقدامات دولت مناسب و ضروری باشد و تناسب به عنوان اصلی دا

تا جایی که امکان داشته باشد، تعدی به حقوق افراد صورت نگیرد. دستیابی به تناسب بین 
های ماهوی از حاکمیت قانون اقدامات و اهداف قانونی دولت، جوهره اصل تناسب است. برداشت

 رد اصل تناسب در حقوق اداری انگلستان را تسهیل کرد. کارب 1998و تصویب قانون حقوق بشر 
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 مقدمه
صلاحیت اختیاری، صلاحیتی است که به موجب قانون، امکان انتخاب آزادانۀ تصممیم را بمرای مقمام    

این صلاحیت برای مدیریت جامعه امری ضروری است و بدون آن مدیریت پویما   .کنداداری فراهم می
گیمری را بمرای   ممکن نیست. از آنجا که این صلاحیت به موجب قانون امکان انتخاب و تصمیم رمؤثو 

 آورد، همواره در معرض سوءاستفادۀ مقامات اداری است.  مقام اداری فراهم می
ی از چگونگی اعِمال صلاحیت اختیاری، قانونی بودن عمل سؤالیک مقام اداری در مقابل هر 

نظارت بمر اعِممال صملاحیت     سازوکاربنابراین نظارت بر آن اهمیت دارد. کند؛ خود را عنوان می
اختیاری، پرسشی است که ذهن حقوقدانان و پژوهشمگران را بمه خمود مشمسول سماخته اسمت.       
شایان ذکر است که در قوانین و مقررات ایران پاسخ صریحی برای آن وجود ندارد. در این حالت 

یقی در حوزۀ حقوق اسمت. یکمی از اهمداف و کارکردهمای     های مفید، مطالعات تطبیکی از روش
های عمومی حقوقدانان، اصملا  قموانین موجمود و وضما قموانین      حقوق تطبیقی، افزایش آگاهی

(. در این مقالمه بما در نظمر گمرفتن اهمداف و کارکردهمای       42-44: 1392جدید است )شیروی، 
اعِممال نظمارت بمر     سمازوکار د در ممور  قانونگمذار ناشمی از جمواب صمری      خلأحقوق تطبیقی و 

 صلاحیت اختیاری، این موضوع در حوزۀ حقوق تطبیقی بررسی شده است. 
اصل تناسب از اصول حقوقی مورد استفاده در نظارت قضایی بر صملاحیت اختیماری اسمت.    

گسیخته و نامحمدود  های اختیاری و ممانعت از اعِمال لجاماهمیت این اصل در کنترل صلاحیت
(. در حقوق 150: 1393مقامات عمومی و اداری نهفته است )زارعی و مرادی برلیان، آنها توسط 

های متفاوتی دربارۀ این اصل وجود دارد که در مقاله به آنها اشاره شمده اسمت.   انگلستان دیدگاه
ساز نظارت قضمایی، در قسممت دوم   زمینه عنوانبهبر این اساس در قسمت اول حاکمیت قانون 

انگلستان و آثار  1998 بشرر اصل تناسب و در قسمت سوم تصویب قانون حقوق مفهوم و ساختا
 شود.  آن در پذیرش بهتر اصل تناسب بررسی می

 

 و اصل تناسب قانونحاکمیت 

 ساز نظارت قضایی استینهزمانگلستان و  حقوقدارترین اصول یشهرین و ترمهمیت قانون از حاکم

.(Young, 2012 :263) اسمت و ارتبما ی    قمانون  یتحاکمو اعِمال  حراست دارهدهعیی نظارت قضا
 قمانون  یمت حاکم. دو برداشت، شکلی و مماهوی از  (Fordham, 2004:89)قوی بین آنها وجود دارد 

، تبعیت از قانون موضموعه یما تضممین و اعِممال     قانون یتحاکممتداول است. در برداشت شکلی از 
، و بر این اساس ممکن است مقمام اداری اعِممالی را   شودیمین اصل محسوب ترمهمیت، قانون اصل

(، اما این خطا در پرتمو اصمل قمانونی بمودن     166: 1391انجام دهد که در اصل خطا باشد )هداوند، 
، حاکمیت قمانون مسمتلزم چیمزی بمیش از     قانون یتحاکمتوجیه شود. ولی در برداشت ماهوی از 
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و معیارهمای فراحقموقی و اخلاقمی از جملمه      حاکمیت قانون موضوعه است و توجه به دیگر اصمول 
و برابمری،   اصمل مسماوات  (، 62-74: 1394یعی و اصول عدالت )مرکمز ممالمیری،   حقوق  باصول 

 :Young, 201)ای و آزادی شمهروندان  یمه روحمایت و حفاظت از حقوق بنیمادین، اصمول عمدالت    

 د.  شویمید و جزء لاینفک نظریۀ حاکمیت قانون محسوب تأکمورد  (261
یمادین، بیمانگر   حقموق بن ، برای حمایمت از  11998سال  حقوق بشردر انگلستان وضا قانون 

ای ینمه زماست. در بخش ششم این قانون  قانون یتحاکمتمایل این کشور به برداشت ماهوی از 
اصمل  توانمد بما اسمتفاده از    یمم قضمایی   دسمتگاه آورد که یمیرقانونی بودن فراهم غبرای کنترل 

 :Young, 2012)تری از کنترل سمنتی ونزدبمری و غیرعقلانمی بامردازد    یقدقررسی به ب تناسب

. اصل تناسب در تلاش است تا اقمدامات دولمت ضمروری و مناسمب باشمد و تما حمد         (263-264
امکان، اقدامات مطابق قانون مقام اداری تعدی به حقوق افراد صورت ندهند. این در واقا هممان  

اکمیت قانون اسمت کمه مقمام اداری را بمه بمیش از آننمه قمانون        ی ماهوی حهابرداشترویکرد 
ی انگلسمتان بمر ایمن باورنمد کمه      حقموق ادار سازد. برخی در موضوعه ملزم کرده است، ملزم می

اما  است، (Elliott, 2001: 101)ی برداشت شکلی از حاکمیت قانون سوبهتمایل قضات انگلیسی 
، اسمتفاده  2یی انگلستان اصولی مانند اصل تناسبرت قضانظادر  اکنونهمیل اینکه دلبهاین نظر 

نظمر  شود و این اصول با برداشت ماهوی از حاکمیت قانون ارتباط دارند؛ چنمدان صمحی  بمه   می
یی که برای پذیرش اصل تناسب در حقوق اداری انگلسمتان وجمود   هامخالفترسد. با وجود ینم

 & Leyland) 1998ن حقمموق بشممر ، اممما تصممویب قممانو(Boyron, 1992:237-264)داشممت 

Anthony, 2012:329)  همای نظمارت   ینمه زمیکمی از   عنموان بمه سبب شد تا کاربرد اصل تناسب
 قضایی در حقوق اداری انگلستان تسهیل شود.

 

 مفهوم اصل تناسب. 1
یلۀ آن بتوانند منافا و مصال  عممومی  وسبهشود، تا صلاحیت اختیاری به مقامات اداری داده می

(، اما همواره ایمن بمیم وجمود دارد کمه مقمام      409: 1387ی  با بایی، مؤتمنضمین کنند )را ت
همایی  ین مصال  و منافا عمومی، به حقوق افراد تعدی کند. یکمی از مکانیسمم  تأماداری به بهانۀ 

تا به حقوق افراد تعمدی صمورت    -پردازد که به سنجش و بررسی این قسم از اقدامات دولت می
است. فرایند اصل تناسب دارای دو ورودی )منافا عمومی و حقوق افمراد(   تناسب اصل –نگیرد 
 (Brady, 2012:254) است

پمردازد.  یمم  هما دولمت در این فرایند، اصل تناسب به بررسی ارتباط بین اهمداف و اقمدامات   
یرات منفی روی منافا خصوصمی افمراد داشمته باشمد. از سموی      تأثممکن است  هادولتاقدامات 

                                                           
1. human Rights Act 1998 

2. proportionality 
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یمرممکن اسمت.   غ، برای تحقق نیازهای اجتماعی جلوگیری از هر گونه مداخلات دولت هم دیگر
روشن است که منافا خصوصی افراد باید تابا منافا عمومی باشد و علت آن همم نفما عممومی    

یرضروری دولمت افمزایش پیمدا    غهای است، با این حال ممکن است بیان شود که میزان مداخله
در  هما دادگماه آورد. نقمش   دسمت بمه ی مختلف این اهداف را هاراهان از تویم چراکهکرده است، 

ی جایگزین بمرای رسمیدن بمه اهمداف و مقاصمد      هاروشاستفاده و کاربرد اصل تناسب، آزمایش 
ی جایگزینی وجود دارد که منمافا افمراد را کمتمر محمدود     هاروشی اداری است. اگر هادستگاه

ان اهداف و مقاصد رسمید، دیگمر مداخلمه و محمدود کمردن      توان به همیم در عوضکند، اما یم
منافا افراد توجیهی ندارد. تناسب ابزاری کلیدی در حقوق اداری مدرن برای ا مینمان از سمود   
واقعی اقدامات عمومی است. اگر اقدامات جایگزینی وجمود دارد کمه محمدودیت کمتمری بمرای      

ق اهداف عمومی است، مداخله در حقموق افمراد   منافا افراد دارد، اما دارای اثر یکسان برای تحق
 . (Thomas, 2000:77)یرضروری و نامتناسب است غ

غلمب  ا اهمداف قمانونی  و  یقمانون  اقمدامات  ینبه تناسب و تعادل بم  یابیدستدر اصل تناسب، 
بمه   یکمه پاسمخ حقموق    ینکهبر اکند مبنی یرا ارائه م یناسب مفهوماست. تجوهر اصل تناسب 

یی ممورد  هما دادگماه تناسمب زممانی در    مشکل متناسب باشد. ینو شدت ا یتاهبا م یدمشکل با
ی در نظر گرفته نشود، مشکلات اجتماعاقدامات قانونی برای حل  تنهانهگیرد که یماستناد قرار 
ای بمرای ایجماد   وسمیله  اصل تناسمب شود.  حقوق بشری سبب محدودیت اقدامات قانونبلکه این 

 ..(Kavanagh,2009: 233)اف است تعادل بین اقدامات و اهد
اصل تناسب بیشتر برای بازنگری براساس شایسمتگی تصممیمات کماربرد دارد. اقمدامی کمه      

نبایمد از سموی قمانون مجماز      تنهما نهموجب مداخله در حقوق افراد و حقوق جامعه خواهد شد، 
روش مفید، برای شمرده شود، بلکه باید متناسب و مورد نیاز با مشروعیت اهداف باشد. این یک 

قرار تهای اختیاری کاربردی با حقوق افرادی، که تحت تأثیر این تصمیمات یتصلاحتعادل بین 
 .(Leyland & Anthony, 2012:325) استاند گرفته
 

 ساختار اصل تناسب. 2
ایجمماد تعممادل )تناسممب( بممین اقممدامات قممانونی و اهممداف قممانونی جمموهرۀ اصممل تناسممب اسممت  

(Kavanagh, 2009: 233)   از آنجا که اصل تناسب، آزممونی دارای سماختار . (Brady, 2012:2) و
است، دادگاه مکلف است برای سنجش تناسب یا عمدم تناسمب    (Brady, 2012:6) یاچندمرحله

 اقدامات اداری مراحل اصل تناسب را احراز کند. 
را  ای ایممن اصمملو عممده (Hoffmann, 1999:107)ی امرحلممهبرخممی اصممل تناسممب را سممه

دانند که برای بررسی تناسب و عدم تناسب اقدامات اداری، یم (Brady, 2012:7)ی امرحلهچهار
باید این مراحل احراز شود. هافمن، یکی از حقوقدانان انگلیسی، بر ایمن عقیمده اسمت کمه بایمد      
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. براسماس  (Hoffmann, 1999:107)که در حقوق آلمان است اتخاذ شمود   ورهماناصل تناسب 
. اقدام باید متناسب با رسمیدن  1اصل تناسب باید اعِمال شود:  در موردآلمان، سه آزمون حقوق 

. اقدام باید ضروری باشمد، بمه ایمن معنما کمه      2به هدف باشد )در راستای نیل به مقصود باشد(؛ 
زایمی  عبمارتی محمدودیت  کند یا بمه یمهیچ اقدام دیگری که محدودیت کمتری در آزادی ایجاد 

عبارت دیگر، باید . اقدام نباید با هدفش غیرمتناسب باشد. به3، وجود نداشته باشد؛ کمتری دارد
  (Jacobs , 1999:1) تر(یقمضبا هدفش همخوانی داشته باشد )تناسب در معنای 

هافمن با در نظر گرفتن مراحل اصمل تناسمب در حقموق آلممان، مراحمل اصمل تناسمب را         
. مناسمب بمودن   1انمد از:  از سه اصل فرعی است که عبارت گونه بیان کرد: این اصل، متشکلینا

ای اعِممال شمود کمه بما رسمیدن بمه اهمداف        گونه: اختیارات اداری یا حقوقی باید به1)همخوانی(
. لمزوم  2موردنظر و علت اعطمای آن اختیمار همخموانی داشمته باشمد )تناسمب داشمته باشمد(؛         

. 3اهداف مرتبط بما آن لازم و ضمروری باشمد؛     : اعِمال اختیارات باید برای رسیدن به2)ضرورت(
: اعِمال اختیارات نباید فشار یا ضرری به سایر منافا مشروعی که بما  3ترتناسب در معنای مضیق

. برخمی حقوقمدانان،   (Hoffmann, 1999:107)اهمیت هدف موردنظر تناسبی ندارند، وارد سازد 
ی انگلسمتان بایمد همر چهمار     هما دادگاهکه  معتقدنداصل تناسب را دارای چهار مرحله دانسته و 

؛ 4. آیا هدف از این اقدام به اندازۀ کافی مهم بوده است؟ )همدف مشمروع(  1مرحله را احراز کنند:.
. آیا ایمن اقمدام بمرای    3؛ 5. آیا این اقدام ارتباط منطقی با هدف داشته است؟ )ارتباط منطقی(2

خموب   نسبتاً. آیا تعادل 4؛ 6اختلال حداقلی(رسیدن به هدف از میزان لازم جلوتر نرفته است؟ )
 .(Brady, 2012:7) 7خورد؟ )تعادل کلی(یممیان حقوق افراد و منافا جامعه برهم 

 نوعماً اقمدامی   ،8در قضیۀ دِ فرآیتس علیه پرمَنت سکرتری آف مینسمتری آف اگمری کمالنر   
مات عمومی درانجمام  . اهدافی که توسط مقا1متناسب خوانده شد که دارای سه شرط زیر باشد: 

همای حقموق بنیمادین را    یتمحمدود ی مهمم باشمند کمه    اانمدازه بمه شود، باید یماقدامات دنبال 
. اقداماتی که برای رسیدن به این اهمداف  راحمی شمده اسمت، بایمد بمرای       2پذیر کنند؛ یهتوج

کمار  افراد بمه ها یآزاد. اقداماتی که برای تخریب حقوق و 3رسیدن به این اهداف عاقلانه باشند؛ 
 & Leyland)کمار رونمد   برای انجام ایمن اهمداف لازم هسمتند، بمه     آننهروند، نباید بیشتر از یم

Anthony, 2012:326.) 
 

                                                           
1. suitability 

2. necessity  
3. proportionality in the narrower sense  

4. Legitimate objective  

5. rational connection  
6. minimal impairment  

7. overall balance  

8. de Freitas v Permanet Secretary of Ministry of Agriculture, Fisheries Lands and Housing[1999]  
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 اصل تناسب در نظام حقوق اداری انگلستان پیش از تصویب قانون حقوق بشر. 3
1998 

ی هیچ تموجیهی بمرای   در حقوق انگلستان ناشناخته بود و قضات انگلیس هامدتاصل تناسب تا 
فاقمد حضمور مقتدرانمه در     اصمل تناسمب  گیری خود با استفاده از اصل تناسب نداشتند. یمتصم

. در مقابل، اصل معقول بودن، پشتوانه و (Krygier, 1986:245-250)انگلستان بود ی حقوقسنت 
بنمدی  یمتقسم ای عمیق در گفتمان قضایی انگلستان دارد. در حقوق اداری انگلستان یمک  یشهر

قدیمی در خصوص جهات نظارت قضایی وجود دارد که لرد دیالاک ارائه کرده است. ایشمان در  
یرعقلانمی  غ، 2یرقمانونی بمودن  غجهات نظارت قضایی را بمه سمه دسمتۀ     1قضیۀ جی سی اچ کیو

با ایمن حمال لمرد     .(Feldman, 1988:23) اندکردهتقسیم  4و عدم رعایت تشریفات شکلی 3بودن
یکمی از جهمات    عنموان بمه این قضیه بیان کرده است که ممکن است اصمل تناسمب    دیالاک در

 . (Boyron 1992:237)نظارت قضایی پذیرفته شود 
بیان کرد که ممکن اسمت در آینمده، اصمل تناسمب      5لرد دیالاک در قضیۀ جی سی اچ کیو

که  مسئله. این (Boyron, 1992:237)یک زمینۀ بازنگری در اعِمال اداری پذیرفته شود  عنوانبه
و چمالش بمین مفهموم     مسمئله یک اصل باذیرد، به یمک   عنوانبهحقوق انگلیس باید تناسب را 

شد تما  یمسنتی و لیبرال از نظارت قضایی تبدیل شده است. فهم سنتی از نظارت قضایی سبب 
رت که فهمم لیبمرال از نظما   یدرحالکارکرد خود ادامه دهد،  نظارت قضایی بدون اصل تناسب به

ید دارد. تأکهای اساسی یآزادقضایی بر استفاده از اصول عقلانی )اصل تناسب( برای حمایت از 
دنبمال گسمترش   بودند؛ کسانی که بمه  7و انتونی لستر 6حامیان مشهور اصل تناسب جفری جول
اسمتدلال آنهما ایمن     .در انطباق با نظارت قضایی بودند 8روش و شیوۀ حقوقی قاضی لرد دیالاک

تری برای حفاظت از حاکمیت قانون از آزمون ونزدبری نیاز دارنمد.  یاصوله قضات به روش بود ک
برند، مفهومی متفاوت از آننمه در اتحادیمۀ اروپمایی    کار میبه 10و جول 9مفهوم تناسبی که لاوز

ی جمایگزین اقمدامات اداری   هما روشدر آزممایش   هما دادگماه شود، دارد، زیرا از نقمش  یممطر  
 مسمئله یرمتناسب است، این غکردند. با این حال اگر دادگاهی اعلام کند که اقدامی ی پوشچشم

. خواهمد گرفمت  ی را برای رسیدن به مقاصد مشروع خودشان مقامات عمومی جلوی مؤثرنحو به

                                                           
1. GCHQ 
2. Illegality  

3. Irrationality 

4. Procedural impropriety 
5. GCHQ 

6. Jeffrey Jowell 

7. Anthony Lester 
8. Lord Diplock 

9. Laws 

10. Jowell 
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گیمرد  ناپذیر در چارچوب لیبرال از مفهوم حقوق قرار ممی ییجدایک اصل  عنوانبهاصل تناسب 
تناسب یک  1لاوزجاناند اهداف اقدامات عمومی را بازنگری کند. برای سر توکه در آن قاضی می
شممار  بمه  منتخمب ی هما حکوممت است و در نتیجه اولین سیاسمت بمرای    آزاداصل برای جامعۀ 

هما مشمتاقانه توصمیه    یبمرال لبین دو وضعیت قرار گرفته بود؛ از یک  مرف   اصل تناسبرود. می
یاسی مورد بازنگری قرار گیمرد و از سموی دیگمر،    س رالیسمکنند که اصل تناسب براساس لیبیم

سمنت حقموقی    براسماس در نظمر داشمتند تما اصمل تناسمب       2ایمرواین  لردیان از جمله گراسنت
یی که بین مفهوم سمنتی و لیبمرال در جریمان بمود، سمرانجام بمه       هابحثلایی دنبال شود. کامن

 .(Thomas, 2000:87-96)پذیرش اصل تناسب در مفهوم حقوق اروپایی منجر شد 

 

 4ونزدبری 3یرمعقول بودنغ

تواند برای اعتراض و  ر  دعوا علیه استفاده از یک صملاحیت  یمیرمعقول بودن غیرمنطقی یا غ
(. 566: 1391اختیاری یا استنباط خاصی از قانون یا واقعیت مورد استناد قرار گیمرد ) هداونمد،   

دارای مجوز برای اجرای  1932قانون سال  1ند ب براساسشرکت ونزدبری  5در قضیۀ ونزدبری»
صملاحیت اختیماری    براساسصلاحدید مقامات بود. اما مقامات  براساسنمایش در روز یکشنبه، 

موجمب   مسمئله از ورود کودکان زیر پانزده سال به محل اجرای نمایش خمودداری کردنمد. ایمن    
یرعقلانی و نتیجۀ این اقدامات غاین شرایط، شرایطی  ینکهبر اوجود آمدن انتقاداتی شد مبنی به

نشمده  است، با وجود این، قوانین کنار گذاشته  6باعث خروج از هدف قوانین و خروج از صلاحیت
دادنمد. لمرد   ینمم تمایل زیادی برای مداخله از خمود نشمان    هادادگاهی بود که امسئله. این است
مقامات صملاحیت اختیماری، بمدون محمدودیت بمرای       کرده بود که قوانین به اظهارنظر، 7گرین

ینهما بتواننمد،   اتعیین شرایط داده است. اما این اعطای صلاحیت به مقامات سبب نخواهد شد تا 
خواهند اقدام کنند. لرد گرین بر این عقیده بود یمای که ینهزمخواهند و در هر یمکه  گونه هر
گفمت فمردی کمه دارای صملاحیت     یمداخله کنند. او توانند میمدر این زمینه هم  هادادگاهکه 

ی کند. او باید توجهمات  دهجهتصحیحی خودش را مطابق با قوانین   وربهاختیاری است، باید 
ارتباط، قطا کند. اگر فردی از این قوانین ا اعت نکند، بایمد  یب)ملاحظات( خودش را از مسائل 

یرمعقمول  غ. مفهموم  (Leyland & Anthony, 2012:316)« گفت که غیرعقلایی عمل کرده است
خوانمد تما عقیمدۀ خمود را در ممورد      یفرامم رسد، دادگماه را  یمنظر کلی است که به قدرآنبودن 

                                                           
1. Sir John laws 
2. Lord Irvine 

3. unreasonableness 

4. Wednsbury 
5. Associated Provincial Picture Houses V Wednsbury Corporation [1948]  

6. Ultra vires 

7. Lord Greene 
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(. امما لمرد   566: 1391گیرنمده کنمد )هداونمد،    یمتصمدرستی تصمیم، جایگزین تشخیص مقام 
در اعِممال صملاحیت   گرین بعدها اظهار داشت، که همر مرجما دارای صملاحیت اختیماری بایمد      

 اختیاری خود، اصول ذیل را که بعدها به اصول ونزدبری مشهور شدند،رعایت کند:
 ینانه و به دور از تعصب باشد؛بواقا. اعِمال صلاحیت اختیاری باید 1

سازی خود دخیمل سمازد و   تصمیم را در. مجری صلاحیت اختیاری باید موضوعات مرتبط 2
 خودداری ورزد؛از کارسازی موضوعات نامربوط 

 یت یا عاری از صداقت باشد؛سوءن. صلاحیت اختیاری نباید با 3

ۀ هممان اختیمار، انجمام    اعطاکنند. صلاحیت اختیاری باید متناسب با هدف قانون یا مرجا 4
 گیرد.

 (.539:1393شود )زارعی و فنازاد، یمبه نظر لرد گرین چنین تصمیمی معقول محسوب 

 

اداری انگلساتان پاا از تصاویب قاانون     اصل تناسب در نظاام حقاوق   
 1998حقوق بشر 

یک ساختار اضافی بمرای نظمارت قضمایی و قمانونی بمودن اعِممال        1998قانون حقوق بشر سال 
یون کنوانسم  براسماس گیمری  یمتصمم همای عممومی و   گیمری یمتصم منظوربهاداری فراهم آورد. 

ی انگلسمتان بمه   هما دادگماه بشمر،  اروپایی حقوق بشر و توسعۀ آن توسط دادگاه اروپمایی حقموق   
 . (Brady, 2012: 1)استخدام اصل تناسب نیاز داشتند 

، اصمل تناسمب، نقمش    2000در اکتبمر   19981شدن قانون حقموق بشمر    الاجرالازم از زمان
 عنوانبهرسمی   وربهمحوری در حقوق اداری انگلستان بازی کرده است. اصل تناسب اولین بار 

به رسمیت  2گری  بق قانون حقوق بشر در مجلس اعیان در پروندۀ دالییک زمینۀ مستقل بازن
کمه ممکمن بمود در    -شناخته شد. در پروندۀ دالی تضادی بین نیاز به حمایت از حقوق زنمدانیان 

و منمافا دولمت در زمینمۀ مداخلمه در حقموق       -معرض مقررات ظالمانه و غیرضروری قرار گیرد
بر این عقیده بمود   3وجود آمد. لرد بینگهامر زندان، بهخاص برای تضمین محیطی امن و سالم د

کمه حاضمرند    انمد  لبمنفعتکه زندانیان متشکل از یک هستۀ خطرناک، دردسرساز و زندانیان 
به خود را در جهت منافعشان زیر پا بگذارند. قانون بمه کارمنمدان زنمدان اجمازه      اعطاشدهحقوق 

ی زنمدانیان را بمدون حضمور آنمان     هما ناممه مکاتبات و ی زندان هاسلولداد تا هنگام بازرسی یم
قانون حقوق بشر و حاکی از عدم تناسب بود. قضات مجلمس   8بخوانند و این در واقا نقض مادۀ 

                                                           
1. Human Rights Act 1998 

2. R v Home Secretary   ، ex p Daly [2001] 

3. Lord Bingham 
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اعیان بیان کردند که قانون در واقا نقض قانون حقوق بشر اروپایی است و زندانیان بایمد هنگمام   
قانون  8بینگهام مقرر داشته است که براساس مادۀ  ارزیابی مکاتباتشان حضور داشته باشند. لرد

شد نیاز جامعه به حفظ امنیت یماند. از  رف دیگر اظهار حقوق بشر، مکاتبات افراد قابل احترام
گونمه ممداخلات را توسمط    یمن اها ضمرورت  نظمییبملی، سلامت عمومی، جلوگیری از جرایم و 

گونه اقدامات بمرای جامعمه   یناعلت اینکه نهایت به کند. اما دریمیر ناپذاجتنابمقامات عمومی 
یرضروری هستند، مداخلات مقامات عمومی غیرضروری تشخیص داده شد. پروندۀ دالمی یمک   غ

ی مربوط به قانون حقموق بشمر   هاپروندهحکم مهم در زمینۀ تبیین نحوۀ اجرای اصل تناسب در 
 .(Leyland, Anthony, 2012:329-331)است  1998

معیاری برای قمانونی   عنوانبهاز اصل تناسب  1ی انگلستانپراکنسخنآر علیه بنگاه  در قضیۀ
بودن تصمیمات مقامات دارای صلاحیت اختیاری استفاده شمده اسمت. ایمن قضمیه مربموط بمه       

ی رادیویی مبنی بر عدم پوشش انتخاباتی هاشرکتو سایر  2ی انگلستانپراکنسخنتصمیم بنگاه 
بر این باور بودنمد کمه ایمن پخمش      هارسانهشد. یمبرگزار  3لایف آلینسبود که توسط حزب پرو

سبب ایجاد اختلال خواهد شد و از  رف دیگر، حزب پرولایمف آلیمنس بمر ایمن بماور بمود ایمن        
اسمت. دادگماه    4کنوانسمیون اروپمایی حقموق بشمر     10ممادۀ   براسماس ، نقض آزادی بیان مسئله
آن آزادی  براسماس اصل تناسب را پذیرفتمه بمود کمه     یدنظر شیوۀ بازنگری قضایی مبتنی برتجد

، در انتخابات عمومی نبایمد ممورد   شدهشناختهبیان در مسائل سیاسی توسط احزاب به رسمیت 
ۀ احمزاب، صملاحیت اختیماری در    کننمد پخشی هاشبکهمداخله قرار گیرد. به نظر لاوز هرچند 

یاری در زمینۀ آزادی بیمان سیاسمی   های پخش اخبار و سرگرمی دارند، این صلاحیت اختینهزم
لمرد   مثمال رای بم مخالفت دارنمد.   مسئلهکاربردی ندارد. اما اکثریت اعضای مجلس لردان با این 

دار برقراری تعادل بین نیاز به آزادی بیان یدنظر عهدهتجددادگاه  هرچندکند: یمنیکلاس اظهار 
ست، مجلس  بمه حفمظ ایمن تموازن     های احتمالی ایناراحتدر مسائل سیاسی و حفظ جامعه از 

 . (Leyland & Anthony, 2012:337)یدداردتأک
همای نظمارت قضمایی    یکی از زمینمه  عنوانبههای متفاوتی دربارۀ کاربرد اصل تناسب یدگاهد

کمار رود،  بمه  5بنیمان در دعاوی حقموق  صرفاًوجود دارد. برخی بر این باورند که اصل تناسب باید 
های نظارت قضایی بایمد در  یکی از زمینه عنوانبهر معتقدند که این اصل ای دیگکه عدهیدرحال

 .(Craig, 2010: 265)تمامی دعاوی استفاده شود 
همای نظمارت قضمایی در حقموق اداری     ینمه زمیکمی از   عنموان بمه پس از اینکه اصل تناسب 

                                                           
1. R v British Broadcasting Corporation, ex p Pro-life Alliance [2004] 

2. BBC 
3. Pro-life Alliance  
4. European convention of human rights (ECHR)  

5. rights based cases 
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سب با غیرمعقمول  های متنوع و گوناگونی در مورد ارتباط اصل تنایدگاهدانگلستان پذیرفته شد، 
 بودن بیان شد که در ذیل به آنها پرداخته خواهد شد.

 

 1یرمعقول بودنغارتباط اصل تناسب و 
ها و جهات نظارت قضایی پذیرفته شد، یکمی از  یکی از زمینه عنوانبهپس از اینکه اصل تناسب 

ن دو اصمل، دو  است. دربارۀ ارتباط بین ایم  2مسائل مهم اصل تناسب ارتباط این اصل با ونزدبری
اند که باید اجازه داد تا ونزدبمری در کنمار اصمل    یدهعقدیدگاه متفاوت وجود دارد؛ برخی بر این 

تناسب، در قضایایی که مربوط بمه حقموق اتحادیمۀ اروپما یما کنوانسمیون اروپمایی حقموق بشمر          
ی امسمئله  عنموان بمه یمد  باشود، به عملکرد خود ادامه دهد. رویکرد دیگر این است ونزدبری ینم

دارد: حتی بمدون قمانون حقموق بشمر     یمدر این زمینه اظهار  3تاریخی نگریسته شود. لرد اسلن
بخشی از حقوق اداری انگلستان به رسمیت شناخته شود  عنوانبهباید اصل تناسب  1998سال 

کننمده  یجگم یرضمروری و  غاصل تناسب و ونزدبری در کنار هم، اقدامی  داشتننگهو تلاش برای 
بر این عقیده است که ونزدبری باید به تماریخ سمارده    5در قضیۀ دالی 4ت. همننین لرد کوکاس

یمک از ایمن دو رویکمرد را برگزیمد.     کمدام این است که بایمد   سؤالشده و کنار گذاشته شود. اما 
اصمول   شمود، دوام یمتر به ونزدبری ترجی  داده یافتهساختارعلت روش اصل تناسب، به هرچند
 & Leyland)سازی و اروپایی شدن افزایش یافته، مناسب استیجهانی در شرایطی که یلاکامن

Anthony, 2012: 339-340.)  
 

 گیرینتیجه
نشمده  بینمی  یشپم همای اختیماری   یتصلاحنظارت بر اعِمال  سازوکاردر قوانین و مقررات ایران 

بمه مطالعمات    خملأ ایمن   نپر کردشود تا حقوقدانان و اندیشمندان برای سبب می خلأاست. این 
تطبیقی در حوزۀ حقوق روی بیاورند. اصل تناسب یکی از اصول حقوقی است که در نظمارت بمر   
صلاحیت اختیاری مقام اداری در سایر کشورها کاربرد دارد. بنابراین کاربرد آن در حقوق ایمران  

 شود.  پیشنهاد می
کند کمه  ی ساختارمند تلاش میاصل عنوانبهاین اصل حقوق آلمان است. اصل تناسب  منشأ

ییا نشمود. دسمتیابی بمه    تضم اقدامات دولت مناسب و ضروری باشند و تا حد امکان حقوق افراد 

                                                           
1. unreseanableness (wensdbury) 

2. Wednsbury 
3. Lord slynn 

4. Lord cooke 

5. Daly 
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تناسب بین اقدامات و اهداف قانونی دولت، جوهرۀ اصل تناسب اسمت. اصمل تناسمب در حقموق     
ممورد سماختار    اصلی ساختارمند مطر  است. در بین حقوقدانان انگلیسمی در  عنوانبهانگلستان 

نظر وجود ندارد. برخی حقوقدانان انگلیسی مانند هافمن بر این باورنمد کمه اصمل    این اصل اتفاق
باشمد، اعِممال    موردنظرتناسب سه مرحله دارد که در آن اعِمال اختیارات باید متناسب با هدف 

رات نبایمد  لازم و ضمروری باشمد و اعِممال اختیما     مموردنظر اختیارات باید برای رسیدن به هدف 
دانند و بر ای میضرری به منافا وارد آورد. برخی دیگر از حقوقدانان اصل تناسب را چهارمرحله

اند که مراحلی چون برخورداری اقدام از هدف مشروع، داشتن ارتباط منطقی اقدام بما  این عقیده
میمان حقموق   هدف، پیشروی نکردن اقدام برای رسیدن به هدف از میزان لازم و برقراری تعادل 

 افراد و حقوق جامعه، لازمۀ احراز اصل تناسب است. 
یی در حقوق انگلسمتان در زمینمۀ پمذیرش اصمل تناسمب وجمود       هامقاومتهرچند  ابتدادر 

امما   .داشت و این اصل در رقابت با برخی مفاهیم سنتی حقموق انگلسمتان ماننمد ونزدبمری بمو،     
ساز ینهزمدر انگلستان  1998نون حقوق بشر ی ماهوی از حاکمیت قانون و تصویب قاهابرداشت

کاربرد اصل تناسب در حقوق انگلستان شد. برخمی حقوقمدانان انگلیسمی بمر ایمن باورنمد اصمل        
 عنوانبهای این اصل به نظر عده آنکهحالبنیان استفاده شود، باید در دعاوی حقوق صرفاًتناسب 

کار رود. در زمینۀ ارتباط اصمل  قضایی به های نظارتیکی از اصول محوری باید در تمامی زمینه
کمه بعضمی   یدرحمال تناسب با ونزدبری برخی بر این باورند که ونزدبری باید کنار گذاشته شمود،  

 دیگر قائل به ادامۀ کاربرد اصل تناسب در کنار ونزدبری هستند.  
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