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 چکیده

از مبادی برهان به پایان پرسش را با کتاب  ،تحلیلات ثانویارسطو پس از سامان یک نظام برهانی در 

دیگر از راه آنها را توان  نمیو  اند رسند که نخستین و ضروری هایی می وار به اصل ه سلسلهکبرد  می

اند و  وار شدههستند که بر محور یک مفهوم کلی است  هایی استدلال برهانی شناخت. آنها گزاره

ضرورتشان از آن روست که محمول از دل خودِ این مفهوم برآمده است. از این رو، ادراک مبادی برهان 

آنها را به ما  شوند و کدام ملکۀ شناخت چگونه شناخته میها  این اصل اماهاست.  روی دیگر ادراک کلی

ها در  توار است؟ ارسطو مسیر قوام کلیاس بنیانیشناساند؟ به عبارتی، کل دستگاه برهانی ما بر چه  می

ها است. اما  خواند که همان ملکۀ شناخت اصل می« نوس»کند و بالاترین مرتبۀ آن را  روایت میرا نفس 

این مقاله ضمن ترسیم زمینۀ طرح . به تفسیرهای متعارضی از نوس دامن زده است اوسخن  پیچیدگی

تا جایی که روشن  بپردازداین تفاسیر به شرح و نقد کوشد  می تحلیلات ثانویپرسش از نوس در کتاب 

گره خورده است و « عقل فعال»یا اصطلاحاً « نوس پوئتیکوس»مسئلۀ شود اعتبار این تفسیرها با  می

کند که مشابهت جدی این تفاسیر و نه اختلاف  ای فراهم می عقل فعال زمینهتأمل در روایت ارسطو از 

  .گرددبنیادین آنها برجسته 
 

، عقل گرایانه، تفسیر سقراطی نوس، تفسیر شهودگرایانه، تفسیر تبیین، ارسطو های کلیدی: واژه

 فعال
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 مقدمه .9

پرسد،  های آن می ، از بنیان«برهانی»وقتی ارسطو در مقام فیلسوف، در پس دستگاه 

ضروری است دانش برهانی از مقدماتی آغاز شود که صادق، نخستین و »گوید  می

های نتیجه هستند. زیرا بدین  تر و مقدم بر نتیجه و علت شده اند و شناخته واسطه بی

 6،ت.ث.« )شیوه است که مبادی شایستۀ آنچه قرار است نشان داده شود، خواهند بود

71b20-24پنداریم. اما  دهیم و آنها را درست می (. ما مقدمات برهان را کنار هم قرار می

شناسیم؛ آنها که باید علت و مبدأ نتایج برهان باشند؟  جا میخود این مقدمات را از ک

های دیگر؛ چراکه برهان است که با دانستن علتِ مقدمات و  پاسخ این است که از برهان

ἐتواند جز به این شیوه باشد، معرفتی ) هم اینکه نمی πιστήμη از آنها به دست )

د، یا به دور واگذار شود. چون در این تواند تا همیشه ادامه یاب دهد. اما این سیر نمی می

داشت )همان،  صورت مبدأی برای آنچه اکنون از معرفت در دست داریم، وجود نمی

72b5بود که دیگر معرفت به معنای دقیق کلمه از آن  ( و یا صرفاً بر پایۀ فرضی می

، این (. اما حالا که ادعای برخورداری از معرفتی داریم72b16-18شد )همان،  حاصل نمی

سیر سرانجام باید در جایی خاتمه یافته باشد. به عبارتی، باید قضایایی داشته باشیم که 

 شده و درست باشند و هم دیگر خود از راه برهان به دست نیامده باشند.  هم شناخته

ارسطو معتقد است یگانه شرط معرفت، برهان نیست و هر معرفتی برهانی نیست، 

چگونه »(. اما 72b18-20ناپذیر است )همان،  واسطه، برهان های بی بلکه معرفتِ اصل

شود، بر ما شناخته  ناپذیر که خودِ برهان از آنها حاصل می های اولیۀ برهان اصل

های نخستین همگی یکسان و از یک سنخ  ؟ در اینجا باید اشاره کرد که اصل«شوند می

ناپذیرند، اما به این معنا که  های برهان رسد که اصل نیستند. برهان گاه به مقدماتی می

شوند. در نتیجه،  مانند و در آن فرض گرفته می در دانش مورد بحث اثبات نشده می

شود. اما آنچه در ذات خویش به  می واگذاردادن درستی آنها به دانشی مرتبۀ بالاتر  نشان

شود، نه فرض است و نه اصل  ضرورت هست و به ضرورت چون امری درست باور می

ἀموضوع ) ί τημα ،76( )همانb24 .)کنیم،  هایی که به وسیلۀ آنها هر چیز را استوار می اصل

د، زیرا کسی بیشتر ها دانش راهبر همه چیز خواهد بو های همۀ چیزها خواهند بود و دانش آن اصل اصل

تر خواهد دانست،  های پیشین های بالاتر بداند، ولی شخص بر پایۀ اصل داند که بر پایۀ علت و بهتر می

هایی که دیگر معلول نیستند، بداند. بر این اساس، شخصی برتر و یا به برترین  هنگامی که بر پایۀ علت

                                                           
: دربارۀ نفس: تحلیلات اولی. ت.ا.: تحلیلات ثانوی. ت.ث.نگاریم:  آثار ارسطو را به اختصار اینگونه میاز این پس  .6

 : متافیزیک..متا: اخلاق نیکوماخوس. نیکوماخوسنفس. 
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اکنون باید دید که (.76a18-22باشد )همان، داند که دانش او برتر باشد یا حتی برترین  اندازه می

ἕشوند و کدام ملکه ) چگونه شناخته می»ها  این اصل ξιςشناساند ( آنها را به ما می »

تر باشد، جز  تواند از معرفت درست هیچ چیز نمی»گوید  (. ارسطو می99b18)همان، 

های  تن اصلای از شناخت، یعنی مرتبۀ دریاف (. پس نوس مرتبه100b8-9)همان، « نوس

آیا به صورت فطری در ما  شود؟ اما این ملکه چگونه در آدمی پیدا میمعرفت است. 

( ارسطو 99b25گیرد؟ )همان،  هست و ما از آن آگاه نیستیم یا اینکه به تدریج شکل می

هر نوع آموختنی مسبوق به شناختی است که از پیش در ما هرچند بر آن است که 

کند که معتقد است ما در خود  ، اما پاسخ افلاطون را رد می(71a1وجود داشته )همان، 

معرفتی ذاتی و از پیش موجود به این مقدمات داریم. اگر ما آن را از آغاز داشته باشیم، 

تر و والاتر  هایی دقیق جا خواهد بود. آخر چگونه ممکن است که ما از بدو تولد شناخت بی

توانیم آنها را با  از سوی دیگر، نمی .آگاه نباشیماز برهان داشته باشیم، اما از وجودشان 

توان معرفتی داشت، پس اگر دربارۀ  آموختن و شناختن به دست آوریم، زیرا از هیچ نمی

توانند در ما  ای برای کسب آنها در ما نباشد، نمی ها به کلی نادان باشیم و هیچ ملکه اصل

های  ا نه معرفتی بالفعل به اصل(. ارسطو معتقد است م99b27-33همان، شکل بگیرند )

نخستین داریم و نه به کلی از آنها تهی هستیم. چنین چیزی در ما بالقوه است. از این 

های حسی  نفس آدمی با داده.رو، باید در پی آغازگاهی برای رسیدن به ملکۀ نوس باشیم

که بدون همواره باید نخست مسیر ادراک حسی را بپیماییم یابد. نزد ارسطو  فعلیت می

(. ملکۀ .432a7f، نفستوانیم چیزی بفهمیم ) توانیم چیزی بیاموزیم، نه می آن نه می

به تدریج با بسط نفس به صورت شود که  قوۀ ملکات بالاتری در نفس میخود  حس

گیرند. در این سیر، نفس ما از درک افراد جزئی فراتر  حافظه، خیال و تجربه شکل می

شود. اما ما  و تشخص صورت حسی، در آن وجوه کلی پدیدار میتفرد رود و با گذر از  می

ای دارد،  اصل معرفت خصلت ویژهنزد ارسطو زیرا  ،ایم ای برای برهان نیافته همچنان پایه

ای که به تمامی در نفس مستقر شده باشد، یکی در کنار  از امر کلی»به این ترتیب که 

های جزئی حاضر است، اصل صناعت و  عهمان در همۀ موضو بسیار، یکی که یگانه و این

 (.100a4-8، ت.ث.« )آید اصل معرفت به وجود می
 

 تشکیل نخستین کلی در نفس.2

آورد:  شدن نخستین کلی در نفس، مثالی می برای توضیح تثبیت 63ارسطو در بند 

هنگامی که در جنگ هزیمت رخ داده باشد، اگر یک تن بایستد، آنگاه فرد دیگری نیز »
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خواهد ایستاد و باز دیگری به همین سان، تا آنکه نظم آغازین دوباره برقرار شود. نفس 

 (.100a12-15)همان، « تواند چنین روالی را برقرار کند نیز چنان سرشته است که می

کند، بلافاصله  شمار است. وقتی یک چیز را تثبیت می های بی نفس مدام در معرض داده

تواند فهم آن را در مورد چیزهای دیگر هم به کار برد و یکی به دنبال دیگری، به  می

رسد که ناگهان یک اصل کلی  تدریج و مدام تثبیت شوند. این روال سرانجام به جایی می

تواند همۀ این موارد را تبیین کند. اولین سرباز  ه میکند ک می« خطور»به ذهن 

کند که او کرده است، تا اینکه کل این  ایستد و سرباز کناری به اتکای او، همان می می

گیرد که  گردد. در اینجا نفس در موقعیت قوتی قرار می ارتش به حالت مقاومت باز می

گیری  روال شکلاز جهتی به مثال  تواند در برابر هجوم ندانستن پایدار بماند. این می

. آری، سیر نفس نیز ممکن است رهزن باشد هایی دارد که ، اما دلالتاستمفاهیم شبیه 

که   شود و با تثبیت آن است که مسیر رسیدن به کلی درست از یک فرد جزئی آغاز می

ک یآیا اما ( Groarke, 2009:296) شود. به تمامی در نفس مستقر خواهد شد، باز می

طراحی قبلی همچون آرایش نظامی از پیش صورت گرفته که این افراد بر طبق آن و 

که ظاهر سخن ارسطو این است  ؟برای بازگشت به آن پشت به پشت هم قرار گیرند

کنند و محتواست که آنها را از  محتوایی که دارند، یکدیگر را تأیید میافراد جزئی با 

گوییم گردآمدنِ صرف افراد  سازد. بنابراین، روالی که از آن سخن می پراکندگی دور می

جزئی نیست، بلکه تقویت یکی با دیگری، اثری ورای کنار هم قرارگرفتن صرف دارد. 

. نفس با لحاظ اشتراک افراد آن را نداشتیم داریم که پیشترمفهوم یا اصلی را اکنون 

گزیند  ، برمی«همان در همۀ آنها حاضر است یکی را در کنار بسیار، یکی که یگانه و این»

است  این امر کلیگیرد.  آمده، از آن نشأت می که معرفت حقیقی به کل مجموعۀ گردهم

 رود. ها به کار می به عنوان حدود در برهان که

 کند:  دیگری، تشکیل کلی را چنین توصیف میارسطو در بیان 
ἀپذیر ) اگر از چیزهایی که دیگر تقسیم διαφόρωνآنگاه  ،( نیستند یکی در نفس تثبیت شود

ادراک  نخستین امر کلی در نفس ایجاد خواهد شد. )زیرا هرچند چیزهای جزئی هستند که با حس

شود تا آنکه به  باز، از میان اینها یکی تثبیت می( و ... شوند، ولی ادراک حسی از آنِ امر کلی است می

ἀناپذیر ) های بخش مفهوم μερῆها اندر رسیم. ( و کلی (.100، ت.ثa15-b2)  
های  ، یعنی انواعی که خود دیگر به نوعاستالانواع  ناپذیر نوع  مقصود از چیزهای تقسیم

کنیم که به  جدا میهای مختلف را  ما اینقدر از آنها ویژگیشوند.  دیگری تقسیم نمی

رسیم که اگر چیز دیگری را کنار بگذاریم، آن شیء، دیگر آن شیء نیست. پس  جایی می
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اند به چیستی آن  آنچه باقی مانده جداشدنی نخواهد بود. چون عناصری که باقی مانده

تعلق دارند؛ پس اینها تقسیم ناپذیرند، زیرا نه چیزی بیش از اندازه کسب شده است، نه 

نوع یعنی همان نخستین امر کلی و اصل کمتر از اندازه. این همان نوع است. چیزی 

 معرفت. 

پس هویدا است که ما باید به ضرورت امور نخستین را »گوید  ارسطو در ادامۀ متن می

ἐاز راه استقراء ) παγωγήاست که ادراک حسی در   ( بشناسیم، زیرا همچنین بدین شیوه

رسد، زیرا  این عبارت درست به نظر می (.100b2-5همان، « )آفریند ما امر کلی را می

طبق توصیف ارسطو ما از افراد جزئی به کلی سیر کردیم و این همان تعریفی است که 

شناسیم. اما چگونه است که ما در مسیر یافتن نوس بودیم و یکباره  معمولاً از استقراء می

ها  ترین و برترین شناختن واسطه بی ترین و با استقراء مواجه شدیم؟ ما به دنبال ضروری

خواند. آیا در نظر ارسطو اساساً نوس و  بینیم ارسطو آن را استقراء می بودیم و اکنون می

استقراء با یکدیگر قابل جمعند؟ آیا استقراء مفید یقین است که بتواند چنین شناختی 

انطور که دیدیم قرار واسطۀ ماست؟ هم دانش بی؟ آیا استقراء آن برای ما به ارمغان آورد

است به اقتضای ملکۀ نوس بنیان هر معرفتی استوار شود، در این صورت آیا کل معرفت 

 ما بر پایۀ استقراء استوار شده است؟ 

این سخنی است که ارسطو نه تنها در این متن، بلکه در قطعات دیگری به روشنی 

امکان ندارد »اما  «ق قیاسآموختن یا از طریق استقراء است یا از طری»کند.  بیان می

]مبادی قیاس[ خود از راه قیاس به دست آیند، بلکه آن اصول و مبادی از راه استقراء به 

هر آنچه بدان باور داریم یا از راه »(. یا اینکه 1139b29-31نیکوماخوس، « )اند دست آمده

ست که (. اکنون جای آن ا68b14، ت. ا.« )شود، یا از راه استقراء قیاس حاصل می

 ارسطو از استقراء چیست؟ بپرسیم مراد 

 

 .    استقرا و نوس3

استقراء مبحث مهمی نزد ارسطو است که در آثار مختلف به آن اشاره شده است. روایت 

های  ارسطو از استقراء همیشه یکنواخت نیست و در قطعات مختلف گویی معانی و نقش

متفاوتی دارد. اما در میان این تکثر، مهم برای ما این است که مراد ارسطو از استقراء را 

نجام بر این اساس، نسبت استقراء و نوس را در این متن تبیین دریابیم؛ سرا 63در بند 

خواهیم کرد. اما از آنجا که درک معنای نوس به عنوان مقصود نهایی این نوشتار در گرو 
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رسیدن به تفسیر درستی از مفهوم استقراء نزد ارسطو است و تفسیری که از استقراء یا 

تواند  گذار است، سخن در این بخش نمیپذیریم، بر معنای آن دیگری تأثیر از نوس می

منحصراً بررسی استقراء باشد و جستجوی ما برای یافتن معنای استقراء آمیخته با 

 کوششی برای یافتن معنای نوس خواهد بود. 

، دفتر ت. ا.پردازد، در کتاب  قطعۀ مهمی که ارسطو در آن اختصاصاً به استقراء می

شود و ارسطو  تقراء در مقام نوعی استدلال ظاهر میآمده است. در آنجا اس 29دوم، بند 

گوید که اصل  سخن می« واسطه مقدمات نخستین و بی»دادن  از آن دقیقاً برای نشان

 (:68b30، ت.ا.معرفت برهانی هستند )
حد  ۀبه وسیل ،نسبتی میان حد اکبر و حد وسط استقراء یا قیاس استقرایی عبارت است از استنباط

شود که الف به ب  ج ثابت می ۀآنگاه به وسیل ،الف و ج باشد اگر ب حد وسطِبرای مثال، . [اصغر]دیگر 

 (68b15-19 )همان، سازیم. سان است که ما استقراء را عملی می علق دارد. زیرا بدینت

در اما  گیرد، میحد اکبر از راه حد اصغر به حد وسط تعلق  یعنی در قیاس استقرائی

؛ به عبارتی، در برهان گیرد ر تعلق میکبراه حد وسط به حد ا از اصغربرهانی حد  قیاس

ها.  ها به جانب کلی رویم و در استقراء از جزئی ها پیش می ها به جانب جزئی از کلی

ای برای قیاس دیگری به  دهد که مقدمه استقراء یک مقدمۀ قیاسی را به نحوی تغییر می

های قیاسی تبیین  را در قالب صورتآورد و آن  دست آید. ارسطو در اینجا مثالی می

 کند:  می

عمر؛ ب= فاقدِ صفرا؛ ج= حیوانات جزئی که عمری طولانی دارند، مثل  الف= طولانی

 انسان، اسب و...

صادق « هر ج ب است.»و « هر ج الف است.»ها دو گزارۀ  گذاری با توجه به این نام

است. حال اگر بتوانیم رابطۀ ج و ب را عکس کنیم، نتیجۀ مورد نظرمان، یعنی اینکه 

هر »  ←«  هر ج ب است.»شود: یعنی  حاصل می« عمر است هر فاقد صفرایی طولانی»

 «ب ج است.

هر فاقد »صادق خواهد بود؟ یعنی آیا « هر ب ج است»صورتی گزارۀ اما در چه  

؟ تنها زمانی که ب و ج از جهت «صفرایی از نمونه جاندارانی است که عمر زیاد دارند

دایرۀ مصادیقشان مساوی باشد، چنین ادعایی درست خواهد بود. اما آیا به واقع این دو 

دسته مساوی هستند؟ چنین چیزی را باید از کجا بفهمیم؟ این مثال با قالب قیاسی 

به ی بسیار مهم و کلی در باب مبنای قیاس سوق داد و عملاً خود، ما را به پرسش

پرسشی رسیدیم که مقاله را با آن آغاز کرده بودیم. ما به دنبال اصل و منشاء برهان 
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دانیم کبرای آن چرا معتبر است.  بودیم و اکنون در میان معرکۀ یک برهان هستیم و نمی

قد صفرایی از جاندارانی است که هر فا»فهمیم که  پرسش این است که ما از کجا می

توانیم خود آن را به وسیلۀ برهان  یی مواجهیم که دیگر نمی ما با کبرا«. عمر دراز دارند

 ثابت کنیم. 

برای پاسخ به این پرسش باید تک تک افراد ب را بررسی کنیم، تا ببینیم آیا جزء 

حد اصغر، جای وساطت عمرها هستند یا نه. در استقراء شمارش افراد جزئی یا  طولانی

باید »شناسیم:  می« استقرای تام»گیرد. این کار همان است که به عنوان  حد وسط را می

 ههم ۀوسیله ب ءزیرا استقرا کرد،ها تصور  جزئی ۀهم جمعرا چونان ]حد اصغر[ ج 

(. اگر استقرای تام را به معنی 68b28-29همان، « )گیرد ]موردهای جزئی[ صورت می

بررسی تک تک افراد آن دسته بدانیم، صرفاً در خواهیم یافت که اینها در این ویژگی با 

 یکدیگر مشترکند. 

تواند به شکل دیگری هم تفسیر شود و آن اینکه میان ب و ج رابطۀ  اما این مطلب می

د این نوع را بررسی کنیم، ضروری مطمئنی برقرار باشد. یعنی به جای آنکه تک تک افرا

مفهومی از آنها در ذهن داشته باشیم و رابطۀ ضروری آنها را از طریق مفاهیم بررسی 

کنیم. باید رابطۀ دو طرفۀ آنها هنگامی که در نفس هستند نیز تمثل پیدا کند. در اینجا  

است. در این « عمر بودن طولانی« »ماهیت»مستلزم « فاقدصفرا بودن« »ماهیت»

« تبیین»توانیم این ویژگی را  فهمیم، بلکه می مشترک آنها را می ماهیتت، نه تنها صور

کنیم و علت و چرایی اتصاف افراد به آن را دریابیم. این ویژگی نه از بررسی تک تک 

 شود.   حاصل می« فعل نوئتیک شناخت»چیزها، بلکه از 

اینکه مفهوم مشترک  به این ترتیب، پرسش ما متوجه مطلب دیگری خواهد بود و آن

میان افراد چیست و باید از کجا پیدا شود. چگونه از افراد جزئی محسوس که به مدد 

شویم، مفهوم کلی ذاتی اشیاء را بیابیم؟ در اینجا مسئله دیگر ربط   حس با آنها مواجه می

های جزئی و کلی نیست، بلکه مسئله بر سر یافتن ذوات است و آنچه ارسطو  میان گزاره

ه عنوان استدلال استقرایی برای رسیدن به گزارۀ کلی آورده است، باید به نحو ب

 گیری خود مفهوم کلی از افراد جزئی بازشناسیم. تری در شکل بنیادی

است. یعنی ما از « ب»دهیم، ساختن حد  انجام می ت. ا. 29کاری که در تمثیل بند 

را برای تشکیل این قیاس، اصلاً گذاریم تا ببینیم چ مناسبات قیاس یک گام به عقب می
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« عمر بودنِ طولانی»ایم. هنگامی که در حال بررسی  رفته« فاقدصفرا»به سراغ مفهوم 

 شویم که چیزی در آنها مشترک است.  هستیم، متوجه می« ج»موارد مختلف 
 

 .   تعریف به عنوان اصل نخستین5

است، هرگونه چیستی یک گوید و معتقد  شیء می« چیستی»ارسطو در تعریف، سخن از 

οὐو ذات )« جوهر»و تعریف را شناخت  است« کلی»امر  σίαت. کند. ) ( شیء معرفی می
( رسیدن به ذات شیء به این معناست که بپرسیم چرا این شیء، این 17و 90b5، ث.

کند  شیء است. به بیان دیگر، چه چیز است که این شیء را بالضروره همین شیئی می

 که هست. 

ل استقرائی ما را به این پرسش در کبرای قیاس رساند که بر چه اساس استدلا

شود. به عبارتی،  محمول )ج( که از اعراض موضوع )ب( است، بر آن موضوع حمل می

، یعنی چرا این عرض برای آن موضوع همیشگی «هر ب ج است»پرسیم چرا  وقتی می

مان را به خود موضوع  رسشاست. اما پاسخ به این پرسش پیشتر مستلزم این است که پ

کند  ی است که ب را آن میبه عبارتی، چه چیز« ب چیست؟»متوجه کنیم و بپرسیم 

 که هست.

گوید. گاه آن را  دفتر دوم، با عبارات مختلفی از ذات شیء سخن می ت. ث.ارسطو در 

τί ἐ« )چیستی» στι چه بودنِ این بودن»(، گاه( »τὸ  τί ἦ ν εἶ ναι ذات»( و گاه »

شیء « علت صوری»، یعنی «علت»را همان « چه بودنِ این بودن»خواند و عبارت  می

گوید چیزی که یک شیء هست، همان علت این است  ( و می94a20-21همان، داند ) می

-90a14خواند. )همان،  که چرا این هست و پرسش از چیستی و چرایی را یک پرسش می

15    ) 

های استواری داشته باشیم که خود، پایۀ  نیم اصلتوا از راه تعریف است که ما می  

شمارد  های نخستین برهان می های دیگری قرار گیرند. ارسطو تعاریف را از اصل شناخت

 (. 90b24)همان، « ها هستند های برهان تعریف اصل»که برهان بر آنها متکی است. 

اء را کشف اکنون باید پرسش را اینطور طرح کنیم که ما از چه راهی ذوات اشی

ترین مرتبۀ معرفت انسانی است. اما  کنیم؟ مرتبۀ کشف ذوات از دیدگاه ارسطو عالی می

های متفاوتی، حتی در  سخن ارسطو در این باب، چندان صریح نیست و مفسران برداشت

کلیت بحث ارسطو دارند. تفسیرهایی که از چگونگی کشف ذات نزد ارسطو وجود دارد، 
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گرایانه و تفسیر  بل تحویلند: تفسیر شهودگرایانه، تفسیر تبیینعمدتاً به سه دسته قا

 6سقراطی.
 

 تفسیر شهودگرایانه-5-9

در اینجا با دیدگاه مهمی مواجهیم که به صورت سنتی در تفسیر ارسطو از کشف ذوات 

ها به آن استناد شده است. در این تفسیر با مفهومی سروکار داریم  پذیرفته بوده و قرن

معنای آن در عین گستردگی کاربردش، به سبب ذات موضوع دشوار است، اما که یافتن 

 کوشیم در این مجال خود را به مرزهای معنای این اصطلاح نزدیک کنیم. می

که خود « درک»است. « واسطه درک مستقیم یا بی»ترین معنای اصطلاح شهود،  عام

گیرد،  رفانی را در برمیهای متفاوتی چون دریافت حسی، شناخت علمی و رابطۀ ع ساحت

واسطه بودن  صورت گیرد. اما معنای بی« واسطه بی»ها  تواند در هر یک از این عرصه می

تواند معانی مختلفی  می« واسطه»به همان میزان گسترده و متفاوت است که تعبیر 

 نبودن استنتاج، دردر کار توان به معنای  واسطه بودن را می داشته باشد. از این رو، بی

کار نبودن تعلیل، فقدان قابلیت تعریف یک عبارت، در کار نبودن توجیه، در کار نبودن 

 ( Biondi, 2004:10شمارآورد. ) نماد یا در کار نبودن اندیشه به

بحث از راه و رسم رسیدن  ،گوییم چنانکه دیدیم، وقتی از شهود نزد ارسطو سخن می

های نخستین  های معرفت، رسیدن به اصل انواع، یا در مقام سخن از بنیان« ذوات»به 

بر اساس دیدگاه شهودگرایانه، ذاتِ یک نوع از راه شهود عقلی با یک فرایند برهان است. 

، یعنی ملکۀ شناخت «نوس»شود. حاصل این فرایند ملکۀ  آشکار می« استقرای شهودی»

های دیگر قرار  هودی از ذوات انواع است. چنین شناختی اصل و مبنای شناختش

ترین مرتبۀ معرفت  گیرد، اما خود بر شناخت دیگری مبتنی نیست. از این رو، عالی می

نوس ( »Irwin, 1988:135رود و شناختی ضروری و خودبسنده است. ) انسانی به شمار می

 .(100b12، ث.ت. « )یابد ها را اندر می است که اصل

                                                           
کند و دو تقسیم نخست را به اختصار  بندی را نخستین بار برونستاین در کتاب خود مطرح می این تقسیم . 6

متاثر از او  Hauserکند تا تفسیر سقراطی را که دیدگاه خود اوست در برابر آنها معرفی کند. پس از او  توصیف می
کند و در  بندی را مطرح می بار دیگر این تقسیم Aristotle’s Epistemology of Essence با عنوان ای  در مقاله

این مقاله متن پردازد.  گرایانه می گیرد و خود به دفاع از تفسیر دوم، یعنی تفسیر تبیین موضع میبرابر برونستاین 
 2nd Annual University of Chicago Graduate Student Conference in Ancientسخنرانی او در 

Philosophy: Argument in Ancient Thought قراردادن بندی تفسیر غالب  بوده است. جز این تقسیم
 گرایی است. تبیینشهودگرایی در برابر 
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این تفسیر در عین حال، شهود را به یک نیروی مرموز که از ناکجایی برآمده است 

برد، بلکه رسیدن به این مرتبه در گرو این است که نفس آدمی با هر آنچه از  حوالت نمی

گیری حافظه با آنها  های ادراک حسی و سپس شکل نظیر داده -آغاز حاصل کرده است 

های نخستین معرفت راهبری شود. در  رحله به مرحله به جانب اصلم -و قوام تجربه 

ناپذیر  ای ضروری و اجتناب کردن مراحل شناخت برای رسیدن به چنین مرتبه اینجا طی

 است. 

ها  این اصل« بودن موجه»ایم، هیچ نقشی در  با این حال، آنچه پیش از این کسب کرده

ها به  با یک شهود درست است که ما به اصل کنند. تنها در مقام اصلی نخستین ایفا نمی

رسیم و همانطور که در تعبیر بدیهی مستتر است، برای آن هیچ  عنوان اصلی بدیهی می

ای  توجیهی از بیرون در کار نیست. به عبارتی، تفسیر شهودگرایانه بر آن است که تجربه

کند،  اع را فراهم میها یا ذوات انو که به کفایت اندوخته شود، شرایط امکان شهود اصل

بودن خود را از چیزی  ها موجه کند، چون این اصل اما دیگر نقشی در توجیه آنها ایفا نمی

شوند، بلکه طبیعت حقیقی آنها چنین  گیرند و با چیز دیگری تبیین نمی غیر از خود نمی

به بودن هر چیز دیگرند. رسیدن  اقتضایی دارد؛ در عین حال، خودشان مبنا و اصل موجه

مرتبۀ نوس، نه کاملاً مستقل از شناخت تجربی است که بتوانیم آن را ناشناخته و مرموز 

ایم. از این  بدانیم و نه صرفاً حاصل جمع آنچه تا به اینجا با فرایند تحقیق حاصل کرده

رو، تعارضی با ادعای ارسطو در باب ضرورت تحقیق تجربی یا استقراء ندارد و فرایند 

پس شهود، ( Irwin, 1988:136( )Hauser, 2017:7-8. )توجیه جداستکشف از فرایند 

آنکه استنتاجی در کار باشد، ذوات انواع را درک  چیزی همچون دیدن ذهنی است که بی

 کند.  می

گوید آنچه ارسطو از  در این تفسیر راه رسیدن به نوس جریان استقراء است. راس می

ها که در  است، یعنی سیر از امور جزئی به کلیکند استقرای شهودی  استقراء مراد می

ها، وقتی که آنها را شناختیم از طریق شهود مستقیم به  نتیجۀ آن ضمانت پذیرش اصل

ها  ( یعنی با استقراء است که ما از امور جزئی به کلیBolton, 2014:41آید. ) دست می

است که کارش شهود  ای کند، ملکه رسیم، اما آنچه دستاورد استقراء را تضمین می می

واسطه و از آن خود  است و توجیه حقیقت در آن دیگر به استقراء متکی نیست، بلکه بی

 شهود است. 
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تواند به عنوان یک  رسد و می در اینجا سخن از استقرایی است که به درجۀ اثبات می

 ( اصل ایدۀ استقرای ارسطویی در معنای کاملRoss, 1957:48قیاس نشان داده شود. )

آن همین است، یعنی به موارد جزئی بپردازیم تا در نتیجه، کلی را در آن ببینیم یا به 

دهد وجود  آنچه مطلق شهود چه حسی و چه عقلی به دست می»عبارتی، شهود کنیم. 

در نتیجۀ این تجربۀ شهودی امکان پاسخ به پرسش آیا  ،یک داده تجربی یا ماهیت است

)آوبنک،  «دهد ل پاسخ به پرسش آن چیست را نمیکند و مجا آن هست را فراهم می

رسد چیستی همان چیزی است که  ( با توجه به این مضمون به نظر می69-65: 6936

سیر استقرایی فراهم کرده است و تأیید اینکه چنین هست یا نه کار شهود است. شهود 

این  گیرد. پس حوزۀ کارکرد هر یک از واسطه و آنی صورت می رخدادی است که بی

  .کنند کنندۀ یکدیگر را ایفا می مراتب به خود آن اختصاص دارد و آنها نقش تکمیل
 

 گرایانه . تفسیر تبیین5-2

شود که  های اخیر تفسیر دیگری از ارسطو طرح می در برابر تفسیر شهودگرایانه در دهه

بولتون از مدعیان این تفسیر، گذارد.  می« تبیین»اساس کشف ذات را نه بر شهود، که بر 

 : کند نقل می دربارۀ نفسدر رد دیدگاه شهودگرایان، عبارتی از ارسطو در 
آید که نه تنها معرفت ذات برای درک نظری علل عوارض جوهر مفید است ... بلکه بر  به نظر می

مام عوارض یک رساند، زیرا هرگاه بتوانیم ت عکس، شناخت عوارض نیز کمک شایانی به معرفت ذات می

ترین تعریفِ طبیعت ذاتی از خود آن  آید بیان کنیم، به بیانِ دقیق جوهر یا اکثر آنها را که به تجربه درمی

 ( 402b17-403a، نفسرسیم. ) جوهر نیز می

کنند که شهودگرایان بدان قائلند.  گرایان نیز نخست با همان مقدماتی آغاز می تبیین

دانند، که باید مقدم بر این مرحله در  تی تجربی مییعنی کشف ذات را مستلزم شناخ

سازی  جریان باشد. اما برخلاف برداشت شهودگرایان، معتقدند فرایند استقراء صرفاً آماده

کند. ما موضوعات را با  ها را اثبات می ها نیست، بلکه ذات اصل نفس برای شهود اصل

دهد که همۀ  ها نشان می ن ویژگییابیم. اما بررسی ای ها می انبوهی از عوارض و ویژگی

شوند و گاهی حمل  آنها به یک سیاق نیستند. برخی گاهی به موضوع حمل می

های ثابت و همیشگی  و برخی ویژگی -نامیم  که آنها را عرضی می -شوند  نمی

های ثابت هم همگی یکسان نیستند. یعنی برخی نه به  اند. اما در میان ویژگی موضوع

که آنها را  -های دیگری برای موضوع ضروری هستند  به واسطۀ ویژگید، بلکه خودی خو

های ضروری  هایی را که واسطه برای حمل ویژگی نامیم و خودِ ویژگی ضروری می

نام « حد وسط»نامیم. این چیزی است که ارسطو از آن به عنوان  هستند، ذاتی می
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ریف یک شیء را به ای است که ذات و تع درک حد وسط، درک اصل نهایی»برد.  می

 (.Bolton, 2014:51« )دهد دست می

اندیشیم و اگر  خوریم به منشأش می ای که در موضوع برمی پس ما به هر ویژگی

کنندۀ آن بود، این ویژگی برای موضوع ضروری و نه ذاتی  چیزی یافتیم که علت و تبیین

توانیم آن را با چیز دیگری تبیین کنیم.  های ذاتی ما دیگر نمی است، اما در مورد ویژگی

دهیم، اما  ر محمولی هستند که به موضوع نسبت میکنندۀ ه ها تبیین این ویژگی

شوند. یعنی آنها علت برای وجود تمام  خودشان دیگر با هیچ ویژگی دیگری تبیین نمی

 تواند علت آنها باشد.  های موضوع هستند، اما هیچ ویژگی دیگری نمی ویژگی

، در گرو دهیم حکمی که ما در مورد ذات یک نوع می« توجیه»گرایان معتقدند  تبیین

تبیین این احکام است. توجیه این احکام به این ترتیب است که ذات شیء تبیین 

کند که چرا این نوع آن اعراضی را دارند که ما پیشتر آنها را شناخته بودیم. به  می

ایم موجه است، پاسخ  پرسیم چرا چیزی را که به عنوان ذات شناخته عبارتی، وقتی می

دهیم، تبیین  امی اعراض دیگری را که ما به آن نوع نسبت میتواند تم دهد چون می می

های معین برای  توانایی یا عدم توانایی ما در به کار بردن اصل»گوید  کند. کاسمن می

هایی که با آنها آغاز کردیم و بنابراین، با آنها به این پدیده معرفت به دست  تبیین پدیده

گوید نزد  ( هاوزر میHauser, 2017:8-9« )است. ها آوریم، معیار کفایت برای این اصل می

ترین  ذات یک نوع عبارت است از آن دسته از عوارض ضروری نوع که مبنایی»ارسطو 

 (.3)همان، « آنها برای تبیین هستند

های ضروری یک نوع ذات موضوع را  ویژگی  گرایان همزمان با جستجوی علت تبیین

ها پاسخ  از تحقیق به هر دوی این پرسش کند. یعنی در یک مرحله نیز تعریف می

گیرد: تعریف، با پرسش از علت  دهد و عمل تبیین و تعریف در آن واحد صورت می می

های ضروری موضوع. در این دیدگاه جستجوی ذات قرار نیست با اطلاع و  ویژگی

های جدیدی صورت گیرد، بلکه مسئله در اینجا ساماندهی هرگونه شناختی که تا  داده

مند معرفتی است، یعنی یک علم. جستجوی  ایم، در یک کل نظام ینجا به دست آوردها

ذات همان سیر جستجوی اعراض ضروری و غیرذاتی موضوع است. زیرا در ضمن حصول 

یابیم که چه  تواند با برهان از چه خصلتی حاصل آید، درمی به اینکه چه خصلتی می

یابیم  این همان ذات است و همزمان درمیتواند با هیچ برهانی کشف شود؛  چیزی نمی

  (Bronstein, 2016:114که ذات چیست. )
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گرایی  متفاوت است. در واقع، تبیین شهودگراییاین تفسیر در یک نکتۀ اساسی با 

دهند و درستی آنها لزوماً باید  منکر این است که ذوات خودشان، خودشان را نشان می

 در یک رابطۀ علیّ نشان داده شود.

شناسی ارسطو جای تردیدی نیست و همۀ مفسران  بودن معرفت لبته در مورد تبیینیا

گیرد که آیا در محل نزاع ما،  بر سر آن اجماع دارند. اختلاف نظرها از آنجا شکل می

تواند نقشی ایفا کند یا نه. به طور کلی  یعنی کشف ذوات این نسبت علیّ و معلولی می

به علت برسیم سخنی موجه است. این کاری است که در توانیم از معلول  اینکه ما می

دهیم، اما در برهان إن ما باید پیشتر علت را شناخته باشیم و نسبت  برهان إن انجام می

علّی آن با معلول برای ما روشن باشد. مقدمات برهان إن در نهایت خود باید به این 

ان إنی است، مقدمات برهان برسد که ذات چیست. اگر خود این از مسیر یک بره  مقدمه

اند؟ آیا این همان دوری نیست که ارسطو از آن اجتناب  شان را از کجا آورده درستی

 اند، ولی علت ثبوت نیستند.  ها واسطۀ اثبات ذات علت کند؟ این معلول می
د و کن برهان إن تنها علت اجتماع دو طرف نتیجه اصغر و اکبر را در ذهن و تصدیق به آن را بیان می

یابد که چرا تصدیق بدان واجب است. اما علت اینکه چرا شیء فی نفسه چنین  انسان به وسیله آن درمی

 ( 978:6988شود. )خوانساری،  است بیان نمی

گرایی با بیان دیگری روی این مطلب دست خواهد  تفسیر سقراطی نیز در نقد تبیین

نوع را شناخته باشیم تا بتوانیم  گذاشت؛ یعنی تأکید بر اینکه ما باید چیزی به عنوان

عوارضی را در مورد آن بازشناسیم و در باب پایداری آنها قضاوت کنیم. ما ذات شیء را 

 شناسیم. پیش از آغاز تحقیق در مورد علت بودن آن می
 

 . تفسیر سقراطی5-3

اصل ادعای  6کند. این تفسیری است که دیوید برونستاین در کتاب اخیر خود مطرح می

گرایان دارد، بر  در تفسیر سقراطی و اختلافی که با مفسران دیگر، به خصوص تبیین او

کند و دلایل خود  سر ترتیب مراحل آموختن است. او تفسیر شهودی را به کلی رد می

شمارد. برونستاین معتقد است مسیر ما در کسب  گرایانه را برمی برای نقد تفسیر تبیین

ود. یعنی پیش از هر جستجویی باید بدانیم موضوع ش معرفت از کشف ذوات آغاز می

داند که سقراط در آثار  چیست و ذاتش را بشناسیم. او کار خود را همان روالی می

برونستاین  خواند. افلاطون در پیش گرفته است و به همین دلیل آن را سقراطی می

                                                           
1 Bronstein, David. 2016. Aristotle on Knowledge and Learning. Oxford: Clarendon Press. 
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در نهایت به خواهد روشن کند ما در مسیرمان از ادراک حسی به مراتب بالاتر که  می

رسیم که هنوز به  شود، به شناختی از ذوات می رسد و به مدد استقراء طی می نوس می

 مرتبۀ معرفت نوئتیک نرسیده است. 

کند، یعنی تقسیم و استقراء  هایی که ارسطو تعیین می ما در وهلۀ نخست با روش

، «الف چیست؟»کنیم. این مرحله پاسخ به این پرسش است که  را کشف می« تعریف»

واسطۀ این مرحله شناخت تعریف  یعنی در آن با ذوات بسیط سروکار داریم. نتیجۀ بی

از موضوع به دست ای  های اولیه صرفاً گزارش است، نه رسیدن به نوس در مورد آن. اینها

که به هیچ وجه ضروری نیستند، چیزی که برونستاین آنها را تعاریف اسمی  دهند می

کنیم که آیا این تعاریف  کنند که بتوانیم بررسی ای را فراهم می نامد و صرفاً زمینه می

 63ه ارسطو در بند وجود دارند یا نه. به این ترتیب، از نظر برونستاین کل طرحی ک

 انجامد.  کند، در نهایت به این مرتبۀ اولیه از شناخت می توصیف می

« انواع»برونستاین در شرح مراحل مقدماتی، نخست میان دو دسته از آنچه اصطلاحاً 

ای هستند که از طریق استقراء  آن دسته« انواع اولیه»شود.  خواند، تفکیک قائل می می

گوییم. در مسیر تحقیق  می« اجناس»شوند و ما در اصطلاح فنی به آنها  حاصل می

اشاره  ت. ا.از دفتر دوم  29که ارسطو در پایان بند چنان -تجربی و از طریق استقراء 

رسیم و آن را به عنوان جنس  های مشترکی از موضوعات می ما به ویژگی -کند  می

شوند. حال  کنیم. اینها مقولات اولیۀ وجودند که به عنوان اجناس وضع می تعریف می

دارد. این نوع اولیه را  این نوع اولیه، خود جزئی از ذات نوع فروتر است که ذیل آن قرار

کنیم و سپس تعریف آنها را  از جهت تمایزاتی که در آن وجود دارد به انواعی تقسیم می

توان شناخت، مگر اینکه پیشتر  کنیم. ذات نوع را نمی جستجو میاز طریق روش تقسیم 

ذات جنس را شناخته باشیم. زیرا جنس جزئی از ذات هر نوعی است. یک جنس 

گیرد. با تقسیم این جنس  ناپذیر را در برمی طبیعی است که چندین نوع تقسیمای  گونه

کردن فصل به  رسیم. تعریف این انواع را با اضافه ناپذیر می نهایتاً به این انواع تقسیم

ای است که یک جنس را که به انواع مختلفی تعلق  سازیم. فصل ویژگی جنس اولیه می

سازد. به این ترتیب، هر فصلی فقط  از یکدیگر متمایز می کند و انواع را دارد، توصیف می

فصل یک جنس است. پس در تقسیم، ما جنسی را که از استقراء به دست آمده 

کنیم و نوع را  گزینیم و سپس آن را با فصل از دیگر چیزهای درون آن متمایز می برمی

 سازد. می
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ترین  از این رو، مبناییکند که هست.  ذات یک نوع علت آن است و آن را همان می

کند که چرا الف همان چیزی است که  اصل برای تبیین است. ذات نوع الف تبیین می

هست، اما خود ذات به هیچ وجه قابل تبیین نیست. اما ارسطو چنین مطلبی را مستقیماً 

کند که تقسیم برای شناخت ذات به عنوان علت کافی  فکر میظاهراً گوید، بلکه  نمی

 یرا تقسیم هنوز به ملاحظات تبیینی آگاه نشده است و از همین رو، برای بهنیست. ز

کند. تقسیم، صرفاً اگر به درستی به کار گرفته شود،  ردن نوس ذات کفایت نمیآو دست  

تواند ما را به نوس  گذارد و به خودی خود نمی شناختی غیرنوئتیک به ذات در اختیار می

 برساند. 

های برهانی آن نوع  تیار داریم که از آن برای تبیین محمولحال ما تعریفی در اخ

پرسیم که چرا محمول ب  آوریم و می ها را گرد می کنیم. یعنی این محمول استفاده می

گرایان،  این همان مرحلۀ تبیینی است که تبیین« چرا الف ب است؟»به الف تعلق دارد: 

پیش از آن که بدانیم الف چیست از کنند. اما چگونه  کار خود را نخست از آن آغاز می

های برهانی ذواتی هستند که به لحاظ علّی  این بپرسیم که چرا الف ب است؟ محمول

های برهانی چیزی غیر از ذات خودشان  اند. برخلاف ذوات بسیط، علت محمول مرکب

است، یعنی الف ب است به علت ج. ج حد وسطی است که تعلق داشتن ب به الف را 

کنیم. ذات به عنوان حد  کند و ما با برهان است که این علت را کشف می تبیین می

مبدل « نوس»وسط عوارض برهانی الف، در سیری برهانی شناخت غیرنوئتیک را به 

 کند.  می

های برهانی است که به معرف نوئتیک ذات  های محمول به این ترتیب، با یافتن علت

شود از معرفت غیرنوئتیک به  برهان استوار میرسیم و با تعاریفی که از راه  موضوع می

البته برونستاین خود معترف است که ارسطو با صرف  یابیم. معرفت نوئتیک دست می

تواند به دست آمدن نوس را نشان دهد و در واقع او بسیار اندک در این  این عبارات نمی

 باره سخن گفته است.

 63چنین تفسیری از کشف ذوات، برونستاین را در برابر تصوری که همواره از بند 

دهد. او بر خلاف تفسیر معیار، این بند را توصیفی  میان مفسران رایج بوده است قرار می

داند. به اعتقاد  های نخستین نمی کلی از مسیر رسیدن ما از ادراک حسی به نوس اصل

ای به  ن مطلب اول است که ما چگونه با استقراء معرفت اولیهصرفاً تبیین هما 63او، بند 

گوید  آوریم که برای آموختن تعاریف به آن نیاز داریم. برونستاین می انواع به دست می
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دست آمده و نوس چشم   ارسطو از مراحل مهمی میان دریافت امر کلی که با تجربه به

د دارد که به تنهایی با یک فعل شکافی وجو  پوشیده است. بنابراین، در این تبیین

های تحقیقی  شود، بلکه به روش استقرایی دیگر یا با فعل شهودی نوس پر نمی

تر پر  های شناختی پیچیده رفتن عقلانی به جانب ملکه ای نیاز دارد که با پیش گسترده

 ستدر دفتر دوم، انجام داده ا 63شود و البته او این کار به قدر کفایت پیش از بند  می
 

 نقد و بررسی تفاسیر؛ داوری با ملاک عقل فعال. 4

خود را از بحث بیان باید داوری نهایی اکنون که تفاسیر مختلف را از نظر گذراندیم، 

 و لوازم پذیرش هر یک از آنها را برشماریم. کنیم

در باب شهودگرایی به ذهن  ،نخستین پرسشی که پس از طرح تفسیر دوم و سوم

های  که آیا با پذیرش چیزی همچون شهود، مراحل رسیدن به محمولرسد این است  می

ارسطو به و  -دهند  که اجزاء تعریف منطقی را تشکیل میموجود در چیستی شیء 

اساساً موضوعیتی پیدا  -به آن پرداخته است ت. ث. دفتر دوم  69خصوص در بند 

فصل  ترکیب آن باآوردن جنس و سپس  دست احل بهمر ،کند؟ در آنجا ارسطو نخست می

گیرد.  های محمولی موضوع صورت می شمارد که ضمن بررسی و مقایسۀ ویژگی را برمی

رساند، شهودی نیست، بلکه با  این مراحل که ما را به اجزاء جوهر میروشن است 

رسیدن به  برایکه  دوم سیرتوصیف شود. برونستاین نیز در  جستجوی بسیار حاصل می

ش این است پرس تأکید دارد. حال  69ی همین بند تر بر محتواکند، بیش ذات ترسیم می

این دشواری بزرگی البته  ؟توان جای داد مراحل را کجای تفسیر شهودی میاین  که

توانیم آن را ذیل استقرای شهودی ملاحظه کنیم. چنانکه گفتیم، شهود  نیست، چون می

د تأیید نهایی چیزی باشد که خواه قرار نیست چیستی را در اختیار ما بگذارد، بلکه می

سروکار داریم؛ دیدن  «دیدن»ایم. در این مرحله ما با  ای یافته پیشتر در مراحل پیچیده

ماست و ما از آن خود ست؟ در بینیم در چه ظرفی ا آنچه میچیزی که هست. اما 

توان گفت که رسیدن به جنس و  یا جای دیگری است؟ بر این اساس، می خبریم، بی

 تعریف، چیز دیگری.  تعریف، یک چیز است و رسیدن به نوسِفصل در 

تر سوق  ای اساسی مسئلههایی که اکنون با آن مواجهیم ما را به جانب  پرسش

های نوعی است، ضمانت تعریف ما را  صورت  دهد. تفسیر شهودی که مستلزم دیدن می

کنند، چگونه به  کند. اما دو تفسیر دیگر که دیدن را رد می به همین شهود موکول می

به  مستقلاً آن را توان صورت نوعی را نداشت و آیا اساساً میرسند؟  های نوعی می صورت
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ای از اشیاء  بندی توان در سیر طبیعی شناخت به دسته آیا قول به اینکه می دست آورد؟

ع حقیقی داشته باشد، موجه است یا با این کار ما صرفاً به یک انوارسید که حکایت از 

های متفاوت به  رسیم؟ در واقع تفاسیری که از نظر گذراندیم، پاسخ می اعتبارینوع 

 اند: همین پرسش

ا صرف ما ب کهای وجود ندارد  ستاری است که در میان اشیاء آن طفره. خیر. جهان پیو6

های حقیقی در آن دست یابیم. پس اگر از  بندی توانیم به دستهمشاهده اشیاء جزئی ب

هایی سروکار داریم که در نهایت، در بالاترین مرتبۀ  گوییم، صرفاً با فرض نوع سخن می

شوند و این همان رسیدن به ملکۀ  د میهای نوعی تأیید یا ر شناخت با شهود صورت

کجا هستند و در چه ظرفی از وجود  های نوعی این صورت ،نوس است. حال باید بپرسیم

 است:  فرض؟ در این خصوص دو حالت قابل واقعند

کردن مراحل  الامری حاضرند و طی نفسدر  بالفعل، خارج از نفس ما ها، صورت. 6-6

برسیم. پذیرش الامر  آن نفسها در  مرتبۀ مشاهدۀ صورت کند تا به شناخت ما را مهیا می

  است. « عقل فعال متعالی»این مطلب قول به 

 در نفس خودمان حاضرند که این شامل دو فرض است:  های نوعی صورت. 2-6

 در رد فطری 63بند آغاز ارسطو در سخن این با . بالفعل در نفس ما حاضرند که 6-2-6

به علاوه او به صراحت . (99b26-29، ت.ث.دارد )ارض های شناخت تع بودن اصل 

 گوید:  می
اندیشد باید ضرورتاً ... عاری  ]نوس[ بالفعل خود آن صورت نیست... نوس از آن حیث که همه چیز را می

یعنی بشناسد. زیرا اگر صورت خاص خود را نیز در کنار صورت  ،تا بتواند حکم کند از مخالطت باشد

شود. ... نوس قبل از اندیشیدن هیچ  مانع صورت اخیر و معارض با تحقق آن می ،خارجی پدیدار سازد

 (  429a15-25، نفسگونه واقعیت بالفعلی نیست. )

را دارد، اما ها  . یعنی نفس ما قوۀ اکتساب این صورتبالقوه در نفس ما هستند. 2-2-6

رسند. اما از آنجا که  در مراحل اولیه فاقد آنها است و طی مراتب شناخت به فعلیت می

نزد ارسطو وجود بالقوه مقدم بر خویش مستلزم وجودی بالفعل است که قبلاً از چنین 

( پیکان پرسش بار دیگر به جانب آن فعلیت 1049b24، .متافعلیتی برخوردار باشد )

( یا به فعلیت 6-6گردد ) در این صورت، یا فرض ما به شق اول باز میرود.  نشانه می

ها را نه یک عقل متعالی که از پیش واجد  توان ظرف بالفعل کلی دیگری. در اینجا می

ها در قامت افراد جزئی  هاست، بلکه خود متن جهان خارج دانست که در آن کلی صورت
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« عقل فعال درونی»( به پذیرش 6-2-2بالفعل هستند. به این ترتیب، چنین فرضی )

 انجامد. می

پس ما به دنبال بررسی تفسیر شهودی ناگزیر باید در این باره نیز موضع بگیریم که 

ها با نظام  گیرد و کدام یک از این دیدگاه شهود ما در نهایت در کدام ساحت صورت می

ها بر داوری  اهمعرفتی ارسطو سازگارتر است، چراکه همراهی با هر یک از این دیدگ

نهایی این مقاله در باب نوس تأثیرگذار است. حال اگر بخواهیم پرسش را بار دیگر به 

یک عقل فعال  ناظر به نفسصراحت مطرح کنیم، باید بپرسیم بیان ارسطو در کتاب 

مفارق و متعالی است یا از عقلی درونی یا به عبارتی از یک حیثیت در عقل درونی 

 حکایت دارد؟ 

های بزرگ تفسیر ارسطو بوده است و حتی تا  ۀ عقل فعال که همواره از دشواریمسئل

رسد بیش از اینکه دشواری تفسیر بیان ارسطو باشد،  امروز هم ادامه دارد، به نظر می

شناسی گشوده است. اما قرائن متن  ای است که او در ساحت معرفت جدال بر سر مسئله

فلسفۀ ارسطو که قرار است، نظامی معرفتی در ، جایگاه طرح بحث و روح نفسکتاب 

رو بگذارد، با پذیرش عقل فعال متعالی سازگار نیست. البته  برابر تفسیر افلاطون پیش

کنیم  گنجد و تنها به این اشاره اکتفا می طرح کافی این بحث در چارچوب این مقاله نمی

( 430a10-12، نفسکه نسبت صورت و ماده که اساس طرح بحث چنین عقلی است )

تواند صورت واحد عقل  چطور با پذیرش دو جوهر متفاوت قابل جمع است و چگونه می

 انسانی را قوام بخشد؟ 

با پذیرش عقل فعال درونی که تفسیر مختار ما در این مقاله است، هرچند ما نخست 

ضشان های نوعی را نداریم و به عبارتی در آغاز آنها را با توجه به تفاوت در عوار صورت

کنیم، اما صورتی داریم که با ادراک حسی در نفس ما ایجاد شده است. این  فرض می

صورت، بالقوه دربردارندۀ صورت کلی نوع خویش است و این بالقوه بودن دیگر به معنای  

هیولای اولی بودن نیست. ما در این مرحله دیگر با هیولای اولی مواجه نیستیم، بلکه 

حسی منضم شده و این صورت حقیقتاً در نفس موجود است و  این هیولا به یک صورت

ای  صورت( ماده+دانیم که کل این ترکیب )ماده فعلیتی را به همراه دارد. هر چند می

سازند، اما به سبب صورت پیشینِ خود، اقتضای نوع  برای مرتبه بعدی شناخت می

ست نفس در مراتب بالاتری نامیم و قرار ا خاصی از بودن دارد که آن را صورت بالقوه می

آن را به فعلیت  برساند و این کار قوۀ نوس است. به این ترتیب، عقل فعالی که ارسطو 
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است که صورت بالقوه در امر  ت. ث.گوید حیثیتی از نوس  از آن سخن می نفسدر 

 سازد.  محسوس را بالفعل می

یدن امر بالقوه را بخش  با این تفسیر اکنون باید بپرسیم شهود چیست؟ آیا فعلیت

ای رسیده  واسطه، یعنی نفس به مرتبه توان شهود دانست؟ شهود به معنای ادراک بی می

بیند و ضمانت فهم این صورت کلی در  است که صورت کلی را ضمن اشیاء محسوس می

گیرد. پس اگر بخواهیم به اصول  همین دیدن نهفته است که با نوس صورت می

 د بمانیم باید از شهود به این معنی سخن بگوییم. شناسی ارسطو پایبن معرفت

گانه، پرسشی طرح کردیم مبنی بر اینکه آیا  اما در آغاز تحلیلمان از تفسیرهای سه

توانیم مستقلاً در سیر طبیعی شناخت  های نوعی باید به ما داده شوند یا خود می صورت

ی به اینجا رسیدیم که از حقیقی اشیاء دست یابیم؟ با تحلیل شهودگرای  بندی به دسته

کوشیم آنها را  ها را به نحوی از پیش، بالقوه داریم و می راه ادراک حسی است که صورت

 بالفعل سازیم. حال باید پاسخ تفسیرهای دیگر را نیز از نظر بگذرانیم:

از از پیش  که توانیم از ادراک حسی شروع کنیم و بدون هیچ شناختی . آری، ما می2

به انواع حقیقی برسیم. انواع در اختیارمان باشد یا در انتهای مسیر به ما داده شود، خود 

همانطور  ؟شود چگونه تأمین میبودن انواع  اما این چگونه ممکن است و ضمانت حقیقی

ع در عقل فعال دانست. اکنون اکه دیدیم، تفسیر شهودی این ضمانت را در گرو دیدن انو

 ک اعتبار در تفسیرهای دیگر کدام است؟ باید بپرسیم ملا

گر ما انواع را نه به عنوان صرف نوع، بلکه به عنوان اصل گویند ا گرایان می تبیین

شود،  برهان ملاحظه کنیم، یعنی مقدماتی که از آنها با برهان حقایق دیگری ثابت می

پذیرد و  برونستاین، چنین ترتیبی را نمی اما بودن نوع است. این خود محک حقیقی

با شواهدی گرایان  تبیینکه در خاتمه بحث از چنانکه  -معتقد است که رسیدن به ذوات 

ممکن نیست طی یک مرحله صورت گیرد. باید ذات را پیش از اینکه  -نشان دادیم 

علت صفات ذاتی های برهانی  با محمولشروع به تحقیق کنیم، بشناسیم. در اینجا 

جوید که  که نوس نه علت صفات ذاتی، بلکه علتی را می شناسیم، درحالی موضوع را می

کند که هست. پس اکتفاکردن به یک مرحله در رسیدن به  موضوع را همان چیزی می

شناخت نوئتیک صحیح نیست و این مسیر را باید در دو مرحله چنان که پیشتر ملاحظه 

فت نوئتیک را فرض توانیم بدون شهود، رسیدن به معر می. با این حال کردیم، طی کنیم

اما آید.  این ضمانت از راه برهان به دست میگویی  ،شهودضمانت نپذیرفتن با کنیم. 
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ضمانتی که از راه برهان حاصل شود از اساس با مقصود ارسطو در طرح پرسش از ملکۀ 

های  متعارض است. همانطور که به یاد داریم ما در پی اصل ت. ث.نوس در انتهای کتاب 

ها دیگر  ها به ورطۀ تسلسل یا دور نیوفتند، پس اصل یم تا رشتۀ برهانبرهان بود

توانستند از سنخ برهان باشند. حال چه توجیهی برای تفسیر برونستاین در دست  نمی

ای نیست که برونستاین  سازد؟ این نکته است که برهان را در رسیدن به نوس دخیل می

آوردن معرفت نوئتیک،  دست هر چند بهید گو از آن غفلت کرده باشد، بلکه در پاسخ می

یک امر غیربرهانی است و این دو مسئله آن دربردارندۀ برهان نیز هست، اما داشتن 

آوریم و  ای که با آن نوس را به دست می نباید با هم خلط شوند. ما نباید میان واسطه

کند، اما  ن میهای برهانی را تبیی چراکه این ذات محمول آنچه نوس هست، اشتباه کنیم.

 خودش دیگر به هیچ وجه قابل تبیین نیست.
. به تعبیر دقیق، از جهت کند که هست علت صوری آن است که آن نوع را همان می ،ذات یک نوع

اما ذات  ،یزی است که هستچکند که چرا الف همان  . ذات نوع الف تبیین میگیرد تبیین مبنا قرار می

 (Bronstein, 2016, 198) .کرد تبیینتوان  نمیبه هیچ نحو را بودن الف 

کند.  این تعبیر بسیار مهمی است که یکباره ما را در تشریح سخن برونستاین متوقف می

های برهانی  گر آن را در محمول در طرح او، پس از رسیدن به تعریفِ ذات، نقش تبیین

سیم و با این کار ها بشنا مشاهده کردیم تا آن را به عنوان علت تمامی این محمول

دست آوردیم، تصدیق شود. اما در اینجا یکباره  که به عنوان تعریف به   های اولیه گزارش

با مطلبی مواجه شدیم که ما را بسیار به تفسیر شهودی نزدیک کرد. دیگر هیچ تبیینی 

شود که  کارگر نیست که چرا این ذات همان چیزی است که هست. از اینجا روشن می

شود و اساساً قابل  گشاید، اما خود این ذات تبیین نمی ه ما را به سمت نوس میتبیین را

توان گفت برهان  دهد. می تبیین نیست، بلکه در این مرحله خودش، خودش را نشان می

دهد که ذات را به ما نشان دهند و راهمان  در این جریان اماراتی در اختیارمان قرار می

گویی باز هم ضمانت در دست برهان نیست، بلکه ذات  را به سمت ذات باز کنند، اما

دهد. پس ما در نهایت از این طریق به نحوی ذات را  خودش، خودش را نشان می

 کنیم.  مشاهده می

اگر تفسیر ما از طرح برونستاین با نظر به قطعۀ بالا موجه باشد، شاید بهتر آن است 

ه به تحلیل سقراطی نزدیک است، که بگوییم در اصل، این تحلیل شهودگرایانه است ک

گرایانه. هر چند شاید خود نویسنده بر دلالتی که این وجه از تفسیرش  نه تفسیر تبیین

 در پی دارد واقف نبوده است.
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 نتیجه. 6

نقد و بررسی تفسیر شهودگرایانه ناگزیر ما را به جانب نظر به مسئلۀ عقل فعال در کتاب 

دادیم  یافتیم. به علاوه، نشان می ها می برای دیدن صورتسوق داد، زیرا باید مقامی  نفس

که باید تفسیری از ارسطو را پذیرفت که در عین حال، جایی برای التزام او به عقل فعال 

داشته باشد. اما از آنجا که نزد ارسطو ما با عقل فعالی متعالی روبرو نیستیم که 

ور که در ابتدای این بند اشاره کردیم همانط -های نوعی را به ما افاضه کند، بلکه  صورت

شهود در پایان مسیری تدریجی و طی مراحل تقسیم و استقراء و... به اقتضای همان  -

شود، تفسیر شهودی  صورتی که از نخست با حس در نفس ما حاصل شده ممکن می

ی چرا که آن هم به اتکا ،ندارد یگیرد تفاوت چندان با روالی که تفسیر سقراطی پیش می

 افتد.  صورتی که از نخست با ادراک حسی در نفس شکل گرفته است به جریان می

های نوعی باید به ما داده شوند یا  که صورت - اکنون باید پرسش اساسی این بند را

اینگونه پاسخ دهیم  -حقیقی اشیاء دست یابیم؟   بندی توانیم مستقلاً به دسته خود می

ایم  ها تهی نبوده هیچگاه به کل از این صورتدیم همین که به جهان چشم گشوکه ما 

گیری  تی حسی اقتضای شکلصورکه با برهان صرف به آنها دست یابیم، بلکه همواره 

کند. در نهایت مشاهده کردیم که مسیر  براهین برای تبیین عوارض شیء را فراهم می

راه برهان تصدیق شود تواند از  رسد که خود دیگر نمی ها به ذاتی می گرفته با برهان شکل

رسد تحقیق دقیق در  دهد. پس به نظر می و این خود ذات است که خودش را نشان می

د که این تفاسیر انرس ای می به نقطهما را این تفاسیر و پذیرفتن لوازم طرح آنها سرانجام 

یجه را نیز گرفت که توان این نت میبه علاوه  بینیم. دود زیادی به هم نزدیک میرا تا ح

که ما به یک عقل فعال متعالی  نماید در جایی رخ میبیشتر تعارض جدی این تفاسیر 

 اتبه نظام نظربا پس از ارسطو شماری از فیلسوفان که  دیدگاهی قائل باشیم؛

     پرورش دادند.، از نو بنا کردندای که  معرفتی
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