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 چکیده

 
ي فردي، همبستگی بررسی روابط بین گرایش کارآفرینانه-هدف این پژوهش توصیفی

یادگیري فردي و خلاقیت با عملکرد شغلی بود. همچنین، نقش میانجی یادگیري فردي و 
ي فردي بررسی شد. جامعه آماري شامل کلیه کارشناسان سازمان جهاد ارآفرینانهگرایش ک

کارشناس بود و حجم نمونه بر اساس فرمول کوکران  635کشاورزي استان همدان به تعداد 
اي متناسب انتخاب گیري تصادفی طبقهتن تعیین شد که با استفاده از روش نمونه 242تعداد 

 استفاده از چهار مقیاس استاندارد شامل مقیاس یادگیري فردي   هاي پژوهش باشدند. داده

Sujan et al. )1994مقیاس گرایش کارآفرینانه ،( ي فرديBolton & Lane )2012 مقیاس ،(
آوري ) گرد1990( et al.  Staples) و مقیاس عملکرد فردي Tierney et al. )1999خلاقیت 

لیل عاملی تاییدي و براي بررسی پایایی از ضریب از تح شد. براي بررسی روایی پرسشنامه
هاي ساختاري و بوت یابی معادله. نتایج مدل)α≤76/0≥83/0(آلفاي کرونباخ استفاده شد 

ي مثبت و معنادار دارد و همچنین، استرپ نشان داد که یادگیري فردي با عملکرد شغلی رابطه
کند. افزون بر این، خلاقیت گري میانجیرابطه بین گرایش کارآفرینانه و عملکرد شغلی را می

با گرایش کارآفرینانه و با عملکرد شغلی رابطه مثبت و معناداري دارد. اثر غیرمستقیم گرایش 
گري یادگیري فردي مثبت و معنادار بود. بر اساس کارآفرینانه بر عملکرد شغلی با میانجی

در فرایند بهبود گرایش کارآفرینانه بر توانند هاي پژوهش، مدیران و رهبران سازمان مییافته
 مکانیسم یادگیري فردي و خلاقیت تمرکز نمایند و از این طریق عملکرد شغلی را ارتقا دهند.   

 
 گرایش کارآفرینانه، یادگیري فردي، خلاقیت، عملکرد شغلی  هاي کلیدي:واژه

 
 مقدمه

گرایش کارآفرینانه از جمله مفاهیمی است که در 
قات کارآفرینی از اهمیت بالایی برخوردار حوزه تحقی

 & Covin & Lumpkin, 2011; Edmondاست (
Wiklund, 2010; Rauch et al., 2009; Wales et al., 

ویژه در سطح سازمان یا به ). گرایش کارآفرینانه2011
شرکت یک گرایش راهبردي است که فرایندها و 

گیرد و یي سازمان را در بر مرفتارهاي کارآفرینانه
پذیر مستلزم آن است که سازمان نوآور، پویا و ریسک

 ,Covin, & Slevin, 1989; George & Marinoباشد (
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2011; Gupta & Gupta, 2015).  عبارت دیگر، به
گرایش کارآفرینانه مفهومی روانشناختی است که بیانگر 
قصد و گرایش بازیگران کلیدي و کارکنان سازمان نسبت 

 ,.Krauss et alرفتارهاي کارآفرینانه است ( به وظایف و

. بیشتر تحقیقات انجام شده در این حوزه بر )2005
بررسی رابطه گرایش کارآفرینانه و عملکرد سازمان 

 & De Clercq et al, 2010; Filserتمرکز دارد (
Eggers, 2014; Schepers et al., 2014; Shehu & 

Mahmood, 2014ه سطح بالاي اند ک) و گزارش داده
گرایش کارآفرینانه منجر به بهبود عملکرد سازمان 

 ,.Al- Nuiami et al., 2014; Schepers et alشود (می

2014; Van Doorn et al., 2013; Vij & Bedi, 2012 .(
هاي مختلف یک اما در این تحقیقات، سطوح و بخش

) و به Wales et al., 2011سازمان همگن فرض شده (
درون سازمان توجه کافی نشده است  نقش افراد

)Fellnhofer et al., 2016(که افراد و کارکنان . در حالی
ها و نقش بسیار حیاتی در گرایش کارآفرینانه سازمان

 & Goktan  & Gupta, 2013; Boltonها دارند (شرکت

Lane, 2012; Lechner & Gudmundsson, 2014 .(
اند ف توصیه کردهبنابراین، همانطور که محققان مختل

)Covin & Miller, 2014; Wales et al., 2011 یکی از (
اهداف اصلی این پژوهش آن است که مفهوم گرایش 
کارآفرینانه و سایر مفاهیم موجود در مدل مفهومی 
تحقیق را در سطح فردي بررسی کند و به مبانی 

 پژوهشی در کارآفرینی کمک کند. 
هاي انجام شده سیکه بیشتر بررهمچنین، در حالی

بیانگر تاثیر مثبت گرایش کارآفرینانه بر افزایش عملکرد 
 ;Rauch et al., 2009; Wales et al., 2013است (

Wiklund & Shepherd, 2005; Real et al., 2014 ؛(
داري بین این دو بعضی از تحقیقات رابطه مثبت معنی

) و Smart & Conant, 1994دست نیاوردند (متغیر به
حتی بعضی محققان رابطه منفی بین آنها گزارش کردند 

)Anderson, 2010 نتایج تحقیقات پیشین بازگوکننده .(
این پیام مهم هستند که بررسی رابطه مستقیم بین 
گرایش کارآفرینانه و عملکرد، تصویر کامل و جامعی از 

کند و این امر نیازمند بررسی بیشتر عملکرد فراهم نمی
). به همین دلیل Wiklund & Shepherd, 2005است (

هاي ممکن پیشنهاد شده است که تحقیقات آینده  عامل

دیگري را در بررسی رابطه گرایش کارآفرینانه و عملکرد 
 ;Wiklund & Shepherd, 2005مد نظر قرار دهند (

Walter et al., 2005;Covin et al., 2006 و تحلیلی (
رایش کارآفرینانه و ها و مراحل میان گتر از گامجامع

). در همین Real et al., 2014عملکرد را ارایه دهند (
اند که رابطه گرایش راستا، تحقیقات اخیر نشان داده

کارآفرینانه با عملکرد تحت تاثیر متغیرهایی میانجی و 
 Rauchکننده مانند اندازه شرکت، فرهنگ ملی (تعدیل

et al., 2009( ) دسترسی به منابع مالی ،Wiklund & 

Shepherd, 2005 مدیریت منابع انسانی ،(
)Messersmith & Wales, 2013 راهبردهاي رقابتی ،(
)Lechner & Gudmundsson, 2014 و گرایش (

باشد. اما هنوز تحقیق ) میWang, 2008یادگیري (
درباره متغیرهاي میانجی کمیاب است و درك و شناخت 

ر گرایش کمی از مکانیسم چگونگی و چرایی تاثی
 ,.Wales et alکارآفرینی بر متغیرهاي دیگر وجود دارد (

تواند نقش ). از جمله متغیرهاي مهمی که می2011
میانجی بین گرایش کارآفرینانه و عملکرد بازي کند و در 

-تحقیقات مورد غفلت قرار گرفته، یادگیري سازمانی می
). بعضی از صاحبنظران بر Altinay et al., 2016باشد (

این باورند که گرایش کارآفرینانه ممکن است در وهله 
نخست موجب بهبود یادگیري در یک شرکت یا سازمان 
شود و سپس، از طریق آن باعث افزایش عملکرد شود 

)Wang, 2008; Real et al., 2014عبارت دیگر، ). به
گرایش کارآفرینانه از طریق یادگیري سازمانی تاثیري 

تواند موجب دارد. کارآفرینی میغیرمستقیم بر عملکرد 
تسریع انتشار و انتقال دانش در درون سازمان شود و این 
امر در نهایت عملکرد را ارتقاء خواهد داد. به همین 

کنند که تحقیقات آینده نظران پیشنهاد میدلیل، صاحب
باید بر این موضوع متمرکز باشند که گرایش کارآفرینانه 

اي دارد و از طریق آن ابطهبا یادگیري سازمانی چه ر
  ;Kreiser, 2011تواند عملکرد را متاثر سازد (چگونه می

Phan et al., 2009 از طرف دیگر، بسیاري از محققان .(
اند و در بر پیشایندهاي گرایش کارآفرینانه تمرکز کرده

هاي فردي از جمله خلاقیت در این بین بر نقش ویژگی
 ,Gilsonکرد تاکید دارند (بهبود گرایش کارآفرینانه عمل

2008; Khedhaouria et al., 2015; Sue‐Chan & 
Hempel, 2016کنند که این روابط نیازمند ) و بیان می
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. )Gilson, 2008تر هستند (بررسی بیشتر و دقیق
 کند. پژوهش حاضر این روابط را نیز بررسی می

همانطور که قبلا بیان شد، در پژوهش حاضر 
تحقیقات پیشین، یادگیري سازمانی و  برخلاف بیشتر

شود. گرایش کارآفرینانه در سطح فردي بررسی می
افزون بر این، تحقیقات پیشین بیشتر در کشورهاي 

ي مثبت اند؛ در حالی که رابطهتوسعه یافته انجام شده
بین گرایش کارآفرینانه و عملکرد ممکن است در 

تکرار  اقتصادهاي نوظهور و کشورهاي در حال توسعه
ها و روي سازمان درنشود. زیرا شرایط و موانع رو

ها و همچنین، ارزش و فرهنگ در این کشورها شرکت
 ,.Lumpkin & Dess, 1996; Tang et alمتفاوت است (

منظور شناخت و درك بیشتر ماهیت ). بنابراین، به2008
روابط بین گرایش کارآفرینانه، یادگیري فردي، خلاقیت 

شغلی در یک کشور در حال توسعه و و عملکرد 
همچنین، شناخت شرایطی که در آن گرایش کارآفرینانه 

دهد، این پژوهش بر آن است تا با عملکرد را بهبود می
تدوین یک مدل مفهومی و لحاظ کردن متغیرهاي میانی 
نظیر یادگیري فردي، به بررسی روابط متغیرهاي مدل 

رزي استان در بین کارشناسان سازمان جهاد کشاو
طور ویژه، هدف این پژوهش آن است همدان بپردازد. به

عنوان ي تحقیقات موجود، یادگیري فردي را بهکه بر پایه
عملکرد شغلی و   -ي گرایش کارآفرینانهمیانجی رابطه

همچنین، گرایش کارآفرینانه را به عنوان میانجی 
سازمان عملکرد شغلی معرفی نماید.  -ي خلاقیترابطه

ترین متولی بخش کشاورزي در اد کشاورزي مهمجه
رود و نقش مهمی در توسعۀ شمار میها بهسطح استان

پایدار روستایی و کشاورزي برعهده دارد. نیازهاي رو به 
نفعان و مخاطبان این افزایش و در حـال تغییر ذي

هاي یـادگیري و خلاقیت سازمان، بهبود مستمر قابلیت
پاسـخ بـه نیازهاي آنان ایجاب  کارکنـان آن را بـراي

کند. بدیهی است ناتوانی این سازمان و کارکنانش در می
یادگیري و بهبود عملکرد، آثـار مخربـی بـر زندگی 
روستاییان و شاغلان بخش کشاورزي خواهد داشت. 
بنابراین، بررسی و تبیین گرایش کارآفرینانه، خلاقیت، 

ن سازمان از یادگیري و عملکرد شغلی کارشناسان ای
 اي برخوردار است. اهمیت ویژه

 

 هاچارچوب نظري و فرضیه
در دنیاي رقابتی امروز عملکرد سازمان و کارکنان از 

عبارتی، بقاء و تداوم اي برخوردار است. بهاهمیت ویژه
ها و نهادها به چگونگی عملکرد کارکنان فعالیت سازمان

گذاري هاي مختلف سرمایهبستگی دارد و در سازمان
شود. عملکرد زیادي براي بالا بردن عملکرد کارکنان می

همان بازده افراد طبق وظایف قانونی مقرر است و میزان 
تلاش و حدود موفقیت کار در اجراي وظایف شغلی و 

   Campbellکند. تکالیف رفتاري مورد انتظار را بیان می
کند: شغلی را این گونه تعریف می عملکرد(1990)

رها یا اقدامات کارکنان که با اهداف سازمان تناسب رفتا"
تر، عملکرد شغلی آن چیزي است عبارت ساده. به"دارند

کند. که سازمان براي انجام آن فردي را استخدام می
امري که عموما پذیرفته شده است آن است که 

ارزش قایل  شانها به کارکنانی نیاز دارند و برايسازمان
د را به خوبی انجام دهند و این هستند که کار خو

عملکرد بالا، دارایی ارزشمند و مهمی براي سازمان است 
)Yang, 2010 .( 

در مطالعات مختلف معیارهاي متفاوتی براي بررسی 
بندي و تعیین عملکرد استفاده شده است. در یک تقسیم

توان عملکرد را در دو سطح بررسی کرد: کلی می
فردي. با توجه به تمرکز این  عملکرد سازمانی و عملکرد

پژوهش در سطح فرد، عملکرد شغلی فردي مدنظر قرار 
هاي عملکرد را به دو گیرد. همچنین، محققان دادهمی

هاي دست دوم تقسیم هاي دست اول و دادهگروه داده
ها و هاي دست اول مستقیماً از سازمانکنند. دادهمی

هاي دست دوم از هشود؛ اما دادکارکنان آنها گرداوري می
آیند. تقسیم بندي دیگر مربوط دست میمنابع موجود به

هاي هاي عینی و ذهنی عملکرد است. مقیاسبه مقیاس
عملکرد عینی اشاره به معیارهاي کمیّ دارد. این معیارها 
معمولاً شامل معیارهاي مالی است. از طرف دیگر، 

هاي قضاوتی هاي ذهنی بستگی به ارزیابیمقیاس
اسخگویان دارد و این معیارها معمولاً هر دو معیارهاي پ

 & González-Benitoگیرد (مالی و غیرمالی را در بر می

González-Benito, 2005 صاحبنظران پیشنهاد .(
کنند که در تحقیقات بهتر است از مقیاس ذهنی می

گیري ابعاد استفاده شود، زیرا این نوع مقیاس، اندازه
کند و داراي روایی و تسهیل می پیچیده عملکرد را
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). بعضی Dess & Robinson, 1984پایایی خوبی است (
هاي عینی دست آوردن مقیاساز محققان دریافتند که به

ها مشکل است و گاهی قابل اعتماد هم نیستند؛ زیرا داده
که به روز توانند بسیار محدود و ناقص باشند و یا اینمی

مذکور، در این پژوهش  نباشند. با توجه به مطالب
شود. همچنین، مقیاس ذهنی عملکرد استفاده می

هاي مورد نیاز دست اول محسوب شده و مستقیماً داده
 شود.از کارکنان سازمان گردآوري می

ویژه در در حوزه کارآفرینی، گرایش کارآفرینانه به
اي بررسی و تحلیل شده طور گستردهسطح سازمانی به

هاي درسی و نشریات معروف کتاباست و در مجلات، 
 )،Wales et al., 2013است (بسیار مورد توجه قرار گرفته

اما در سطح فردي آن چنان که باید به این مفهوم توجه 
). کمبود تحقیقات Fellnhofer et al., 2016نشده است (

نظري و تجربی در این زمینه تعجب برانگیز است، زیرا 
ها شناسان و کارکنان سازمانافراد از جمله مدیران، کار

پیوندي اساسی بین وظایف سازمانی و عملکرد و برونداد 
همین دلیل سزاوار توجه کنند و بهسازمان ایجاد می

بیشتري از جانب محققان کارآفرینی هستند 
)Fellnhofer et al., 2016; Covin & Miller, 2014; 

Bolton, 2012.(  
انی اشاره به در سطح سازمکارآفرینانه  گرایش

گیري دارد که براي فرایندهاي راهبردي و تصمیم
ها مبنایی براي تصمیمات و اقدامات کارآفرینانه سازمان

). گرایش Rauch et al., 2009آورد (فراهم می
عنوان یک مفهوم در سطح فردي بهکارآفرینانه 

روانشناختی در نظر گرفته شده است که گرایش و تمایل 
کند ر و رفتار کارآفرینانه را منعکس میفرد نسبت به فک

)Frese et al., 2002; Covin & Lumpkin, 2011( از .
این دیدگاه، معدود تحقیقات انجام شده گرایش 
کارآفرینانه را براي تحلیل گرایش دانشجویان و 

 Harris & Gibson, 2008; Kropp etکارآفرینان بالقوه (

al., 2008; Bolton & Lane, 2012; Elenurm, 2012 و (
ي همچنین، بررسی رابطه بین گرایش کارآفرینانه

هاي تجاري و ها و شرکتمدیران و موسسان سازمان
 ,.Krauss et alاند (کار بردهها بهعملکرد این سازمان

2005; Smart  & Conant,  2011 تحقیقات پیشین بر .(
که اند و همچنانمناسب بودن این رهیافت تاکید کرده

Bolton & Lane )2012کنند درك و شناخت ) بیان می
تواند براي مدیران گرایش کارآفرینانه در سطح فردي می

 ها بسیار ارزشمند باشد. ها و شرکتسازمان
تر گفته شد بعضی محققان بر این که پیشگونههمان
هاي مختلف اند که گرایش کارآفرینانه در سطحباور بوده

 ,.Krauss et alوجود دارد ( سازمانی به صورت همگن

ها نشان داده است که گرایش که بررسی)، در حالی2005
ویژه در در سطوح مختلف سازمان متفاوت است و به

هاي فردي و تجارب کارکنان سطح فردي، ارزش
سزایی در بهبود گرایش ها تاثیر بهها و شرکتسازمان

 ;James et al., 2015کارآفرینانه سازمان دارد (

Soininen, 2013 براي مثال، بررسی .(Zhang et al. 
) نشان داد که ابعاد گرایش کارآفرینانه فردي 2013(

ها و ها را به سمت توسعه و بهبود مهارتشرکت
کند. جدیدترین بررسی هاي مشخص تشویق میقابلیت

) بیانگر آن Fellnhofer et al. )2016انجام شده توسط 
نه فردي باعث افزایش عملکرد است که گرایش کارآفرینا

که برونداد یک شود. با توجه به اینشغلی افراد می
-هاي کارکنان آن میي رفتارسازمان یا شرکت نتیجه

هاي پیشین درباره تاثیر باشد و همانند نتایج بررسی
 ,.Khedhaouria et alگرایش کارآفرینانه بر عملکرد  (

2015; Lechner & Gudmundsson, 2014; Lindsay et 
al., 2014; Fellnhofer et al., 2016; Shehu & 

Mahmood, 2014شود:) فرضیه زیر ارایه می 
: گرایش کارآفرینانه با عملکرد شغلی رابطه 1فرضیه 

 مثبت و معنادار دارد.
هاي نو و مفید تعریف توان تولید ایدهخلاقیت را می

زعم به ).Hennessey & Amabile, 2010نمود (
Amabileتوان یک ایده را خلاقانه نامید که ، زمانی می

متفاوت و جدید باشد و مناسب موضوع یا مساله مورد 
نظر باشد، یعنی توان ایجاد تغییر مثبت را داشته باشد 

)Amabile, 1996 .( خلاقیت را فرایندي صاحبنظران
-هایشان را بهدانند کـه از طریـق آن افراد قابلیتمی

گذارند و به افراد سانی به نمایش میعنوان عامل ان
تر باشند و در حل مسایل کاري کنـد فعالکمـک مـی

). طبق مدل Licata et al., 2003تر عمل کنند (موفق
عناصر خلاقیت، وجود چهار عامل براي بروز خلاقیت 
ضروري است که سه عامل آن فردي و یک عامل مربوط 

دي عبارتند از: به محیط اجتماعی فرد است. سه عامل فر
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دانش و مهارت تخصصی، مهارت تفکر خلاقانه و انگیزش 
). انگیزش درونی به تمایل فرد Amabile, 1996درونی (

براي انجام دادن شغل به نحو احس اشاره دارد، زیرا 
شغل برایش جذاب و راضی کننده است. طبق این مدل، 

هاي خلاقانه نتیجۀ فرایندهاي ادراکی و انگیزشی ایده
حال محیط و تعاملات اجتماعی بر آن است، در عین
). همچنین، Amabile & Mueller, 2008تاثیرگذارند (

طور عمیق بروز خلاقیت نیازمند آن است که افراد به
 ).Shinet al., 2011درگیر موضوع شوند (

هاي جدید طبق تعریف خلاقیت، خلاقیت شامل ایده
ها، فرایندها است که سبب بهبود محصول، خدمت، رویه

یا وظایف است و اگر قابلیت کاربرد نداشته باشد یا سبب 
توان آن را خلاقیت نامید ایجاد تغییر مثبت نشود، نمی

)Amabile, 1996تواند سبب افزایش ). خلاقیت هم می
کارایی و هم افزایش اثربخشی شود. کارایی زمانی حاصل 

ان شود که با یک نظر خلاقانه بتوان در مدت زممی
ي کمتري یا با هزینه کمتري نسبت به گذشته به نتیجه

-مورد نظر دست یافت. اثربخشی هم زمانی حاصل می
حلی براي یک مساله پیدا کرد و نتایج شود که بتوان راه

کاري را بهبود بخشید، یا به هدفی دست یافت. در هر دو 
 ,.Gong et alشود (صورت سبب بهبود عملکرد می

2011(.Wang & Netemeyer  (2004)  نشان دادند
 & Rangrizخلاقیت بر عملکرد افراد تاثیر مثبت دارد. 

Rezaee )2015 گزارش دادند که خلاقیت بر عملکرد (
-توضیح به توجه باکارکنان تاثیر مثبت و معناداري دارد. 

 مطرح شده ، فرضیه دوم پژوهش به هاياستدلال و ها

 .شودمی پیشنهاد زیر شرح
ي مثبت و خلاقیت با عملکرد شغلی رابطه :2فرضیه 

 معنادار دارد.
توان فرایند خلق دانش تعریف نمود یادگیري را می

که در این فرایند تفسیر اطلاعات منجر به تغییر در رفتار 
معناي تقویت ). یادگرفتن بهLehesvirta, 2004شود (می

دست گیري امور بهدانایی، به کمک تجربه است که از پی
طور مداوم در طی زمان و در مسیر آید. یادگیري بهمی

آید و کنترل آن تقریباً دشوار دست میزندگی واقعی به
واسطه این یادگیري، دانشی پایدار تولید شده است. اما به

یابد که هنگام برخورد و فرد یادگیرنده این توانایی را می
ا هاي مختلف، رفتاري اثربخش داشته باشد. ببا موقعیت

توجه به سطوح مختلف سازمان (فردي، گروهی و 
توان یادگیري سازمانی را به سه سطح سازمانی) می

 &  Cangelosiفردي، گروهی و سازمانی تقسیم کرد (

Dill, 1965(. 
ها و ها، بینشیادگیري فردي عبارت از تغییر مهارت

ها و باورها، تحول و دگرگونی در دانش فردي، نگرش
فتی توسط فرد از طریق خودآموزي، هاي دریاارزش

هاي دیگر آموزشی مبتنی بر فن آوري، یا مشاهده و راه
توان یادگیري گروهی را می. کسب دانش جدید است

را به حد فاصل یادگیري فردي و سازمانی دانست و آن
مثابه راه و مسیر ورودي دستیابی به یادگیري سازمانی 

-پلی که انتقال در نظر گرفت. یادگیري گروهی همانند
دهنده دانش فردي به دانش سازمانی، که توسط تمام 

یادگیري  افراد قابل استفاده و دستیابی خواهد بود، است.
عنوان فرآیندي که از طریق آن یک سازمان سازمانی به

دهد یا سازد و شکل میدانش جدیدي را در خود می
دانش موجود در خود را بازسازي، اصلاح و متناسب با 

 & Soltani(  شودکند، تعریف میتغییرات محیط می

Bahrami Nejad Joneghani, 2013  .( 
ندي است که بدان وسیله، دانش یادگیري فردي فرآی

علاوه، شود. بهاز طریق تبدیل و انتقال تجربـه حاصل می
 & Changیادگیري فردي منبع رشد و تکامل فرد است (

Lee, 2007( . ها از طریق زمانسا» سنگه«طبق نظریه
عبارتی، یادگیري فردي آموزند و بهافراد چیزها را می

 & ,Argirysاساس و بنیان یادگیري سازمانی است (

Schon, 1978 و تاثیر زیادي بر فرایندهاي یادگیري (
). البته باید توجه Song et al., 2011سازمانی دارد (

کننده یادگیري داشت که یادگیري فردي، تضمین
انی نیست؛ اما بدون آن، یادگیري سازمانی حاصل سازم
). همچنین، یادگیري فردي Senge, 1990شود (نمی

براي تحول مستمر سازمان، گسترش و توسعه 
سازي همگان بـر روي آینده هاي محوري و آمادهقابلیت

 .(Rahmati et al., 2012)باشد نامشخص، ضروري می
ویژه در سطح بهدرباره رابطه بین یادگیري و عملکرد 

سازمان، تحقیقات زیادي انجام شده است و نتایج آنها 
محل بحث و جدل در ادبیات مدیریت و کارآفرینی بوده 

). شواهد روشنی وجود دارد Altinay et al., 2016است (
 Marchشود. که یادگیري باعث بهبود عملکرد می
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کند هر تلاشی که قرار است در زمینه بیان می (1991)
هبود عملکرد صورت گیرد، باید یادگیري بخش اصلی ب

عملکرد  Mintzbergي آن را تشکیل دهد و طبق گفته
نشانگر میزان کارآیی و اثربخشی فرایند یادگیري است. 

Dessler )2017 یادگیري را یکی از عوامل موثر بر (
 داند.  عملکرد کارکنان می

یادگیري فردي منبع رشد و پیشرفت سازمان است 
)Chang & Lee, 2007 اگر کارکنان سازمان گرایش و .(

انگیزه لازم براي یادگیري و بهبود دانش، اطلاعات و 
تر اي خود را داشته باشند، بهتر و آسانهاي حرفهمهارت

توانند نیازها و مشکلات متغیر و روزافزون مشتریان را می
شناسایی کنند و به آنها پاسخ دهند، رضایت آنها را جلب 

عبارتی، عملکرد شغلی خود را افزایش دهند و نمایند و به
در نهایت، به بقاء، توسعه و بهبود عملکرد سازمان کمک 

) نشان Ghanbari et al )2017کنند. نتایج تحقیق .
دهد که یادگیري فردي با عملکرد فردي و سازمانی می

توان فرضیه زیر را در این رابطه مثبتی دارد. بنابراین، می
 ینه ارایه کرد:زم

ي : یادگیري فردي با عملکرد شغلی رابطه3فرضیه 
 مثبت و معنادار دارد.

تا کنون رابطه بین خلاقیت و گرایش کارآفرینانه 
بررسی کامل و دقیق نشده است، اما معدود مطالعات 
انجام شده بیانگر رابطه مثبت بین این دو متغیر هستند. 

Suleiman Awwad, & Kada Ali (2012)  گزارش
دادند که خلاقیت کارکنان تاثیر مثبتی بر جهت گیري 

) در Khedhaouria et al.  )2015 . کارآفرینانه دارد
پژوهش خود دریافتند که بین خلاقیت و گرایش 

ي مثبت و معناداري وجود دارد. کارآفرینانه رابطه
 شود.بنابراین فرضیه زیر ارایه می

ي رینانه رابطه: خلاقیت با گرایش کارآف4فرضیه 
 مثبت و معنادار دارد.

 
 گرایش کارآفرینانه و یادگیري فردي

درباره رابطه بین گرایش کارآفرینانه و یادگیري به 
 ویژه در سطح سازمان تحقیقات متعددي انجام شده

 ;Real et al., 2014; Dada & Fogg, 2016است (

Wang, 2008ي این تحقیقات، گرایش ). بر پایه
انه سازمان را به پذیرش رفتار نوآورانه و پویا کارآفرین

سازد تا کند و این امر سازمان را قادر میتشویق می
ها و دانش جدیدي را که براي دستیابی به قابلیت

 ,.Real et alهاي خاص نیاز دارد، خلق نماید (صلاحیت

2014 .(Wang )2008 معتقد است که گرایش (
سب براي یادگیري کارآفرینانه محیطی مساعد و منا

تر باشد، به کند. هر چه یک سازمان کارآفرینانهایجاد می
سمت یادگیري گرایش بیشتري دارد و نسبت به 

باشد. در همین راستا، تر و پذیراتر مییادگیري متعهد
.Ashforth et al )2007کند که رفتار پویا ) بیان می

ري را باشد) یادگی(یکی از ابعاد گرایش کارآفرینانه می
توان فرضیه زیر را در این نماید. بنابراین، میتسهیل می

 زمینه ارایه کرد:
: گرایش کارآفرینانه با یادگیري فردي 5فرضیه 

 ي مثبت و معنادار دارد.رابطه
ها و کارکنان آنان در دنیاي امروز دائماً با سازمان

-شرایط و محیط پیچیده و متغیر مواجه هستند و به
یاز به اطلاعات و دانش جدید دارند و همین دلیل، ن

آورد که براي کسب و اي را فراهم میهمین امر زمینه
انتشار اطلاعات مناسب است. هر چه یک سازمان و 
کارکنان آن گرایش کارآفرینانه بیشتري داشته باشند، 

تر و پویاتري با محیط بیرونی خود درگیر طور گستردهبه
ر کسب و انتشار اطلاعات شوند و به میزان بیشتري دمی

هایی ). همچنین، سازمانWang, 2008کنند (دخالت می
پذیر هستند که گرایش کارآفرینانه دارند نوآور و ریسک

کنند که در آن یادگیري از و یک محیط درونی ایجاد می
-طریق کشف و آزمایش به احتمال خیلی زیاد اتفاق می

صل از دست آوردن مزایاي حاافتد. ولی براي به
هاي کارآفرینانه، یک سازمان و کارکنان آن باید تلاش

نسبت به یادگیري متعهد باشند، پذیراي اطلاعات جدید 
که در  تر اینهاي جدید انجام کارها باشند و مهمو روش

تسهیم اطلاعات دخیل باشند. بنابراین، از طریق 
توانند یادگیري است که یک سازمان و کارکنانش می

ایش کارآفرینانه بر عملکرد خود را به حداکثر تاثیر گر
 برساند.  
که بیان شد محققان بر این باورند که  گونههمان

طور تجربی تاثیر مثبت گرایش کارآفرینانه بر عملکرد به
مسلم و قطعی نیست و در این بین، ممکن است بعضی 
متغیرها از جمله یادگیري نقش میانجی ایفا کنند. 
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شود که گرایش هاي پیشین، فرض میمطابق با فرضیه
کارآفرینانه رابطه مثبتی با یادگیري فردي دارد و سپس، 

ي مثبتی با عملکرد شغلی دارد. یادگیري فردي نیز رابطه
تواند یادگیري در نتیجه، بهبود گرایش کارآفرینانه می

فردي را تقویت کند و از طریق آن احتمال بهبود 
 د. عملکرد شغلی را  افزایش ده

از طرف دیگر، گروهی از محققان بر این باورند که 
گرایش کارآفرینانه تاثیر مستقیم بر عملکرد دارد و 

هاي فردي مانند تواند نقش میانجی بین ویژگیمی

 Khedhaouriaخلاقیت و عملکرد ایفا نماید. براي مثال، 

et al.  )2015(  در تحقیق خود دریافتند که گرایش
ي بین خلاقیت و عملکرد نقش طهکارآفرینی در راب

هاي زیر میانجی دارد. با توجه به مطالب مذکور، فرضیه
 شود:   ارایه می

: یادگیري فردي نقش میانجی بین گرایش 6فرضیه 
 کند. کارآفرینانه و عملکرد شغلی ایفا می

: گرایش کارآفرینانه نقش میانجی بین 7فرضیه 
 کند.خلاقیت و عملکرد شغلی ایفا می

 
 

 
 
 

 روش تحقیق
همبستگی است. -روش انجام این پژوهش توصیفی

جامعه آماري این تحقیق شامل کلیه کارشناسان سازمان 
تن بود.  635جهاد کشاورزي استان همدان به تعداد 

براي تعیین حجم نمونه از فرمول کوکران استفاده شد و 
منظور جلوگیري از اما به تن برآورد شد، 242به تعداد 

پذیري بیشتر نتایج پژوهش، ها و تعمیمافت پرسشنامه
پرسشنامه بین کارشناسان توزیع گردید که  300تعداد 

 247هاي گردآوري شده، تعداد از بین پرسشنامه
هاي آماري قرار گرفت. پرسشنامه مبناي تجزیه و تحلیل

-ش نمونهگیري این تحقیق با استفاده از روروش نمونه
اي متناسب با حجم (ادرات جهاد گیري تصادفی طبقه
عنوان طبقه) انجام هاي استان بهکشاورزي شهرستان

هاي مورد نیاز به تعداد شد. پس از محاسبه، تعداد نمونه
تن  44تن از همدان،  82ها (هر یک از ادرات شهرستان

تن  24تن از نهاوند،  31تن از تویسرکان،  23از ملایر، 
 27تن از  کبودرآهنگ،  25تن از بهار،  26ز اسدآباد، ا

نفر از فامنین) اختصاص یافت. سپس، با  18تن از  رزن، 
مراجعه به چهارچوب نمونه، تعداد کارشناسان مورد نظر 

 در هر یک از طبقات به صورت تصادفی انتخاب شدند.
ها در این پژوهش، ابزار اصلی گردآوري داده

هاي فردي و چهار بخش مشخصه پرسشنامه بود که از
هاي مرتبط با سنجش اي پاسخگویان و پرسشحرفه

گرایش کارآفرینانه، یادگیري فردي، خلاقیت و عملکرد 
هاي مورد استفاده در این فردي تشکیل شد. پرسشنامه

پژوهش به لحاظ تکرار در تحقیقات متعدد داخلی و 

 خلاقیت
H4 (+)  

 
H2 (+)  

 

 نوآوري
 

 یادگیري فردي

گرایش 
 کارآفرینانه

عملکرد 
 شغلی

H5 (+)  
 

H1(+)  
 

H3 (+)  
 

 چارچوب نظري پژوهش -1شکل 

 پیشگامی

 پذیريریسک
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جزء  خارجی از روایی و پایایی لازم برخوردار بوده و
شوند. در این هاي استاندارد محسوب میپرسشنامه

پژوهش از روایی ظاهري (مراجعه به اساتید و خبرگان) 
منظور روایی سازه از روش استفاده شد و علاوه بر آن، به

تحلیل عاملی تأییدي استفاده شده است. براي پایایی از 
 روش آلفاي کرونباخ استفاده شد.

ي دي از پرسشنامهبراي ارزیابی یادگیري فر
) بهره گرفته شد که Sujan et al. )1994 استاندارد 

) Ames & Archer )1988ي مبتنی بر پرسشنامه
گویه (مانند: چیزهاي  9باشد. این پرسشنامه از می

زیادي براي یادگیري در شغل من وجود دارد) تشکیل 
ي ضریب آلفا شده است. پایایی این پرسشنامه بر پایه

تعیین شد. براي سنجش روایی سوالات  76/0کرونباخ 
این پرسشنامه از تحلیل عاملی تاییدي استفاده شد. 

؛  df/2X=325/1ها (نتایج حاصل براي شاخص
036/0=RMSEA  968/0؛=AGFI  991/0؛=GFI  ؛
995/0=CFI.بیانگر روایی مناسب این پرسشنامه بود ( 

براي سنجش ابعاد گرایش کارآفرینانه از 
  Boltonو Bolton & Lane  (2012)ي پرسشنامه

گویه  10استفاده شد. این پرسشنامه شامل  (2012)
است که ابعاد سه گانه گرایش کارآفرینانه را ارزیابی 

گویه (مثلا: من معمولا  3کند: پیشگامی شامل می
هاي آینده را مشکلات، نیازها یا تغییرات و ابتکارعمل

نظر گویه (به 3مل کنم)؛ ریسک پذیري شاپیش بینی می
و خطر پذیري در یک شغل دوري  من باید از ریسک

گویه (مثلا: دوست دارم کار  4نمود)؛ و نوآوري شامل 
باشد. هاي مختلف انجام دهم) مییکسان را به روش

 83/0ي ضریب آلفا کرونباخ پایایی این پرسشنامه بر پایه
از تعیین شد. براي سنجش روایی سوالات این پرسشنامه 

تحلیل عاملی تاییدي استفاده شد. نتایج حاصل براي 
؛ RMSEA=100/0؛ df/2X=480/3ها (شاخص

938/0=AGFI 986/0؛=GFI 968/0؛=CFI بیانگر (
 روایی مناسب این پرسشنامه بود.

اي گویه 4براي سنجش خلاقیت از پرسشنامه 
Tierney et al. (1999)  استفاده شد (مانند: من به

صورت خلاقانه اطمینان حل مشکلات به توانایی خود در
ي ضریب آلفا کرونباخ دارم). پایایی این پرسشنامه بر پایه

تعیین شد. براي سنجش روایی سوالات این  82/0
پرسشنامه از تحلیل عاملی تاییدي استفاده شد. نتایج 

 RMSEA=112/0؛ X2/df=09/4ها (حاصل براي شاخص
) بیانگر CFI=980/0؛  GFI=984/0؛  AGFI=919/0؛ 

 روایی مناسب این پرسشنامه بود.  
ي براي ارزیابی عملکرد فردي از پرسشنامه

گویه (مانند:  4 داراي) et al.  Staples )1990استاندارد
باور دارم که کارمند کارآمدي هستم) استفاده شد. 

 79/0ي ضریب آلفا کرونباخ پایایی این پرسشنامه بر پایه
روایی سوالات این پرسشنامه از تعیین شد. براي سنجش 

تحلیل عاملی تاییدي استفاده شد. نتایج حاصل براي 
بیانگر روایی مناسب این پرسشنامه  ي برازشهاشاخص

اي بود. هر سه پرسشنامه بر پایه ي طیف پنج گزینه
لیکرت درجه بندي شده است. تجزیه و تحلیل متغیرها 

معادلات  یابیهاي پژوهش با استفاده از مدلو داده
 AMOS و  SPSS 22افزارهاي ساختاري و با کمک نرم

 انجام شد. 20
 هایافته

دست آمده از تحقیق نشان داد که میانگین نتایج به
سال و سابقه کاري  4/41سن کارشناسان مورد مطالعه 

درصد از  8/78سال بود. از نظر جنسیت،  53/16آنها 
زنان تشکیل درصد از آنها را  2/22پاسخگویان، مرد و 

دادند. در خصوص سطح تحصیلات، نتایج تحقیق حاکی 
درصد) متعلق به  9/61( از آن بود که بیشترین فراوانی

کارشناسانی بود که از مدرك تحصیلی کارشناسی 
 3/71هاي تحقیق، برخوردار بودند. با توجه به یافته

درصد از کارشناسان مورد مطالعه داراي مدرك تحصیلی 
درصد در  7/28ي مختلف کشاورزي و هادر گرایش

گونه که در جدول هاي غیرکشاورزي بودند. همانگرایش
) آورده شده است. میانگین نمره پاسخگویان در زمینه 1(

هاي گرایش کارآفرینانه، یادگیري فردي و عملکرد مولفه
 باشد. شغلی در حد متوسط می

نتایج آزمون ضریب همبستگی پیرسون نشان داد که 
 p>01/0گرایش کارآفرینانه با یادگیري فردي ( بین

،37/0=r) 01/0)، خلاقیت<p ،58/0=r و عملکرد فردي (
)01/0<p ،27/0=r بین یادگیري فردي و عملکرد ،(

)، بین یادگیري فردي و p ،32/0=r>01/0فردي (
)  و بین خلاقیت و عملکرد p ،33/0=r>01/0خلاقیت (

بت و معناداري ) همبستگی مثp ،45/0=r>01/0فردي (
 وجود دارد.
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 میانگین، انحراف معیار و ماتریس همبستگی متغیرهاي پژوهش -1جدول 
 4 3 2 1 انحراف معیار میانگین متغیر ردیف

    1 58/0 78/3 گرایش کارآفرینی 1

   1 37/0** 48/0 26/4 یادگیري فردي 2

  1 33/0** 58/0** 57/0 91/3 خلاقیت 3
 1 45/0** 32/0** 27/0** 63/0 94/3 عملکرد فردي 4

**p<0.01 
 

هاي یابی معادلهها از روش مدلبراي آزمون فرضیه
هاي ساختار استفاده شد. در این روش، در بخش مدل

هاي پژوهش (با حذف دو گویه گیري، روایی گویهاندازه
از پرسشنامه گرایش کارآفرینی و یادگیري فردي) 

مدل اصلی تحقیق که  بررسی و تأیید شد. در ادامه
هاي شامل بخش ساختاري است، آزمون شد. شاخص

) آمده است، مناسب بودن مدل 2برازش که در جدول (
 کند.مفهومی را تایید می

 
 گیريهاي برازندگی براي مدل اندازهاي از  شاخصخلاصه -2جدول 

RMSEA IFI TLI CFI GFI X2/df P X2 شاخص برازندگی 
 آمدهدستمقدار به 425/193 009/0 743/1 919/0 937/0 923/0 938/0 055/0
 مقدار پیشنهادشده  <05/0 >3 <8/0 <9/0 <9/0 <9/0 > 07/0

 
) نشان 2گونه که نتایج مذکور در شکل (همان

) و یادگیري فردي  01/0p< ،64/0=βخلاقیت (دهند، می
)05/0p< ،26/0=β با عملکرد شغلی پاسخگویان رابطۀ (

ي گرایش کارآفرینانه داري دارند؛ اما رابطهعنیمثبت و م
هاي باشد. بنابراین، فرضیهدار نمیبا عملکرد شغلی معنی

شوند. همچنین، نتایج رد می 1تأیید و فرضیه  3و  2
نشان داد که گرایش کارآفرینانه، رابطۀ مثبت و 

) دارد. 01/0p<  ،47/0=βداري با یادگیري فردي (معنی
دست آمده شود. نتایج بهتأیید می 5 هبنابراین، فرضی

دار خلاقیت با گرایش بیانگر رابطۀ مثبت و معنی
تأیید  4 ). فرضیه01/0p<  ،87/0=βکارآفرینانه بود (

به نوعی  1و رد فرضیه  5و  3هاي شود. تأیید فرضیهمی

اي یادگیري فردي است و تأییدکنندة نقش واسطه
صورت کامل، فردي بهتوان نتیجه گرفت که یادگیري می

اي بین گرایش کارآفریانه و عملکرد شغلی نقش واسطه
دارد. نتایج بوت استراپ بیانگر تاثیر غیرمستقیم گرایش 

باشد (فاصله می 12/0کارآفرینانه بر عملکرد فردي 
و حد بالا  05/0؛: حد پایین 95/0اطمینان صدکی  

). قرار نگرفتن صفر در بین این دو حد، 28/0
دار بودن این مسیر غیرمستقیم است ي معنیدهندهنشان

)01/0p>ي دار نبودن رابطه). ولیکن با توجه به معنی
 7ي مستقیم گرایش کارآفرینانه و عملکرد شغلی، فرضیه

درباره نقش میانجی گرایش کارآفرینانه بین خلاقیت و 
 شود.عملکرد شغلی تایید نمی
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 گیريحث و نتیجهب
هدف اصلی این پژوهش بررسی تاثیر گرایش 
کارآفرینانه در سطح فردي، یادگیري فردي و خلاقیت بر 
عملکرد شغلی کارشناسان سازمان جهاد کشاورزي 
استان همدان بود و نقش میانجی یادگیري فردي در 
رابطه بین گرایش کارآفرینانه و عملکرد شغلی و نقش 

رینانه در رابطه بین خلاقیت و میانجی گرایش کارآف
ي عملکرد شغلی نیز بررسی شد. نتایج بررسی فرضیه

اول نشان داد که گرایش کارآفرینانه رابطه مستقیم 
صورت معناداري با عملکرد شغلی ندارد؛ بلکه به

غیرمستقیم از طریق یادگیري فردي با عملکرد شغلی در 
فردي ارتباط است (فرضیه ششم). در واقع یادگیري 

تسهیل کننده تاثیر غیرمستقیم گرایش کارآفرینانه بر 
عملکرد شغلی است. یادگیري فردي از عوامل بسیار با 

هاي افراد، توسعۀ سازمانی و اهمیت در ارتقاي مهارت
عملکردهاي مضاعف است. اگر رهبران و مدیران 

ها بتوانند اشتیاق کارکنان را جهت حرکت به سازمان
دگیري نهادینه کنند، خواهند سمت فرایندهاي یا

هاي فنی، انسانی و ادراکی کارکنان را توانست مهارت
بهبود دهند و از این طریق عملکرد فردي و سازمانی را 

 افرایش دهند.
بررسی فرضیه دوم نشان داد که خلاقیت رابطه 
مثبت و معناداري با عملکرد شغلی کارکنان دارد. 

-به گذاردمی د تاثیرعملکر این که یر بر علاوه خلاقیت

 مطرح کیفیت بهبود و نوآوري در عامل ترین اصلی عنوان

کند می ایفا رقابتی مزیت در کسب مهمی نقش و است
(Shin et al., 2012). اندرکاران بنابراین، مدیران و دست

ها در راستاي توسعه و بهبود عملکرد سازمان و سازمان
ش به مجموعه تحت مدیریت خود باید بیش از پی

هاي خلاقیت کارکنان اهمیت دهند. این نتیجه با یافته
Wang & Netemeyer )(2004  وRangriz & Rezaee 

 ) همسویی و مطابقت دارد.2016(
هاي بررسی فرضیه سوم نشان داد که یادگیري یافته

فردي با عملکرد شغلی رابطه مثبت و معناداري دارد. 
همخوانی  Ghanbari et al. (2017)این یافته با نتایج 

اي در ها با تغییرات فزایندهدارد. امروزه سازمان
هاي درونی و پیرامونی خود مواجه هستند. اگر محیط

ها نتوانند خود را با این تغییرات منطبق نمایند سازمان
رسد یکی از نظر میدچار آنتروپی و زوال خواهند شد. به

ها ازمانتواند در این شرایط به سعوامل اساسی که می
ها کمک کند فرایند یادگیري است. منابع انسانی سازمان

هاي جدید، دانش تتوانند از طریق یادگیري مهارمی
هاي ضروري، و ارتقاء روحیه پرسشگري نوین و تخصص

اندازهاي و استدلال، توانمندسازي افراد جهت چشم
سازمانی و ترغیب کارکنان به سوي یادگیري فردي و 

نجر به بهبود عملکردهاي فردي و سازمانی سازمانی، م
 ).  Ghanbari et al., 2017شوند (

 خلاقیت

**87/0 
 

**64/0 
 

 یادگیري فردي
22/0=2R 

 

 نانهگرایش کارآفری
76/0=2R 

 

 عملکرد شغلی
36/0=2R 

**47/0 
 

22/0 
 

*26/0 
 

** p<0.01;* p<0.05 
 ي آزمون روابط مفروض در مدل ساختاري پژوهشنتیجه -2شکل 
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بررسی و تایید فرضیه چهارم بیانگر رابطه مثبت 
خلاقیت و گرایش کارآفرینانه بود. این بدان معنا است 
که اگر سازمان خلاقیت را در بین کارکنان خود تشویق 
و حمایت کند، منجر به افزایش چشمگیر گرایش 

عبارت دیگر، خلاقیت شود. بهرآفرینانه آنها میکا
تواند به عنوان یک نقطه شروع اثربخش کارکنان می

کار گرفته براي توسعه گرایش کارآفرینانه در سازمان به
 ,.Khedhaouria et al) هايشود. این نتیجه با یافته

 همخوانی دارد.   (2015
خلاقیت از دیدگاه کاربردي و با توجه به رابطه مثبت 

با عملکرد شغلی و گرایش کارآفرینانه کارکنان، مدیران و 
اندرکاران سازمان باید در جهت بهبود خلاقیت و دست

در نتیجه گرایش کارآفرینانه کارشناسان کوشش مضاعف 
کنند. خلاقیت یک ظرفیت فردي است که قابل توسعه و 

. مدیران باید (Ahlin et al., 2013)باشد پرورش می
هایی که ی فراهم کنند که کارکنان در فعالیتشرایط

دهد، بیشتر درگیر شوند. خلاقیت آنها را بهبود می
هاي آموزشی براي کارکنان در ها و کارگاهبرگزاري دروه

هاي هاي خلاقیت، چگونگی تولید ایدهزمینه تکنیک
تواند به بهبود ها میمفید و جستجو و کشف فرصت

نین، مدیران باید افکار و خلاقیت آنان کمک کند. همچ
هاي نوآورانه کارشناسان سازمان را مورد استقبال ایده

پردازي و منظور تشویق آنها به ایدهقرار دهند و به
نوآوري، پاداش مادي یا معنوي مناسب به آنها تعلق 

با توجه به نقش یادگیري در بهبود عملکرد شغلی گیرد. 
ش کارآفرینانه و آن در رابطه بین گرای و نقش میانجی

رود مدیران و رهبران سازمانی عملکرد شغلی، انتطار می
به این مهم توجه شایانی کنند. رهبران و مدیران سازمان 
باید توانایی پرسشگري را در کارکنان با تمرکز بر انجام 
دادن تحقیقات موردي و عملی افزایش دهند و از طریق 

شی ضمن هاي آموزهایی مانند برگزاري کلاسروش
خدمت و بازآموزي، شرکت دادن کارکنان در 

هاي علمی به ایجاد جو مناسب و مطلوب همایش
هاي مناسبی براي رشد یادگیري کمک کنند و فرصت

اي کارکنان فراهم نمایند. مدیران باید به فردي و حرفه
افراد فرصت لازم براي یادگیري از اشتباهات را بدهند و 

اي عنوان خصیصهریسک بهشرایط لازم براي پذیرش 
اي مثبت و قبول شکست و اشتباه به مثابه مساله

ناپذیر در فرایند نوآوري را فراهم نمایند. با توجه اجتناب
اطلاعات و ارتباطات در تسهیم و  به ظرفیت فناوري

انتقال دانش و اطلاعات و تسهیل یادگیري، پیشنهاد 
سریع و شود مدیران سازمان از این ابزار جهت تمی

تسهیل یادگیري کارشناسان و به روز کردن دانش و 
 اي آنها استفاده مناسب نمایند.  مهارت حرفه

هایی هم رغم نقاط قوت، محدودیتاین پژوهش علی
کار رفته سعی داشت. نخست، اگرچه در روش پژوهش به

به حداقل کاهش پیدا کند  خطاي روش مشتركشد تا 
(Podsakoff et al., 2003) ، اما زمانی که تنها از یک ابزار

شود، خودگزارش براي گردآوري اطلاعات استفاده می
ها مقطعی هستند، احتمال خطا ویژه وقتی که دادهبه

هاي آینده باید وجود دارد. براي حل این مشکل، پژوهش
هاي با استفاده از ابزارهاي مختلف در طول زمان داده

که از مشاهدات اولیه  مورد نیاز را گردآوري کنند یا این
. (Podsakoff & Organ, 1986)و ثانویه بهره بگیرند 

دوم، اگرچه سهم قابل توجهی از واریانس عملکرد شغلی 
توسط خلاقیت، یادگیري فردي و گرایش کارآفرینانه 

)، ولی عوامل متعدد دیگري 2R=36/0شود (تبیین می
رند که توانند بر عملکرد شغلی کارکنان تاثیر بگذاهم می

هاي اند. براي مثال ویژگیدر مدل پژوهش ما لحاظ نشده
شخصیتی مانند خودکارآمدي و انگیزه پیشرفت از 

شود دربارة تاثیر اند. توصیه میي این عواملجمله
احتمالی این عوامل بر عملکرد شغلی کارکنان تحقیقاتی 

که عملکرد کارکنان توسط انجام گیرد. در نهایت، این
رزیابی شد. کارکنان ممکن است دربارة خودشان ا

را بیشتر از حد معمول عملکرد خود مبالغه کنند و آن
ارزیابی کنند؛ اما مدیران یا سرپرستان احتمالاً شناخت 
بهتري از عملکرد افراد مجموعۀ خود دارند و ارزیابی آنها 

تر خواهد بود. توصیه تر و دقیقاز عملکرد کارکنان عینی
هاي مکمل مانند ارزیابی یقات آتی روششود در تحقمی

کار گرفته شود تا توسط سرپرستان و همکاران به
خطاهاي ادراکی مربوط به ارزیابی عملکرد تعدیل، یا 

 کاسته شود.
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