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 مقدمه

حق تصوير به اين معناست که اشخاص حق انحصاری نسبت به تصويرشان دارناد؛ باه عباارتی،    
. ايان  (Peptan, 2014, P.29) ارۀ تصوير خويش تصامیم بگیرناد  حق دارند تا با آزادی کامل درب

گیاری در خصاوص اصال تصاويربرداری و هام یگاونگی       آزادی هم شامل آزادی برای تصامیم 
توانند در خصوص انتشاار ياافتن ياا نیاافتن تصاوير      علاوه، اشخاص میشود. بهتصويربرداری می

 (helling, 2005, p.25). گیرند خويش و نیز استفاده يا عدم استفاده از آن تصمیم ب
حال و با وجود اين حق، اشخاص همیشه در صدد دستیابی به تصاوير ديگاران، انتشاار    اينبا

اناد. ايان اشاتیاق، گااه از سار تفانن و       آن و حتی استفاده از آن در مسیر مقاصد مختلف باوده 
اناد و گااه بارای    اندنبال پی بردن به اسرار زندگی خصوصای ديگار  کنجکاوی است، آنگاه که به

جلب منافع مالی، آن زمان که از تصوير شخص مشهوری در آگهی تجاری يا هنگام معرفی يا   
کند. اما شده را تأيید میشود؛ گويی که شخص مشهور، کیفیت محصول يادمحصول استفاده می

دۀ هدف از تصويربرداری و انتشار عکس گاهی فراتر از اين مسائل اسات؛ عکااس ياا منتشارکنن    
رسانی به ديگران از اتفاقی که رخ داده، است و ديگاران مشاتاق ياا نیازمناد     عکس در پی اطلاع

شود يکسان و يکدست برخورد کرد. برخی ها، نمیآگاهی يافتن از آن هستند. با همۀ اين انگیزه
ابر اند و مورد نیاز جامعه، بنابراين، شايد تحديد حق شخص نسبت به تصويرش در برقابل احترام

ها پذيرفتنی باشد؛ اما برخی ديگار از يا  سارگرمی ساطحی ياا يا  محاسابۀ        گونه انگیزهاين
 تجاری فراتر نیستند، در اين شرايط، حفظ تمامیت حق تصوير ترجیح دارد.

تاوان بادون نیااز باه جلاب رضاايت       در اين مقاله، در صدديم تا ببینیم در یه مواردی مای 
شده را منتشر کرد و در یه مواردی حتماً باياد  ا تصوير گرفتهها تصوير گرفت و ياشخاص، از آن

 دست آورد. اجازۀ اشخاص موضوع تصويربرداری را به
شاود باا مطالعاۀ    ، ابتادا تالاش مای   1با توجه به سکوت ادبیات حقوقی ما در برابر اين پرساش 

در ايان مطالعاه،   ويژه کشورهای اروپايی بررسی شاود.  های حقوقی و بهتطبیقی، رويکرد ساير نظام
رساانی باه   خواهیم ديد که انتشار تصوير ديگران در فرضی که منتشرکنندۀ عکاس در پای اطالاع   

                                                           
الله نوشاتۀ فای   « مطالعۀ تطبیقی ماهیات حقاوق تصاويری ساتارگان در تبلیتاات تجااری      ». البته بايد از مقالۀ 1

ويژه به حق اشخاص مشهور بار تصويرشاان پرداختاه اسات، يااد      عنوان اثری که بهجعفری و مهرناز مختاری به
بت به تصويرشان تأکید شاده اسات، اماا در مقالاۀ     شده، بر حق اشخاص مشهور نسحال، در مقالۀ ياداينکرد. با
رو نشان داده خواهد شد که حق اشخاص مشهور نسبت باه تصاويرشاان، مطلاق و بادون اساتثنا نیسات.       پیش
علاوه، خواهیم ديد که افزون بر شهرت، عوامل ديگری نیز بارای اياراد اساتثنا بار حاق تصاوير وجاود دارد؛        به

ها، در قوانین قابل استناد در حقاوق  دستیابی به اطلاعات است. افزون بر اين ها، حقعواملی که مبنای همۀ آن
 هايی ديده شده است.رو تفاوتايران، میان مقالۀ يادشده با مقالۀ پیش
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صاورت، يعنای   غیار ايان  ديگران است، حتی بدون نیاز به جلب رضاايت اشاخاص مجااز اسات. در    
 دسات رسانی باشد، بايد رضايت اشاخاص را باه  غیر از اطلاعدنبال مقصدی بهدرجايی که شخص به

شود موضع نظام حقوقی کشور ايران دربارۀ اين موضوع آورد. پس از اين مطالعۀ تطبیقی، سعی می
 تحلیل گردد.

 

 برداری از تصویربرای انتشار و بهره اجازه أخذ لزوم صلا
الف( دربارۀ تصوير سه مرحله را بايد از يکديگر تفکیا  کارد: تصاويربرداری از ساوی ديگاران،      

فادۀ از آن. مفهوم گرفتن تصوير و انتشار آن روشن است، استفاده از تصاوير  انتشار تصوير، و است
نیز به اين معناست که از تصوير در مسیر تبلیغ ي  محصول يا خدمت و يا ارائۀ ي  باور خاص 

پرسش اصلی اين است که آيا بايد از شخص برای انجام (Logeais, 1998, p.517). استفاده شود 
توانیم بدون اجاازۀ شاخص از   شده، اجازه گرفت يا خیر؟ برای نمونه، آيا میهري  از اقدامات ياد

شده را منتشر ياا از آن اساتفاده کنایم؟ پاساخ در     او تصوير بگیريم يا بدون اجازه، تصوير گرفته
های حقاوقی، اصال را بار ايان     وبیش تمامی نظامفرض انتشار و استفاده تقريباً روشن است: کم

 هاا شادنی اسات   لاصول انتشاار تصااوير ديگاران تنهاا باا أخاذ رضاايت آن       اگذارند که علیمی

(Brüggemeier, 2010, p.375)   اما زمانی که بحث تنها بر سر تصويربرداری صرف و نه انتشاار ،
 های حقوقی مختلف اختلاف عقیده وجود دارد.  آن است، میان نظام
خاص بار ايان باورناد کاه صارف      های حقوقی بر پايۀ احترام به آزادی اشا ب( برخی از نظام

شاده را منتشار کنایم، زياانی باه او وارد      تصويربرداری از ي  شخص بدون آنکه تصاوير گرفتاه  
بنابراين، نیازی به جلب رضايتش نخواهد بود. درنتیجه، اشاخاص بارای تصاويربرداری     کند؛نمی

ايت شاخص را  شاده را منتشار کنناد، باياد رضا     صرف آزادند، اما هرگاه بخواهند تصاوير گرفتاه  
هاا، بیشاتر باه آزادی ايان کاار و ارادۀ اشخاصای کاه باه         دست آورند. درواقاع در ايان نظاام   به

اناد. بارای نموناه، در    شود تا افرادی که موضوع تصاويربرداری پردازند توجه میتصويربرداری می
صاويرش  نظر از اينکه مشهور باشد يا نباشد، تنها به دلیل گرفتن تحقوق استرالیا، شخص صرف 

تواند خواستار غرامت شود. دلیل اين باور اين است که در اين نظام حقوقی، حق بار تصاوير   نمی
رايت درج شده است. اجرای اين ماده نیز مشروط بر اين است که تصاوير  قانون کپی 10در مادۀ 

منتشر بشود. درواقع، صرف گرفتن تصوير برای اثبات استحقاق شخص برای طار  دعاوا کاافی    
در حقاوق انگلساتان    .(ibid, p.375) ت. درنتیجه، گرفتن تصوير از ديگری ممنوعیتی نادارد نیس

نیز هیچ قانونی برای ممنوعیت گرفتن تصوير وجود ندارد و اينکه شخص مشهور باشد يا نه نیاز  
در ي  پرونده، قاضی اعلام کرد کاه   (Brüggemeier, 2010, p.280).تأثیری در اين حکم ندارد 

کند که مردم را از گرفتن تصاوير مناع   شده تلاش میاين دلیل که ي  شخصِ شناخته صرفاً به
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 آياد شامار مای  شود، نق  محرمانگی باه کند، به اين معنا نیست که هر تصويری که گرفته می

(Creation Records Limited and Others v. News Group Newspapers Limited 1997.). 
امال باه ايان بااور دشاوار اسات، زيارا هماین کاه اشاخاص بارای            حال، پايبنادی ک اينج( با

شاود؛ یراکاه   تصويربرداری از ديگران آزاد باشند، آزادی اشخاص موضوع تصويربرداری محدود می
هاای  همیشه نسبت به تصويربرداری از سوی ديگران دغدغه وجود دارد. برای همین، برخی از نظام

کاار  تنهاا در مقابال انتشاار باه    باورند که حق بر تصوير نه حقوقی مانند نظام حقوقی فرانسه بر اين
گیرد. در اين نظام حقوقی، اشخاص حق انحصااری  آيد، بلکه صرف گرفتن عکس را نیز دربر میمی

توانند گرفتن تصوير و نیز انتشار آن را بدون رضايت صريح، نحوی که میبر تصوير خويش دارند؛ به
برداری از ديگری حتی بادون آنکاه انتشاار تصاوير رخ     براين، عکسممنوع کنند. بنا قبلی و خاص،

سااير کشاورهای اروپاايی نیاز باه هماین        (Logeais, op. cit, p.517). دهد، بايد با اجازۀ وی باشد
سمت گرايش دارند؛ برای نمونه، در حقوق بلژي  و آلمان نبايد بدون رضايت شاخص از او عکاس   

. در حقوق يونان با تأکید بر تعلق تصوير به شخصیت  (Brüggemeier, op. cit, p.375) گرفته شود
فرد، بر اين باورند که تصوير متعلق به خود شخص است؛ پس، گرفتن تصوير ديگری در هار شاکل   
حتی اگر تصوير به عموم ارائه نشود يا بازتولید نشود يا حتی منتشار نشاود، ممناوع اسات. دياوان      

همین موضاع را تأيیاد کارد و در ادبیاات      911تصمیم شمارۀ م در 4229عالی اين کشور در سال 
 (.Georgiadis, 1996, p.57شود )حقوقی يونان نیز همین باور ديده می

های حقوقی کاه گارفتن صارف تصاوير     در راستای همین باور، حتی آن دسته از نظام د(
ا تعاديل کنناد.   کردند نیز مجبور شدند رويکرد خاود ر بدون نیاز به جلب رضايت را تأيید می

توان از مقاررات ديگار ايان نظاام     دانان کشور استرالیا بر اين باورند که میبرای نمونه، حقوق
کنوانسایون اروپاايی    0ويژه به مادۀ حقوقی برای حق تصوير استفاده کرد. در همین راستا، به

خصوصای و  هر کس از حق احترام به زندگی »موجب اين ماده: شود. بهحقوق بشر استناد می
بر همین اساس، گرفتن تصاوير از ديگاری   «. خانه و مراسلات خود برخوردار است خانوادگی،

درصااورتی کااه از طريااق ورود بااه حااريم خصوصاای وی صااورت بگیاارد، ممنااوع اساات       
(Brüggemeier, op. cit, p.375)الاجرا شدن قانون حقوق . همچنین در انگلستان، پس از لازم

کناد تاا ديگاران را از    اخیر يعنی جايی که شاخص تالاش مای    م، موقعیت1900بشر مصوب 
 .Shelley Films Limited vشاود ) گرفتن تصويرش منع کند، به نحو متفااوتی قاااوت مای   

Rex Features Limited [1994].     بارداری از ديگاری   (. در ايان نظاام حقاوقی، صارف عکاس
حرمانگی معماولاً زماانی اتفااق    تواند به خاطر تخلف از محرمانگی ممنوع باشد. تخلف از ممی
دست آمده، اما در موارد اش بهافتد که اطلاعات ي  شخص در محیط خصوصی و شخصیمی

دسات آياد،   های عمومی و قابل دسترس نیز بهاستثنايی، حتی درجايی که اطلاعات در مکان
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وجاود  اين عنوان قابل تحقق است؛ به شرط آنکه انتظار معقولی برای رعايت حريم خصوصای  
 (.westkamp, 2009, p.12داشته باشد )

 

 اجازهأخذ  لزوم اصل هایاستثنا قیمصاد

در بند پیشین ديديم که برای پاسداشت حق شخص بر تصوير خويش، بايد اصل را بر لزوم أخذ 
رضايت از وی گذاشت. پس برای گرفتن عکس از ديگری و يا برای انتشار آن باياد از وی اجاازه   

کاه  استثنا نماناده اسات؛ یناان   ل، اين قاعده نیز همچون ديگر قواعد حقوقی، بیحااينگرفت. با
تاوان  اند که در برخای ماوارد مای   نظرها به اين نتیجه رسیدهای اختلافهای حقوقی با پارهنظام

شده را منتشر کارد. در بناد   بدون نیاز به جلب رضايت شخص از او عکس گرفت يا عکس گرفته
ياد داشت کاه امکاان   همه، بايد بهاينين موارد استثنايی خواهیم پرداخت. بارو، به بررسی اپیش

گرفتن تصوير و انتشار آن در موارد مورد بحث به معنای تجويز استفاده از تصاوير در هر مسیر و 
توان در ايان ماوارد از تصاوير شاخص اساتفاده      حال که میعین شکلی نیست؛ به بیان ديگر، در

 تفاده نیز تابع قواعدی است. کرد، اما اين اس
 

 ریشخص در تصو تیهو صیعدم امکان تشخ .1
در برخی موارد با آنکه از شخص تصوير گرفته شده، اما به دلیلی )مانناد کویا  باودن تصاوير     
شخص يا قرارگیری شخص در میان جمعیت( هويت شخصی کاه موضاوع تصاويربرداری باوده     

نیز به جلب رضايت شخص يادشده نیاز است؟ آياا  است، قابل تشخیص نیست. آيا در اين فرض 
تواند ادعا کند که با گرفتن يا انتشار ینین تصويری، حاق وی بار تصاويرش نقا  شاده      او می

رسد در اين فرض که هويت شخص قابل تشاخیص نیسات، ورود زياان باه وی     نظر میاست؟ به
ن تصور کرد که حقوق توامنتفی باشد؛ یه وقتی شخصیت فرد قابل تشخیص نیست، یگونه می

م در کشور 1999وی نسبت به شخصیتش نق  شده است. اين موضوع در قالب ي  پرونده در 
هاا  فرانسه مطر  شد: دو زن به صورت جداگانه دو دعوا علیه ي  عکاس مشهور اقامه کردند. آن

ود، شا شده از سوی عکاس ديده میهای گرفتهمدعی بودند که دختر جوانی که در يکی از عکس
های ظااهری  ها تصمیم نگرفت، زيرا بر اين باور بود که ويژگیهاست. دادگاه به نفع آنتصوير آن
 ,Tribunal de grande instance de Paris)ي  از دو زن در تصوير قابال تشاخیص نیسات.   هیچ

June 2, 1993 .EpouxLavergne v. R. Doisneau; Françoise Bornet v. R. Doisneau) 
تأيید شد. افازون بار ايان،     1991دسامبر  12از طرف دادگاه تجديدنظر پاريس در  اين رأی
توان گفت که اگر از تصوير کودکیِ شخصی که اين  در سانین بزرگساالی قارار دارد،    حتی می
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تواند مدعی شود که حقوقش نق  شده است؛ یراکه با توجه باه تتییارات   استفاده شود، او نمی
 ,Tatianaتواند پای باه هويات کناونی فارد ببارد )      ران کودکی نمیکس از عکس دویهره، هیچ

2014, p.181–207.تاوان  حال، اطلاق اين باور به اين شکل محل ترديد اسات، زيارا نمای   اين( با
کاه  اش را به صاورت مطلاق رد کارد؛ یناان    امکان تشخیص هويت فرد از عکس دوران کودکی

 مانند.از دوران کودکی فرد پابرجا می های صورت با وجود گذشت عمر،برخی از ويژگی
توان ديد. برای نمونه، در رومانی درصورتی که شخص در اين باور را در ديگر کشورها نیز می

میان جمعیت و جزئی از آن باشد و هويتش قابل تشخیص نباشد، نیازی به جلب رضايتش برای 
همچنین، بر اساس بند  (.Marilena, 2012, p.458-461تصويربرداری و يا انتشار تصوير نیست )

هويت شاخص قابال   »قانون مدنی کالیفرنیا، استفاده از تصوير ديگری تنها در فرضی که  9911
 (.lauterbach, 2005, p.12 ) ممنوع است« تشخیص باشد

 

 یعموم یهادر مکان یبردارعکس .2
أخذ رضاايت ياا مجاوز    تواند به آن بدون نیاز به مکان عمومی مکانی است که هر کسی می الف(

ها و... . طبیعی است که هار مکاان عماومی    ها، خیابانخاص، دسترسی داشته باشد؛ مانند پارک
هايی داشاته باشاد، اماا ايان     ممکن است از حیث شرايطی خاص مانند جدول زمانی محدوديت

(. در برخای از  Levasseur, 1994, p.65شرايط مانع عمومی محساوب شادنِ آن نخواهاد باود )    
هايی اقدام به تصويربرداری کرد. در اين مسیر، اگار از  توان در ینین مکانهای حقوقی، مینظام

ها نیست. برای نمونه، اشخاصِ حاضر در آن مکان تصويری گرفته شود، نیازی به أخذ رضايت آن
در نظام حقوقی کشور فرانسه تصويربرداری در محل عمومی مانناد خیاباان و حتای انتشاار آن     

دست آوردن رضايت همۀ اشخاصی رضايت شخص نیز مجاز است؛ به اين دلیل ساده که به بدون
اند، درعمل دشوار است. بار هماین   که در ي  مکان عمومی حاضر بوده و در تصوير جای گرفته
های زندگی جمعی بپذيرد کاه ممکان   مبنا، شخص بايد از نظر لوازم زندگی اجتماعی و ضرورت

آنکاه نیاازی باه    در مکانی عمومی قرار گرفته، تصاوير گرفتاه شاود بای    است از وی درحالی که 
رضايت وی باشد. رويۀ قاايی اين کشور نیز بر همین اساس تصمیم گرفته اسات. بارای نموناه،    

هايی که در يا   تواند اتفاقهر شخصی می»در رأی دادگاه تجديدنظر پاريس ینین آمده است: 
هاا را  الاصول اين صاحنه تواند علیین اساس، هر کسی میمکان عمومی رخ دهد را ببیند، بر هم

 La cour« بدون نیاز به رضايت اشخاصای کاه در آن مکاان هساتند، ضابط ياا بازتولیاد کناد        

d’appel de Paris, 13 Mar. 1986, Brüggemeier, 2010, p.375)   اگریه اين اساتدلال قابال .)
اناد؛ يکای ناپايادار اسات و     املاً متفااوت نقد است که ديدن ي  صحنه با ضبط آن، دو رويداد ک

حال، باور به پاذيرش امکاان   اينتوان حکم يکی را به ديگری سرايت داد. باديگری مانا، پس نمی
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های عمومی به ديگر کشورهای اروپايی نیاز گساترش يافتاه اسات. بارای      تصويربرداری از مکان
رد اشخاصای کاه در مکاان عماومی     نمونه، در حقوق بلژي  بر اين باورند که حق تصوير در ماو 
عاالاوه، هاادف از هااا مفااروض اساات، بااهحاااور دارنااد، قاباال اجاارا نیساات؛ یراکااه رضااايت آن

در  p.26), .(helling, op. cit منظاور شار  يا  موقعیات اسات     تصويربرداری استفاده از آن باه 
یچ برداری در محایط عماومی و تحات شارايط عاادی انجاام شاود، ها        حقوق فنلاند، اگر تصوير

برداری وجود ندارد؛ به اين معنا که اگر تصوير در يا  خیاباان   ای دال بر ممنوعیت عکسمقرره
در ي  پارک يا در ي  بازار عمومی گرفته شود، عکاس مکلف نیست تا رضايت اشخاص حاضار  

(. حقوق سوئیس نیز هماین  Korkeamäki, 2003, p.105دست آورد )شده را بههای ياددر مکان
 (.Tercier, 1984, n. 472) گونه است
حال، اين دغدغه همیشه وجود داشته است که لزوماً حاور در ي  مکاان عماومی   اينبا ب(

هاای پااريس   نبايد سبب شود تا حقوق شخص کنار گذاشته شود. برای نمونه، در رأيی از دادگاه
فتن حاق  گرفته شدن تصوير در ي  خیابان عمومی باه معناای نادياده گار    »ینین آمده است: 

 Tribunal de grande instance de Paris, 3 May)« شخص برای حمايت از تصاويرش نیسات  

. برای همین، نظام حقوقی فرانسه شرط مهمی را برای عدم نیاز به جلب رضايت شاخص  (2002
شود، لازم دانست و آن ايان باود   ها تصويربرداری میيا اشخاصی که در ي  مکان عمومی از آن

ايد بر روی شخص تمرکز داشته باشد. بر اساس اين رويه، بايد اثبات شود که هدف، که تصوير نب
تصويربرداری از خود شخص نبوده و حاور وی در تصوير فقط ي  تصادف بوده اسات. در نباود   

تواند درخواست کند که تصوير وی به نحوی منتشر شاود کاه تشاخیص    اين ضابطه، شخص می
های فرانسه، انتشار تصوير ي  زن روساپی را کاه در خیاباان    هويت وی غیرممکن گردد. دادگاه

کنناد؛ باه ايان دلیال کاه یهارۀ وی قابال تشاخیص باوده اسات           شده منع مای عمومی گرفته
(Brüggemeier, op. cit, p.375)     يا تصوير ي  گردشگر که در جلوی برج پیزا گرفتاه شاده بار

 Cour d'appel).ن صحنه نداشته است شده تنها ي  نقش تصادفی در اياين مبنا که شخص ياد

de Paris , 26 Mar. 1965.)  های فرانسه تصويربرداری از ي  شخص در به همین شکل، دادگاه
 Cour d'appel de)اند؛ به اين دلیل که تمرکز اصلی بر یهرۀ شخص بودهکنیسه را محکوم کرده

Paris, 11 Feb. 1987.)  کرده، به ايان دلیال   ی شرکت میاو يا تصوير ي  بچه که در جشنواره
 Cour de cassation (1ère chambre).که تصوير وی جادا از خاودو واقعاه گرفتاه شاده اسات       

civile)12 Dec. 2000.)       هاای عماومی   بر اساس حقاوق آلماان نیاز تصاوير اشاخاص در مکاان
 ن باشاد تواند بدون رضايت شخص نیز گرفته شود؛ البته اگر تمرکز تصوير بر روی خود مکاا می

.(lauterbach, Thorsten, op. cit, p.12)    در حقوق ايتالیا، اگر تصوير بر روی خود شخص و ناه
 ,Guido). دسات آورده شاود  بر مکان يا واقعه متمرکز باشد، نیاز است که رضايت قبلای وی باه  
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1997, P.12.)      برای مثال، در ي  پرونده ینین تصمیم گرفته شده کاه انتشاار عکاس يا  زن
أهل نشسته در کنار مرد ديگری غیر از همسرش در ي  مسابقه، غیرقانونی است؛ البتاه اگار   مت

صورت، انتشار آن حتی بدون رضاايت فارد   غیر اينتصوير بر روی خود شخص متمرکز باشد، در
 (Cass. 15 Mar. 1986 no. 1763). قانونی است 

های ديگری نظیر حاريم خصوصای،   اند با ارزشهای حقوقی تلاش کردهبرخی ديگر از نظام ج(
های عمومی را محدود کنند. بر اساس اين باور، حريم خصوصی تنهاا  آزادی تصويربرداری در مکان

های خصوصی نیست و ممکن است شخص در مکانی عماومی نیاز در حاريم خصوصای     ويژۀ مکان
ضار در  توان به بهانۀ عمومی بودن ي  مکان، حريم خصوصای اشاخاص حا  خويش باشد. پس نمی

اش را تنها باه دلیال   آن مکان را ناديده گرفت. برای نمونه، در پرتتال شخص نبايد حريم خصوصی
اينکه در مکانی عمومی است، از دست بدهد، و تصاويربرداری در يا  مکاان عماومی در اوضااع و      

Brüggemeier,  op. cit). , احوالی خاص ممکن است باه حاريم خصوصای شاخص آسایب بزناد      

p.375) کند، زيارا حاريم   تر بوده، بیشتر از منافع شخص حمايت میرسد اين باور صحیحنظر میبه
خصوصی جايی است که شخص توقع و انتظاری مشاروع دارد تاا ديگاران باه خلاوت وی احتارام       

 های خصوصی محدود کرد.بگذارند؛ برای همین نبايد لزوماً اين توقع را به مکان
الاصاول تصاوير   اند. در اين نظاام حقاوقی، علای   ئل شدهحقوق فنلاند شرط ديگری قا د( در
تواند بدون نیاز به رضاايت وی گرفتاه   شده از ي  شخص عادی در ي  محیط عمومی میگرفته
شده در محیط عمومی، شاخص را در حاالتی تحقیرکنناده ياا     حال، اگر تصوير گرفتهاينشود، با

در ايتالیا اگر تصوير زنی که در حاال کاار   زشت نشان دهد، تصويربرداری غیرقانونی خواهد بود. 
در خیابان است گرفته شود، اتفاقی غیرقانونی رخ داده است؛ یراکه کرامت انسانی اين زن نق  

شابانه در حاال    کلاو  برداری از شخصی که در يا   شده است. درحالی که ممکن است عکس
 Court of Rome, 6باشد )رقصیدن است، در ي  مقاله دربارۀ وضعیت شهر در شب غیرقانونی ن

Feb. 1993. در فرانسه نیز همین باور پذيرفته شده است .)(Logeais, op. cit, p.517). 
ياد داشت که اجازۀ تصويربرداری در محایط عماومی باه معناای امکاان اساتفادۀ       بايد به ه(

هنگاام   م تصوير ي  مجری که در1919تجاری از تصوير نیست. برای نمونه، در فرانسه در سال 
ای گرفتاه شاده باود، در يا  روزناماه محلای منتشار و ساپس در         افتتا  ي  فروشگاه زنجیره

های بعدی فروشگاه تکثیر گرديد. هم روزنامه و هم فروشگاه استدلال کردند که تصوير در آگهی
ي  مکان عمومی هنگام ي  فعالیت عمومی که دارای ارزش خبری اسات، گرفتاه شاده و نیاز     

برداری نشده است و در تصوير هام او در يا  حالات ناخوشاايند نشاان داده      کسمجری مانع ع
شود. دادگاه ینین استدلال کرد که اگر رضايت صريح اشخاص در همه جاا و همیشاه لازم   نمی

باشد، در اين صورت، انتشار هرگونه گزارش خبری با تصوير مردمانی که در ي  محایط حاضار   
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حال، ینین استدلال کرد که در یناین ماواردی، شاخص    اينبا پذير نخواهد بود.هستند، امکان
تنها در حالتی محق به أخذ غرامت خواهد بود که از تصوير برای اهداف تجااری اساتفاده شاود؛    

گونه استنباط کرد که شخص استفادۀ تجااری از تصاويرش را در مقابال    ای که بتوان اينگونهبه
 ,Tribunal de grande instance de Nancy). ه اسات الزحمه يا به صورت مجانی تأيید کارد حق

June 8, 1973, ibid, p.517.) 
 

 اشخاص مشهور تصویر .3
نحوی که ماردم دوسات   ند، بهااشخاص مشهور کسانی هستند که مورد توجه افکار عمومی الف(

توانناد  مای  ايان افاراد   (helling,op. cit., p.26).ها آگاه باشاند  ترين رفتار آندارند تا از کوی 
 .Civil court Bruges 27 Jun ها و... باشاند ) سیاستمداران، ورزشکاران، هنرمندان، مدل شامل

ياد داشت که شهرت مانند ي  طیاف رناا اسات؛ برخای شاهرت      عین حال، بايد به(. در1994
ص علاوه، از لحاظ زمانی نیز شاهرت اشاخا  به(biene, 2005, p.15). اندکی دارند و برخی بیشتر.

که در نظام حقوقی آلماان، اشاخاص مشاهور باه دو دساتۀ      مشهور با يکديگر تفاوت دارد؛ ینان
شوند. اشخاص مطلقاً مشهور کسانی هستند که نه به صورت موقت که مطلق و نسبی تقسیم می

ها ناظر به يا  اتفااق خااص و باه صاورت ماوردی       اند. شهرت آنبه شکل دائمی شناخته شده
دسته، گروه ديگری از اشخاص، تنهاا بارای يا  دورۀ زماانی محادود و در       نیست. در کنار اين

شاوند. بارای نموناه،    خصوص ي  واقعۀ تاريخی مشاخص، جازا اشاخاص مشاهور قلماداد مای      
خويشاوندان مقامات عمومی يا مجرمان، اشخاص نسبتاً مشهور هستند. تفاوت اين دو دساته در  

ار تصاوير افراد نسبتاً مشهور، تنها درباارۀ اتفااقی   اين نظام حقوقی در آن است که گرفتن و انتش
  (Klink, 2003, p.377).اند، ممکن است که به سبب آن مشهور شده

مردم همیشه تمايل داشته و دارند تا از زندگی اشخاص مشاهور بااخبر باشاند. بارای      ب(
د و باه ديگاران   ها تصوير بگیرند، تصاوير را به يادگار نگاه دارنا  همین، دوست دارند که از آن

نشان دهند. هریه اين تصاوير از حريم خصوصی اشخاص مشاهور بیشاتر پارده بار دارد، باه      
های . معمولاً نظام(gervais, 2003, p.363)همان اندازه، به جذابیت تصوير افزوده خواهد شد 

حقوقی شايد به دلیل همین گرايش مردماان عاادی اسات کاه بارای ايان اشاخاص، حاريم         
اند. درنتیجه، اين رويکرد سبب شده است تا حاق  دتری از اشخاص عادی قائلخصوصی محدو

طاور  ها نسبت به تصاويرشان نیز محدودتر شود. برای نمونه، در پرتتال حق بار تصاوير باه   آن
قانون مدنی درج شده است. بر اساس اين مقرره، تصوير شخص نبايد بدون  19صريح در مادۀ 

حال، درصورتی که شخص موضوع تصويربرداری اينته شود. بارضايت او به نمايش عموم گذاش
شهرت قابل توجهی داشته باشد يا از نقش يا موقعیت اجتماعی برخوردار باشد، تصويربرداری 
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 ,Patrick O’Callaghan) و نمايش عمومی تصوير وی حتی بدون أخذ رضايتش مجااز اسات  

op. cit, p.375). 
ای باه ارادۀ  گوناه ن تصويربرداری از اشخاص مشهور را باه های حقوقی امکابرخی از نظام ج(

کنند؛ برای نمونه در حقوق امريکا خاودو شاخص عمادتاً در صادد     خود اين اشخاص منسوب می
تاوان همچناان بار وجاود حاريم      ساختی مای  کسب شهرت برای خويش است، برای همین باه 

ین در هماین نظاام حقاوقی،    همچنا  ).p.26, helling, op. cit( خصوصی برای وی پافشاری کرد
 تاوان گفات کاه از حاق    کنند، برای همین مای اشخاص مشهور زندگی خويش را وقف عموم می
(؛ بارای نموناه در   I. Blackshaw, 2005, p.2اناد ) خود نسبت به حريم خصوصی گذشت کارده 

  نوع منظور تبلیغ يامريکا، ي  فوتبالیست مشهور که از تصويرش بدون اجازه در ي  تقويم به
از مشروبات الکلی استفاده شده بود، طر  دعوا کرد، اما دادگاه به لازوم جباران زياان اعتقاادی     

اش باا شاهرتی کاه    نداشت. دادگاه بر اين باور بود که خواهان، حق خويش را بر حريم خصوصی
 ,O’Brien v. Pabst Sales Co- 1941, balcarczykدسات آورده، از دسات داده اسات )   باه 

justyna, 2010, p.35    در حقوق يونان، احترام به آزادی شخص و حق اساسای توساعۀ آزاداناۀ .)
شخصیت، به اين معناست کاه هار شخصای آزاد اسات تاا تصامیم بگیارد کاه کادام جنباه از           
شخصیتش بايد برای اشخاص ثالث آشکار شود و اينکه بتواند انتخاب کند تا کدام تصاويرش باه   

حال، اين حق نیز تابع شارايط خااص خاويش اسات. بارای مثاال،       نايعموم جامعه ارائه شود. با
اند، حاق يادشاده   شان که خود انتخاب کردهاشخاص بايد قبول کنند تا متناسب با روش زندگی

تابع برخی استثناها باشد. بنابراين، شخصی که انتخاب کرده تا در ي  واقعۀ عماومی مشاارکت   
اش را پذيرفتاه اسات   ای از نقا  حاريم خصوصای   کند يا خويش را به عموم عرضه کند، درجه

(Karakostas, 2000, p.58.)  
دسات آورده  اگریه شهرت معمولاً با تلاش خود شخص، با خرج کردن وقت و سرمايه باه  د(
آنکه بخواهیم به صاورت  (. گاهی بیClaire, 2004, p.1249گونه نیست )شود، اما همیشه اينمی

شانسی و گااه از سار بدشانسای. پاس خیلای      يم؛ گاه از سر خوششوکاملاً ناخواسته مشهور می
که در رأی يکای از  توان کسب شهرت را به ارادۀ شخص منتسب کرد. برای همین، همچناننمی
اين واقعیت که شخص بارای عماوم   »تجديدنظر فرانسه آمده است، بر اين باوريم که  هایدادگاه
ت که از حق خويش نسابت باه تصاويرش اعاراض     شده و مشهور باشد، به اين معنا نیسشناخته

تاوان باه   (. بناابراين، نمای  court of appeal Aix-en-Provence 30 Nov. 2001)  «کرده اسات 
آسانی تصويربرداری از اشخاص مشهور را به ارادۀ خود اين اشخاص منتسب کرد. درنتیجه باياد  

، بیشتر به حق عماوم در آگااهی   رسد مبنای اين امکاننظر میبه دنبال مبنای ديگری گشت. به
؛ برای نمونه، در فنلاند حريم (Wyman, 2014, p.167)گردد يافتن از زندگی اين اشخاص بر می
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هاا بدانناد.   خصوصی اشخاصِ مشهور محدودتر است، یراکه مردمان عادی حق دارند درباارۀ آن 
هند داشت؛ برای مثال، برای همین، اشخاص آزادی بیشتری در تصويربرداری از افراد مشهور خوا

اگر تصوير ي  سیاستمدار يا ي  شخص مشهور ديگر در حاال مساتی گرفتاه و منتشار شاود،      
 عمل غیرقانونی انجام نشده است، یراکه مردم حقی مشروع در دانستن یناین اتفاقااتی دارناد   
(decision 3107/IL/02 of the Finnish Council for Mass Media and Vuortama, .
Journalisti 15/1999, www.journalistiliitto.fi /journalisti/arkisto/1599/ala/alakerta.htm 

(9 Jun. 2003) p.134 
ها و نويسندگان اين کشور از تصاوير اشاخاص مشاهور   طور سنتی، دادگاهدر حقوق آلمان به

کناونی جامعاه و   کنند. با توجه به اهمیت آگاهی اعااای  عنوان بخشی از تاريخ معاصر ياد میبه
هاا  نیز آيندگان از تاريخ، بار ايان باورناد کاه گارفتن تصاوير از اشاخاص مشاهور و انتشاار آن         

ممنوعیتی ندارد. درواقع در اين نظام حقوقی، اشخاص مشهور بخشی از زندگی عمومی هستند. 
 ,lauterbach) ها بايد قبول کنند که جامعه در دسترسی به تصاويرشاان نفعای مشاروع دارد   آن

2005, p.12).  اساتناد   هاای شاهروندان  در حقوق سوئیس نیز به حق عموم در آگاهی از فعالیات
 (.Tercier, 1984, n. 472 ) شودمی

رايت، در فرضی که شخص ي  مقاام مشاهور   قانون کپی 91در حقوق ايتالیا بر اساس مادۀ 
برای تصاويربرداری و ياا    )به دلیل عمومی بودن يا برجسته بودن( باشد، نیازی به أخذ اجازۀ وی

(. در اين نظام حقوقی اگار شاخص مشاهور    Court of Rome 12 Mar. 2004انتشار آن نیست )
رود که مردم در دانساتن اطلاعاات درباارۀ او مناافع مشاروع داشاته       باشد، احتمال بیشتری می

ا، در سااحل  باشند؛ برای مثال، اگر تصوير ي  ورزشکار در حالت رقص در ايستگاه انتظار هواپیم
دريا يا در رستوران گرفته شود، انتشار آن قانونی است. اگار او مشاهور نباشاد، مااجرا متفااوت      

(. دياوان عاالی ايان    Tribunal Napoli 19 May 1989, Martuccelli, 1999, p.654) خواهد بود
 م همین موضع را تأيید کرده است.1991به سال  1105کشور نیز در رأی شمارۀ 

هاا در لازوم أخاذ    های حقوقی از لحاظ ثبوتی میان اشخاص مشهور و غیار آن ز نظامبرخی ا ه(
کنند؛ برای نمونه، بار اسااس   بینند، بلکه تفاوت را تنها از لحاظ اثباتی بررسی میرضايت فرقی نمی

حقوق بلژي ، هر شخصی نسبت به تصويرش حق انحصاری دارد. استفاده، بازتولید و انتشار تصوير 
در فرضی مجاز است که او رضايت داده باشد. اين اصل هم در مورد اشاخاص مشاهور    شخص تنها
حال، رضايت اشخاص مشاهور ممکان اسات    اينشود و هم در خصوص اشخاص عادی. بایاعمال م
 (.Civil court Bruges 27 Jun. 1994 تر از اشخاص معمولی فرض گرفته شود )آسان
يربرداری از اشاخاص مشاهور مطلاق نیسات. درواقاع،      همه، آزادی اشخاص در تصاو اينبا و(
اند تا بر آزادی يادشده قیادهايی بگذارناد؛ بارای نموناه، اشاخاص      های حقوقی تلاش کردهنظام

شاان در معارض حمايات باشاد     مشهور نیز همانند اشخاص عادی حق دارند تا حريم خصوصای 
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(Reiter, 2001, p.673)لقاعده بايد از حمايتی يکسان باا  ادرنتیجه، از نظر حريم خصوصی، علی ؛
نبايد به بهانۀ آگاهی يافتن از وضاعیت زنادگی ايان     اشخاص عادی برخوردار باشند. برای همین

ها شد. در استرالیا ديوان عالی کشور در يا  پروناده در ساال    اشخاص، وارد حريم خصوصی آن
شاان  محرماناه م اعلام داشت که حتی اشخاص مشهور نیز نسبت باه حاريم خصوصای و    1991

؛ باارای همااین هاام اگاار شااخص در حااريم (Brüggemeier, op. cit, p.375)محااق هسااتند 
 ,Massey).شاود  اش شمرده میاش باشد، تصويربرداری از او تجاوز به حريم خصوصیخصوصی

2003, p.5) شان حاق دارناد   در حقوق بلژي  هم اشخاص مشهور نیز نسبت به حريم خصوصی
((Ibid, p.388قااوق فرانسااه، اشااخاص مشااهور و ناشااناخته از حیااث حماياات از حااريم . در ح

ای و هاای مارتبط باا زنادگی حرفاه     خصوصی با يکديگر تفاوتی ندارند، تفاوت فقاط در فعالیات  
ها ديگر همانناد اشاخاص عاادی حاريم خصوصای نخواهناد       ها در اين فعالیتعمومی است. آن

همانناد اشاخاص عاادی خواهناد باود       های مربوط باه زنادگی خصوصای   داشت، اما در فعالیت
Hauch, 1994, p.125).)          در ساوئیس، تصاويربرداری از اشاخاص مشاهور در حاال انجاام يا

فعالیت عمومی مجاز است، یراکه نفع عمومی در اين است که اعاای جامعه از فعالیت مقامات 
و واقعاً در پای   حال، اگر شخص مشهور قصد جلب توجه نداشته باشداينعمومی باخبر باشند. با
هايی با قصاد  ها باشد، گرفتن عکس از او نق  حقوقش خواهد بود. فعالیتدوری از توجه رسانه
ها که در عموم جامعاه رخ دهاد، متعلاق باه     ها، حتی آن دسته از فعالیتاجتناب از توجه رسانه
ر رأی در . ديوان اروپايی حقوق بشر نیز باا صادو  (Tercier,1984, n. 472)حوزۀ خصوصی است 
کاه ايان   بر اين رويکرد صحه گذاشت؛ یناان   (von hannover v. Germany) ي  قایۀ مشهور

هر شخصی شاامل افاراد مشاهور، انتظاار مشاروعی دارد تاا زنادگی        »ديوان با اين استدلال که 
 Von)، حريم خصوصای را بارای ايان اشاخاص هام پاذيرفت.      «اش مورد احترام باشدخصوصی

hannover v. Germany- european court of human rights- 24.6.2004- 
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-1036787-

1072690%22]}.) 
اش نیز نباشد، اما انتشار تصوير سبب علاوه، حتی اگر شخص مشهور در حريم خصوصیبه ز(

نمايش گذاشت. نظاام حقاوقی   ا بهتوان تصوير وی رآسیب به شهرت و کرامت شخص شود، نمی
(. در حقوق آلمان نیز باور بار ايان اسات    Blackshaw, 2005, p.270) ايتالیا نیز اين ینین است

که نبايد تصاوير اشخاص مشهور سبب توهین به شخصیت فرد شود. درواقع، اگر شخص در اين 
قیار شخصایت وی گاردد،    نحوی کاه سابب تح  تصاوير در موقعیت نادرستی نشان داده شود، به

  .(lauterbach, 2005, p.12) توان عکس وی را منتشر کردنمی
توان از تصوير اشخاص مشهور برای اماور تجااری اساتفاده کارد؛     افزون بر اين دو قید، نمی  (

دهاد کاه   برای نمونه، در نظام حقوقی آلمان، استفادۀ تجاری از تصوير اشخاص مشهور نشاان مای  
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و بارای   (lauterbach, 2005, p.12) دفی غیر از جلب منافع عماومی داشاته اسات   کننده هاستفاده
توان عملش را همچنان مبا  دانست. برای نمونه، يکی از بازيکنان تیم فوتبال آلمان باه  همین نمی

 FIFA Soccer Championship)دلیل استفادۀ بدون رضايت از تصويرش در ي  بازی کامپیوتری 

دادگاه تجديدنظر هامبورگ اعلام کرد کاه اساتفاده از ناام و تصاوير خواهاان      شکايت کرد.  (2002
اش غیرقانونی است. دادگاه اعلام کرد که اگریاه شخصای کاه در معارض دياد      بدون رضايت قبلی

عموم است، بايد بپذيرد که از تصويرش ممکن است برای منافع عمومی استفاده شود، اماا مطمننااً   
تواند جلوی انتشار تصويرش را بگیارد؛ ازجملاه   افتد، میبه خطر میدرجايی که منفعت مشروعش 

تنهاا جلاوی انتشاار    شاود. بارای هماین، ناه    درجايی که از تصويرش برای اهداف مالی استفاده می
 Kahn ). تصوير گرفته شد، بلکه خوانده مکلف شد مبلتی در حدود پانصد هزار يورو پرداخت کناد 

v Electronic Arts- GmbH 13 January 2004- (Thorsten,2005, p12..) 

در ي  پرونده در کشور ايتالیا، خواهان از خوانده به دلیل تولید و توزيع کالاهايی که تصوير 
ها نقش بسته بود، شکايت کرد. خوانده تلاش کرد تا اقادامش را در راساتای   خواهان بر روی آن

قاانون   91، ینین اعلام کرد که مادۀ 1999جولای  1رسانی توجیه کند. دادگاه میلان در اطلاع
رساانی اجاازه داده و مطمننااً    مالکیت فکری تنها برای استفاده از تصوير اشخاص به قصد اطلاع

اين امر با استفاده از تصوير اشخاص برای کسب سود کاملاً متفاوت است. در اين پرونده، تصاوير  
گوناه  ار گرفتاه باود، بادون آنکاه هایچ     خواهان برای ترويج و فروش کالاهاا ماورد اساتفاده قار    

 .(I. Blackshaw, 2005, p.195)رسانی انجام گیرد اطلاع
 

 اطلاعات به یدسترسحق  ؛اصل لزوم أخذ اجازه هایاستثنا یمبنا
رساد  نظر مای در بند پیشین تلاش شد تا مصاديق استثناهای لزوم أخذ اجازه بررسی شود. به الف(

ی که هويت شخص قابل تشخیص نباشد، بیشتر به عادم امکاان   مبنای استثنای نخست يعنی فرض
توان مادعی باود   گردد؛ زيرا وقتی هويت شخص قابل تشخیص نیست، یگونه میورود زيان باز می

رسد دو استثنای ديگر مبنای واحدی داشته نظر میغیر از اين، بهکه به وی آسیب رسیده است. به
هاای  ت. مردم جامعاه حاق دارناد تاا از آنچاه در مکاان      باشند و آن، حق دسترسی به اطلاعات اس

 افتد، باخبر باشند.  گذرد و يا از آنچه برای اشخاص مشهور اتفاق میعمومی می
کنوانسیون اروپايی حقاوق بشار باه تاأمین و تارويج آزادی بیاان و اطلاعاات         12مادۀ  ب(
وردار است. ايان حاق باياد    هرکس از حق آزادی بیان برخ» :مادهاين  1پردازد. بر اساس بند می

ها بادون دخالات مقاماات دولتای و     داشتن عقايد و دريافت و بیان اطلاعات و ايده شامل آزادیِ
داناان  باا توجاه باه ايان مااده، حقاوق      ...«. های جترافیاايی باشاد  بدون درنظر گرفتن مرزبندی
ها توان از آنمیاند که اگر تصاوير اشخاص ارزش خبری داشته باشد، کشورهای مختلف پذيرفته
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هاا  شده را منتشر کارد، بادون آنکاه نیاازی باه جلاب رضاايت آن       تصوير گرفت يا تصوير گرفته
برای نموناه، اگار شاخص در مکاانی کاه يا  تظااهرات ياا           ؛ (Logeais, op. cit, p.517)باشد

، توان از او عکس گرفت يا تصاويرش را منتشار کارد   دهد، قرار داشته باشد، میسخنرانی رخ می
وياژه  یراکه اين اقدام در راستای حق شهروندان برای تحصیل اطلاعات و نیز حق اشخاص و باه 

 (.Kadri, 2014, p.5; Wassomt, 2013, p.228رسانی قابل توجیه است )مطبوعات برای اطلاع
 9911شود؛ برای نمونه، بر اساس بناد  های امريکا نیز ديده میاين استثنا در برخی از ايالت

دانان از مفاد اين بند مدنی کالیفرنیا، استفادۀ تجاری از تصوير ديگری ممنوع است. حقوق قانون
رساانی کاه غیرتجااری    اند که استفاده از تصوير اشخاص با هادف اطالاع  گونه استنباط کردهاين

تقريباً بیشتر کشورهای اروپايی نیز ايان   .(lauterbach, 2005, p.12) شود، مجاز استشمرده می
اند. برای نمونه، در حقوق فرانسه بر اساس رويۀ قاايی، شخصای کاه در يا     تثنا را پذيرفتهاس

واقعه که نفع عمومی در آگاهی از آن وجود دارد، حاور يابد، حمايت کامل از حاق خاويش بار    
دموکراتی   ها بر پايۀ الزامات ي  جامعۀدهد؛ بر همین اساس نیز دادگاهتصويرش را ازدست می

 , La cour d’appel de Paris ) دانناد رسانی، انتشار تصاوير اشخاص را مجااز مای  اطلاعبا هدف 

Mar. 11, 1991.). ای که مربوط باه انتشاار تصااوير    اين استثنا از سوی دادگاه پاريس در پرونده
 Tribunal de).شده از ي  حمله با بمب در ي  ايستگاه مترو بود، پذيرفتاه شاده اسات    گرفته

grande instance de Paris, 10, Sept.1996.) 
ای که باه نفاع عماومی بار     در حقوق ايتالیا نیز اگر تصوير به ي  واقعۀ عمومی يا به مسنله

. در بلژي  (Court of Rome, 12 Mar. 2004)گردد، مربوط باشد، انتشار تصوير قانونی است می
که دزديده و سپس کشته شاده  تصاوير دو دختر  ،(Dutroux« )دوتروکس»در پروندۀ معروف به 

ها منتشر شده بود و اين درحالی باود کاه والادين    آن بودند، در ي  کتاب بدون رضايت والدين
ها باه ايان   ند. آنادختران در ي  بیانیۀ مطبوعاتی اعلام کرده بودند که با انتشار تصاوير مخالف
دند. دادگاه با نظر اينان باور که حقشان نسبت به حريم خصوصی نق  شده است، طر  دعوا کر

موافق نبود، زيرا باور داشت حق عمومی در تحصیل اطلاعات مرتبط با منافع عمومی جامعاه بار   
 .)pBrüggemeier, op. cit ,.(375 حق اشخاص نسبت به تصوير ترجیح دارد

لکاه  رسانی به صورت مطلق نیست، بحال، آزادی اشخاص در انتشار تصاوير با هدف اطلاعاينبا ج(
کاه دياوان   (. یناان .Les P. Carnegie, 1998, p.311بايد قیودی رعايات شاود )  در مسیر يادشده نیز 

عالی جورجیا در يکی از نخستین آرايی که در اين زمینه صادر کرد، بر اين باور بود که وقتای ديگاران   
تفاده کنناد،  گوناه محادوديتی اسا   مجاز باشند در پناه آزادی اطلاعات از تصوير شخصی بادون هایچ  

بار هماین اسااس،     (helling, op. cit, p.26).توان استرس روحای آن شاخص را نادياده گرفات     نمی
هاايی  رساانی محادوديت  اند تا برای انتشار تصاوير با هدف اطلاعهای حقوقی مختلف تلاش کردهنظام
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رت وی آسایب  قائل شوند؛ برای نمونه، در حقوق ايتالیا، وقتی انتشار عکس شخص به شارافت و شاه  
 .  (Court of Rome 12 Mar. 2004)نمايش گذاشته شود يا فروخته شود تواند بهزند، تصوير نمیمی

، شرافت و یخصوص ميحر همانند اندهای حقوقی مختلف تلاش کردهبه اين ترتیب، نظام د(
 باه  هتوجا  باا  بگیرناد و  اندازه افتني یآگاه یبرا عموم حق برابر دررا  حقوق خصوصی اشخاص

 ؛ بارای نموناه،  (Cardonsky, 2002, p.393) دهند حیترج یگريد بر را آن  ،يهر شتریب تیاهم
در آلمان حتماً بايد حق شخص نسبت به تصويرش در مقابل حاق عماوم بارای آگااهی ياافتن      

(. در اين بررسی، البته بايد منافع موجه شاخص در نظار   B. Krüger, 1982, p.12بررسی شود )
برداری تجاری شويم و يا از تصوير وی بهره. آنگاه که وارد حريم خصوصی شخص میگرفته شود

 ,Balcarczyk, 2010تاوانیم همچناان خاود را از جلاب رضاايت معااف بادانیم )       کنیم، نمیمی

p.327هاای حقاوقی مانناد روماانی    (. در ديگر نظام (Peptan, op. cit, P.29)   ( ايتالیاا ،Silvio 

Martuccelli, 1998, p.54 ( ساوئیس ،)BLACKSHAW, 2005, p.26 يوناان ،) (Supreme 

Court  Decision 411/2002( و امريکا نیز )pinckaers, 1997, p.65شود. ( همین باور ديده می 
دانایم،  گونه کاه مای  ديوان اروپايی حقوق بشر نیز از همین رويکرد پیروی کرده است. همان ه(
آزادی دريافات و  »هاای مختلاف ازجملاه    ی حقوق بشر باه آزادی کنوانسیون اروپاي 12مادۀ  1بند 

ها، ازآنجا که باا خاود   اعمال اين آزادی»همین ماده:  4پردازد، اما بر اساس بند می« تبیان اطلاعا
هاا ياا   همراه دارند، ممکن است نیازمند تشريفات، شرايط، محادوديت هايی را بهوظايف و مسنولیت

منظور حفظ مناافع  سالار بهمردم ۀقانون مقرر شده و در ي  جامع سویاز هايی باشند که مجازات
مارج ياا ارتکااب جارايم،     واز ايجاد هرججهت ممانعت امنیت ملی، تمامیت ارضی يا ايمنی عمومی 
، جلاوگیری از افشاای   ساايرين  حقاوق  ايا  آبارو  از تيا حفاظت از سلامتی و اخلاقیات ماردم، حما 

در يا    .«طرفای دساتگاه قاااوت لازم و ضاروری هساتند     ار و بیاطلاعات محرمانه يا حفظ اقتد
هاای  پروندۀ مشهور، ي  شاهزادۀ آلمانی به نام کارولین فاون هاانوفر، طای درخواساتی از دادگااه     

اش هاای او کاه باه زنادگی خصوصای     آلمان خواسته بود تا جلوی توزيع بیشتر دو سری از عکاس 
با انتشار اين تصاوير، حق او نسبت به زندگی خصوصای   شد، گرفته شود؛ بر اين مبنا کهمربوط می

م و دادگاه قانون 1995شود. درخواست او از دادگاه فدرال در سال و حق وی بر تصويرش نق  می
م به ايان دلیال کاه وی شخصای مشاهور اسات و ديگاران حاق دارناد تاا           1999اساسی در سال 

ز دياوان اروپاايی درخواسات رسایدگی نماود.      اش بدانند، به نتیجه نرسید. برای هماین، او ا درباره
کنوانسیون يعنی حرمت حريم خصوصی نقا  شاده اسات؛ باه ايان       0ديوان اعلام نمود که مادۀ 

های آلمان اهمیت میان منافع متعارض را نسبت به همديگر بررسی نکارده بودناد.   دلیل که دادگاه
ناد و در شارايط خااص حاق دارد     بر اساس استدلال ديوان، درست است که جامعه حق دارد تا بدا

حتی از زندگی خصوصی اشخاص مشهور باخبر باشد، اما در اين پرونده، ینین حقی وجود نادارد،  



 1991بهار و تابستان ، 1، شمارۀ 9مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     244

 

اش یگوناه  یراکه عموم نفع مشروعی در دانستن اينکه ي  شخص مشاهور در زنادگی خصوصای   
ی ماردم شاناخته   خوبی هم بارا کند، ندارند؛ حتی اگر او در مکان عمومی ظاهر شده و بهرفتار می

هاا  شده باشد. به باور ديوان، حتی اگر اين منافع هم وجود داشته باشد، بايد میان اهمیت بیشتر آن
 -von hannover v. Germany).  و منافع اشخاص نسبت به حريم خصوصی بررسی صورت گیارد 

european court of human rights- 24.6.2004. http://hudoc.echr.coe.int/eng-

press#{%22itemid%22:[%22003-1036787 -1072690%22]}).) 
رساانی منتشار شاوند    باياد بارای هادف اطالاع    افزون بر اين محدوديت، تصاوير صرفاً می و(
(Tribunal de grande instance de Paris July 3, 1974     ؛ درنتیجاه، درصاورتی کاه از تصاوير)

(. در Hazel Carty, 2004, p.220,)  تناد کارد توان به آزادی بیاان اسا  استفادۀ تجاری شود، نمی
 ,H. Koziol)و اساترالیا  (.Hazel Carty, 2004, p.220; Claire, 2004, p.1440) حقوق امريکاا  

2005, p.85) .نیز همین باور وجود دارد 
 

 مسئولیت مدنی ناشی از نقض حق تصویر

ن درخواست از دادگاه، قطاع  تريدرصورتی که تصوير ديگری بدون اجازۀ وی منتشر شود، بديهی
 ,Johnson).های بیشتر گرفته شود انتشار آن است تا با ازبین رفتن منبع زيان، جلوی ورود زيان

2015, p.537). توان گیرندۀ عکس يا منتشرکننده را به عذرخواهی ملازم کارد   افزون بر اين، می
(Koo, 2006, p.24). واری تعیین اندازۀ غرامت تاا  اما مسنلۀ اصلی تعیین غرامت مالی است. دش

کنند تا از نهاد خسارت تنبیهای اساتفاده   ای است که برخی از نويسندگان پیشنهاد میبه اندازه
شود؛ به اين نحو که دادگاه خسارت مقطوعی تعیین و عامل زيان را به پرداخت آن محکوم کند 

(McKenna, 2005, p.225). ی در تبلیتاات تجااری   حال، در فرضای کاه از تصاوير ديگار    اينبا
 کنند تا ارزش منصفانۀ تجاری تصوير فرد درنظر گرفتاه شاود  استفاده شود، برخی پیشنهاد می

(stapleton, 1999, p.45)  کنناده از تصاوير   ؛ يعنی بررسی شود که در موقعیت مشاابه، اساتفاده
. ديگار  (stapleton, 1999, p.45)ديگری یه مبالتی بايد برای استفاده از تصوير شخص بپاردازد  
و  (Margolies, 1994, p.359)نويسندگان، محاسبۀ خساارت واقعای وارده باه جايگااه شاخص      

و گروهای هرکادام از دو معیاار     (Conteh, 2006, p23)کنناده  برخی ديگر، سود ماالی اساتفاده  
 . (Wassomt, 2013, p.228)دهند يادشده را که بیشتر باشد، مبنا قرار می

 

 رانیا یحقوق نظام موضع

شاده را منتشار کارد؟    توان از ديگران تصوير گرفت ياا تصاوير گرفتاه   آيا در نظام حقوقی ما می
رسد با توجه به نصوص قانونی موجود، ممناوعیتی بارای صارف    نظر میدربارۀ پرسش نخست به
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قاانون مجاازات    149ۀ مااد تصويربرداری از ديگران وجود نداشته باشد. توضیح آنکه بار اسااس   
ای يا مخابراتی صوت يا تصوير يا فیلم خصوصی ياا  های رايانهسامانه ۀوسیلهر کس به» اسلامی:

قانونی منتشر کند يا دسترس ديگران خانوادگی يا اسرار ديگری را بدون رضايت او جز در موارد 
شود، به حبس از نود و يا    نحوی که منجر به ضرر يا عرفاً موجب هت  حیثیت اوقرار دهد، به

ريال تا یهل میلیون ريال يا هر دو مجازات محکوم  دو سال يا جزای نقدی از پنج میلیون روز تا
توان گفت کاه صارف گارفتن عکاس از ديگاری      بنابراين، با توجه به اين قانون می«. خواهد شد

عالاوه، درصاورتی کاه بتاوان     ممنوعیتی ندارد، بلکه موضوع مهم، انتشار تصوير ديگری است. به
قانون انتشار و دسترسای آزاد باه   »ها محسوب کرد، را جزا اطلاعات شخصی آنتصوير اشخاص 

هاا را.  آوری آنگوناه اطلاعاات را ممناوع دانساته، ناه صارف جماع       تنها افشای ايان  «اطلاعات
هاا رخ داده باشاد،   حال، درصورتی که تصويربرداری از ديگران با نق  حريم خصوصای آن اينبا

حیثیات،  »ق.ا. خواهد بود. بر اساس ايان اصال:    44ه در اصل موضوع مشمول ممنوعیت يادشد
جان، مال، حقوق، مسکن و شتل اشخاص از تعرض مصاون اسات مگار در ماواردی کاه قاانون       

 (. 119، ص1901؛ رحمدل، 90، ص1901انصاری، )برای بررسی بیشتر، ر.ک. « تجويز کند
نظار  ده را منتشار کارد؟ باه   شا توان تصوير گرفتاه رويم: آيا میحال به سراغ پرسش دوم می

رسانی به ديگران باشد و اين اتفاق از طريق مطبوعات رسد در فرضی که انگیزۀ شخص اطلاعمی
توان تصوير ديگران را منتشر کارد. درواقاع، باه اساتناد آزادی مطبوعاات در بیاان       رخ دهد، می
رسانی گذاشات.  صد اطلاعق.ا.(، بايد اصل را بر جواز انتشار تصاوير ديگران به ق41مطالب )اصل 

رسانی از طريق انتشار تصااوير ديگاران باه قصاد جلاب مناافع       برای همین، درصورتی که اطلاع
روشان سااختن   »کاه  عمومی انجام گرفته باشد، اصل را بايد بر اباحۀ اين اقدام دانست. همچنان

قانون  4مادۀ  موجبرسالتی است که به« بردن سطح معلومات و دانش مردم بالا عمومی و افکار
کسب و انتشار اخبار داخلی »ويژه آنکه برعهدۀ اين نوع از رسانه گذاشته شده است؛ به مطبوعات

حاق قاانونی    ...منظور افازايش آگااهی عماومی و حفاظ مصاالح جامعاه باشاد        و خارجی که به
ی باه  حال، اين حق، مطلق نیست، بلکاه اساتثناهاي  اينهمان قانون(. با 5 ۀماد) «مطبوعات است

توان در پناه آزادی بیان، تصاويری منتشر نمود کاه خالاف   آن وارد شده است. برای نمونه، نمی
شاود  توهین به اشخاص همان قانون( يا آنکه سبب  40و مادۀ  1مادۀ  1عفت عمومی باشد )بند 

ون(. همان قاان  1مادۀ  11همان قانون( و يا آنکه خلاف واقع باشد )بند  91 ۀمادو  1مادۀ  0)بند 
تواناد مشامول   هاا مای  همچنین، استفادۀ تجااری از تصااوير ديگاران بادون جلاب رضاايت آن      

 گفته باشد.  مادۀ پیش 12ممنوعیت يادشده در بند 

تاوان بهاره گرفات. بار     نیز مای  «قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات»افزون بر اين، از 
طلاعات فردی نظیر نام و نام خاانوادگی،  طلاعات شخصی: اا»اين قانون:  1مادۀ « ب»اساس بند 



 1991بهار و تابستان ، 1، شمارۀ 9مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     244

 

هاای  های فردی، ناراحتیهای محل سکونت و محل کار، وضعیت زندگی خانوادگی، عادتنشانی
در برابر اين اطلاعاات، اطلاعاات عماومی قارار     «. حساب بانکی و رمز عبور است ۀجسمی، شمار

غیرشخصای نظیار ضاوابط و     اطلاعات عمومی: اطلاعات» مادۀ يادشده: «ج»دارد. بر اساس بند 
ها، آمار و ارقام ملی و رسمی، اسناد و مکاتبات اداری که از مصااديق مساتثنیات فصال    نامهآيین

گفته و نظر به مصاديق يادشده بارای  با توجه به تعاريف اطلاعات پیش«. یهارم اين قانون نباشد
راحتی جسامی،  اطلاعات شخصی، درصورتی که تصوير گويای اطلاعات فاردی شاخص مثال ناا    

تواناد از  ماند که تصاوير نیاز مای   محل زندگی، همسر و فرزندان شخص و.... باشد، ترديدی نمی
 .(helling, op. cit, p.26) مصاديق اطلاعات شخصی شمرده شود

 4ۀ مااد ...« )هر شخص ايرانی حق دسترسی به اطلاعات عماومی را دارد »روی، با آنکه هربه
درخواست دسترسی به اطلاعات شخصی » قانون مورد بحث: 1ۀ مادساس بر ا شده(، اماقانون ياد

قاانونی آناان پذيرفتاه     ۀگاردد ياا نمايناد   تنها از اشخاص حقیقی که اطلاعات به آنها مربوط می
ۀ ماادۀ  تبصرحال، اگر اطلاعات شخصی فرد برخلاف اين قانون منتشر شود، بر اساس «. شودمی
هاای  وقی حق دارند که مطابق قواعد عماومی مساوولیت  اشخاص حقیقی و حق: »قانوناين  41

به ايان ترتیاب، درصاورتی کاه تصااوير      «. های واردشده را مطالبه نمايندمدنی، جبران خسارت
تواند موجب طر  دعوای مسنولیت مدنی علیاه منتشارکننده   خصوصی ديگران منتشر شود، می

شاده سابب ورود   ، اگر انتشار تصوير يااد علاوهقانون تجارت الکترونی (. به 50 ۀمادگردد )ر.ک. 
کاه بار   ضرر يا هت  حیثیت شخص نیز شود، شخص مسنولیت کیفری نیز خواهد داشت. ینان

ای ياا مخاابراتی   هاای راياناه  ساامانه  ۀوسیلهر کس به» قانون مجازات اسلامی: 149ۀ اداساس م
رضاايت او جاز در ماوارد     صوت يا تصوير يا فیلم خصوصی يا خانوادگی يا اسرار ديگری را بدون

نحوی که منجر به ضرر يا عرفاً موجب هتا   قانونی منتشر کند يا دسترس ديگران قرار دهد، به
رياال تاا    حیثیت او شود، به حبس از نود و ي  روز تا دو سال يا جزای نقادی از پانج میلیاون   

 «.یهل میلیون ريال يا هر دو مجازات محکوم خواهد شد
 گذار پیشنهاد داد:رسد بتوان مادۀ زير را برای تصويب به قانوننظر میشده، بهبا توجه به نکات ياد

مجاازات يادشاده   باه   برداری کندتصويراز وی  با نق  حريم خصوصی ديگری،هر کس  .1»
 .  محکوم خواهد شد قانون مجازات اسلامی 149ۀ اددر م
رساانی باه جامعاه    ، اطالاع انتشار تصاوير اشخاص، تنها در فرضی که انگیزۀ منتشرکننده .4

بوده و اين اتفاق از طريق مطبوعات رخ داده باشد، مجاز است به شرط آنکه تصوير خالاف نظام   
 عمومی، اخلاق حسنه يا منافع مشروع شخص نباشد.  

گفته، مطالبۀ خسارت بر مبنای قواعد عمومی مسنولیت مدنی در صورت نق  بندهای پیش
 «.پذير خواهد بودامکان
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 جهینت

حق تصوير به اين معناست که اشخاص حق انحصاری نسبت به تصويرشان دارند؛ باه ايان معناا    
که حق دارند تا با آزادی کامل دربارۀ تصوير خويش تصمیم بگیرند. اين امار هام شاامل آزادی    

علاوه، شود. بهگیری در خصوص اصل تصويربرداری و هم یگونگی تصويربرداری میبرای تصمیم
نند در خصوص انتشار يا عدم انتشار تصوير خويش و نیز استفاده کردن يا نکردن توااشخاص می

گذارناد کاه انتشاار    های حقوقی، اصل را بر ايان مای  وبیش تمامی نظاماز آن تصمیم بگیرند. کم
هاا شادنی اسات، اماا زماانی کاه بحاث تنهاا بار سار           تصاوير ديگران تنها باا أخاذ رضاايت آن   

حقوقی کشورهای مختلف اخاتلاف عقیاده    شار آن است، میان نظامتصويربرداری صرف و نه انت
وجود دارد. برخی از کشورها مانند استرالیا و انگلستان بر پايۀ احترام به آزادی اشخاص بار ايان   

شده را منتشر کنیم، زياانی  باورند که صرف تصويربرداری از ي  شخص بدون آنکه تصوير گرفته
حال، پايبندی کامال باه   اين، نیازی به جلب رضايتش نخواهد بود. باکند؛ بنابراينبه او وارد نمی

اين باور دشوار است، زيرا همین که اشخاص برای تصاويربرداری از ديگاران آزاد باشاند، آزادی    
شود؛ یراکه همیشه نسبت به تصاويربرداری از ساوی   اشخاصِ موضوع تصويربرداری محدود می
ن، بیشتر کشورها مانند فرانساه، بلژيا  و آلماان بار ايان      ديگران دغدغه وجود دارد. برای همی

حال، اين قاعده بادون اساتثنا   اينباورند که نبايد بدون رضايت شخص از او عکس گرفته شود. با
های حقوقی در فرضی که امکان تشخیص هويات شاخص در تصاوير    که نظامنمانده است. ینان

تاوان از شاخص تصاوير گرفات، یاه وقتای       مای اناد کاه   وجود نداشته باشد، به اين باور رسیده
تاوان تصاور کارد کاه حقاوق وی نسابت باه        شخصیت فرد قابل تشخیص نیست، یگوناه مای  
های عماومی نیاز نیاازی باه     برداری در مکانشخصیتش نق  شده است. همچنین، برای عکس
حال، اين دغدغاه همیشاه وجاود داشاته     اينجلب رضايت اشخاص حاضر در آن مکان نیست. با

است که لزوماً حاور در ي  مکان عمومی نبايد سبب شود تا حقوق شخص کنار گذاشته شاود.  
هاای ديگاری   به همین دلیل در برخی کشورها مانند فرانسه تلاش شده است تا با کما  ارزش 

های عمومی را محدود کنند. بر اسااس ايان   نظیر حريم خصوصی، آزادی تصويربرداری در مکان
های خصوصای نیسات و ممکان اسات شاخص در مکاانی       نها ويژۀ مکانباور، حريم خصوصی ت

توان به بهانۀ عماومی باودن يا  مکاان،     عمومی نیز در حريم خصوصی خويش باشد. پس نمی
هاای  حريم خصوصی اشخاص حاضر در آن مکان را ناديده گرفت. افزون بر اين دو استثنا، نظاام 

ها تصويربرداری شود. اشخاص ن اجازۀ آندانند که از اشخاص مشهور حتی بدوحقوقی جايز می
نحوی که مردم دوست دارند تا مشهور کسانی هستند که مورد توجه افکار عمومی قرار دارند، به

حال، آزادی اشخاص در تصاويربرداری از اشاخاص   اينبا ترين رفتار آنها نیز آگاه باشند.از کوی 
اند تا بر آزادی يادشده، قیادهايی  ش کردههای حقوقی تلامشهور هم مطلق نیست. درواقع، نظام
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بگذارنااد؛ باارای نمونااه، اشااخاص مشااهور نیااز هماننااد اشااخاص عااادی حااق دارنااد تااا حااريم 
القاعاده باياد از   درنتیجه، از نظار حاريم خصوصای علای     شان در معرض حمايت باشد.خصوصی

آگااهی ياافتن از    حمايتی يکسان با اشخاص عادی برخوردار باشند. برای همین، نبايد باه بهاناه  
ها شد. باه هماین دلیال، اگار شاخص در      وضعیت زندگی اين اشخاص، وارد حريم خصوصی آن

شاود.  اش شامرده مای  خود باشد، تصويربرداری از او تجاوز به حاريم خصوصای   حريم خصوصی
خود نیز نباشاد، اماا انتشاار تصاوير سابب       علاوه، حتی اگر شخص مشهور در حريم خصوصیبه

 نمايش گذاشت.  توان تصوير وی را بهرت و کرامت شخص شود، نمیآسیب به شه
رسد مبنای استثناهای يادشده، حق دسترسی جامعه به اطلاعات باشاد.  نظر میروی، بههربه

گاذرد و ياا از آنچاه بارای     های عماومی مای  درواقع، مردم جامعه حق دارند تا از آنچه در مکان
هاا ياا از ايان    تاوان از ايان مکاان   باشند. برای همین، مای افتد، باخبر اشخاص مشهور اتفاق می
 اشخاص تصويربرداری کرد.

در نظام حقاوقی ماا، صارف گارفتن عکاس از ديگاری ممناوعیتی نادارد، مگار آنجاا کاه            
تصويربرداری از ديگران با نق  حاريم خصوصای رخ داده باشاد کاه در ايان صاورت، موضاوع        

اهد بود. همچنین، در فرضی که انگیازۀ شاخص   ق.ا. خو 44مشمول ممنوعیت يادشده در اصل 
رسانی به ديگران باشد و اين اتفاق از طريق مطبوعات رخ دهد، به استناد آزادی مطبوعات اطلاع

رساانی  ق.ا.(، بايد اصل را بر جواز انتشار تصاوير ديگران به قصد اطالاع 41در بیان مطالب )اصل 
بیان تصاويری منتشر نمود که خلاف عفات عماومی   توان در پناه آزادی حال، نمیاينگذاشت. با
توان تصااوير خصوصای و خاانوادگی ديگاران را     شود. همچنین، نمیتوهین به اشخاص يا سبب 

   شود.منتشر کرد، یراکه جزا اطلاعات شخصی شمرده می
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