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 چکیده
های امریکاا در  لی امریکا اجرای آرای صادره از سوی دادگاه، دیوان عا3211آوریل  32در تاریخ 
نظار دیاوان عاالی     را تأیید نمود. به« پیترسون و دیگران علیه اموال بانک مرکزی ایران»پروندۀ 

امریکا آرای صادره علیه اموال بانک مرکزی مغایر با اصل تفکیک قوا منادر  در قاانون اساسای    
دیوان عالی امریکاا را در صواوم مواونیت باناک مرکازی و      امریکا نیست. این رأی که موضع 

هاا و  های امریکا در موضوع موونیت قضاایی دولات  بر تومیمات دادگاه دهداموال آن نشان می
م اموال بانک مرکزی بر اساس قاوانین امریکاا از   3213گذار صواهد بود. تا سال ها تأثیراموال آن

رۀ امریکا باا تواویق قاانون کااهد تهدیاد ایاران و       موونیت برصوردار بود. در همین سال کنگ
حقوق بشر سوریه ضمن اعلام انسداد اموال بانک مرکزی، اجرای آرای صادره علیه دولات ایاران   
را در صووم اموال بانک مرکزی مجاز شناصت. در این مقاله ضمن بررسای قاوانین امریکاا در    

های امریکاا علیاه   ه از سوی دادگاهها، صدور و اجرای آرای صادرصووم موونیت قضایی دولت
الملل بررسی صواهد شد. اقدام کنگرۀ امریکاا در تواویق   اموال بانک مرکزی از منظر حقوق بین

قانون اصیر و اجرای آرای صادره علیه دولت ایران )با فرض صحت( و علیه اموال باناک مرکازی   
هاا  های مرکازی و اماوال آن  بانکالملل عرفی، رسد. بر اساس حقوق بیننظر میایران بلاوجه به

توان آرای صادره موونیت دارند و به دلیل برصورداری از شخویت حقوقی مستقل از دولت نمی
 علیه دولت را علیه اموال متعلق به بانک مرکزی اجرا نمود.

 واژگان کلیدی
ارجی های امریکا، اقدامات اجرایی، بانک مرکازی ایاران، قاانون مواونیت دولات صا      آرای دادگاه

 امریکا، موونیت قضایی دولت.
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 مقدمه

، دیوان عالی کشور امریکا در پاسخ به درصواست بانک مرکازی ایاران   3211آوریل  32در تاریخ 
پیترساون و دیگاران علیاه اماوال باناک مرکازی       »مبنی بر اعلام مغایرت رأی صادره در پروندۀ 

ماورد   (Separation of Power)های بدوی و تجدیدنظر باا اصال تفکیاک قاوا     در دادگاه« ایران
های امریکاا رأی صاود   اشاره در قانون اساسی امریکا رأی صود را صادر نمود. پید از این، دادگاه

را مبنی بر وجاهت توقیف اموال باناک مرکازی کاه باه صاورت اوراق قرضا  د ری از شارکت        
وان عاالی امریکاا رأی   صریداری نموده بود، صادر کرد. دیا  ((Clear Streamاروپایی کلیراستریم 
های امریکایی را در پروندۀ یادشده ابرام و اعلام نمود که رأی صادره نقض صادره به نفع صواهان

کند، نیسات. ایاران در   گونه که ایران ادعا میاصل تفکیک قوا مندر  در قانون اساسی امریکا آن
قانون کاهد تهدیاد ایاران و    2113این پرونده ادعا کرده است که کنگرۀ امریکا با توویق مادۀ 

 Iran Threat Reduction and Syria Human Rights Act ofم3213حقاوق بشار ساوریه در    

)از این پس، قانون کاهد تهدید ایران(، صود را در جایگاه قاوۀ قضااهیه قارار داد تاا باا       ((2012
درواقاع کنگارۀ   شده نتیج  مورد نظر کنگره در پروندۀ مورد بحث حاصال شاود.   اعمال مادۀ یاد

نحاوی  دهد، باه های مالی را اراهه میامریکا با توویق مادۀ مورد اشاره، تعریف جدیدی از دارایی
شاود،  های صارجی نگهداری میای را که در صار  از امریکا از سوی واسطهکه حتی اوراق قرضه

وان و مشخوات طور مشخص با ذکر عنداند. ضمن اینکه بهمشمول توقیف و عملیات اجرایی می
هاای ماالی موصاور در    مطرح در دادگاه نیویورک، دارایی« پیترسون و دیگران...»دقیق پروندۀ 

. باه ایان   1داناد های مالی مورد اصتلار در این پروناده مای  مادۀ مورد اشاره را معطور به دارایی

                                                           
1. (a) INTERESTS IN BLOCKED ASSETS 

(1) IN GENERAL Subject to paragraph (2), notwithstanding any other provision of law, including any 

provision of law relating to sovereign immunity, and preempting any inconsistent provision of State 
law, a financial asset that is— 

(A) held in the United States for a foreign securities intermediary doing business in the United States; 

(B) a blocked asset (whether or not subsequently unblocked) that is property described in subsection 
(b); and 

(C) equal in value to a financial asset of Iran, including an asset of the central bank or monetary 

authority of the Government of Iran or any agency or instrumentality of that Government, that such 
foreign securities intermediary or a related intermediary holds abroad, 

shall be subject to execution or attachment in aid of execution in order to satisfy any judgment to the 

extent of any compensatory damages awarded against Iran for damages for personal injury or death 
caused by an act of torture, extrajudicial killing, aircraft sabotage, or hostage-taking, or the provision 

of material support or resources for such an act. 

 (b) FINANCIAL ASSETS DESCRIBED 
The financial assets described in this section are the financial assets that are identified in and the 

subject of proceedings in the United States District Court for the Southern District of New York in 

Peterson et al. v. Islamic Republic of Iran et al., Case No. 10 Civ. 4518 (BSJ) (GWG), that were 

restrained by restraining notices and levies secured by the plaintiffs in those proceedings, as modified 

https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=22-USC-72913049-973486964&term_occur=1&term_src=title:22:chapter:94:subchapter:V:section:8772
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=22-USC-2032517217-973486968&term_occur=1&term_src=title:22:chapter:94:subchapter:V:section:8772
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=22-USC-234925615-973486964&term_occur=1&term_src=title:22:chapter:94:subchapter:V:section:8772
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=22-USC-1865596860-973486963&term_occur=1&term_src=title:22:chapter:94:subchapter:V:section:8772
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=22-USC-111972721-1376078935&term_occur=113&term_src=title:22:chapter:94:subchapter:V:section:8772
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=22-USC-72913049-973486964&term_occur=2&term_src=title:22:chapter:94:subchapter:V:section:8772
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=22-USC-234925615-973486964&term_occur=2&term_src=title:22:chapter:94:subchapter:V:section:8772
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=22-USC-64796-1404705155&term_occur=58&term_src=title:22:chapter:94:subchapter:V:section:8772
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=22-USC-2287414-973486965&term_occur=1&term_src=title:22:chapter:94:subchapter:V:section:8772
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=22-USC-72913049-973486964&term_occur=3&term_src=title:22:chapter:94:subchapter:V:section:8772
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=22-USC-72913049-973486964&term_occur=4&term_src=title:22:chapter:94:subchapter:V:section:8772
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ه نفاع  هاای امریکاا با   ترتیق با توویق قانون مورد بحاث امکاان توقیاف و اجارای رأی دادگااه     
شاده از کلیراساتریم در اروپاا    های امریکایی در مورد اوراق قرض  بانک مرکزی صریداریصواهان

تعدادی از قربانیان، ورثاه و بازمانادگان کاه باا     « پیترسون و دیگران...»فراهم گردید. در پروندۀ 
جرای رأی طرح دعوی علیه دولت ایران موفق به أصذ رأی غیابی شده بودند، از دادگاه تقاضای ا

د ر از اوراق قرض  متعلق به بانک مرکازی ایاران نازد سایتی      میلیون 152علیه یک میلیارد و 
م 3213م شاروع شاد، ولای در    3222بانک در نیویورک را کردند. اقادام بارای اجارای رأی در    

 گفته مطرح کردند.قانون پید 2113لهم امریکایی درصواست صود را بر اساس مادۀ محکوم
شاده و اقادامات   عنوان با ترین مرجع قضایی فدرال بر آرای صادره در پرونادۀ یااد  الی امریکا بهدیوان ع

گفتاه نقاد   هاای امریکاایی در توقیاف اماوال باناک مرکازی صاحه گذاشات. صادور رأی پاید          صواهان
ان عالی کشور های تالی از رأی صادره از سوی دیوای در ایجاد روی  قضایی امریکا و تبعیت دادگاهکنندهتعیین

امریکا صواهد داشت. به این ترتیق از نظر با ترین مرجع قضایی فدرال امریکا اموال بانک مرکازی ایاران بار    
اساس قانون امریکا فاقد موونیت بوده و درنتیجه صدور حکم و انجاام عملیاات اجرایای علیاه اماوال باناک       

 مرکزی دارای وجاهت قانونی است.
ال باناک مرکازی ایاران مطاابق باا قاوانین امریکاا از مواونیت         م امو3213تا پید از سال 

در این سال کنگرۀ امریکا در اقدامی عجیق با توویق قانون کاهد تهدید ایاران،   برصوردار بود.
طاور  صاراحت و باه  تار، باه  اموال بانک مرکزی ایران را فاقد موونیت دانسته، در اقدامی عجیاق 

را مشمول « پیترسون و دیگران...»کزی موضوع پروندۀ مشخص اموال توقیفی متعلق به بانک مر
تار نیاز اعالام کارده بودناد      طور که نمایندگان سنای امریکا پیدهمان اقدامات اجرایی دانست.

هدر از وضع این قانون، ایجاد شرایطی برای اجرای آرای صاادره علیاه دولات ایاران از طریاق      
های امریکایی باود. صارر نظار از قواد     واهانتوقیف اموال بانک مرکزی و توزیع آن در میان ص

رسد اقدام کنگرۀ امریکاا در تواویق ایان قاانون و نیاز انجاام       نظر میگذاران امریکایی، بهقانون
های امریکاایی مغاایر باا قواعاد حقاوق      عملیات اجرایی در صووم آرای صادره از سوی دادگاه

 الملل باشد.بین
المللای  با طرح دعوی علیه دولت امریکا در دیوان باین تازگی بر همین اساس، دولت ایران به

دادگستری مدعی شد اقدامات دولت امریکا علیه اموال دولت ایران ازجمله اموال باناک مرکازی   
میلیاارد د ر در محکومیات ایاران رأی صاادر شاده،       51موجق آن تاکنون مبلغی بالغ بر که به

الملل است. ایران در دادصواست صود با استناد نقض موونیت قضایی ایران و مغایر با حقوق بین
 Treaty)م 1955به عهدنام  مودت، روابط اقتوادی و حقوق کنسولی بین ایران و ایا ت متحده 

                                                                                                                                        
by court order dated June 27, 2008, and extended by court orders dated June 23, 2009, May 10, 2010, 
and June 11, 2010, so long as such assets remain restrained by court order. 
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of Amity Economic Relations and Consular Rights between the United States and 

Iran) های دولتی ایران از مواونیت  ان و شرکتاز دیوان صواسته است تا اعلام کند که دولت ایر
 .1های امریکا و در مقابل اقدامات اجرایی در امریکا برصوردارندقضایی در دادگاه

در این تحقیق سعی شده است تا اقدامات مربوط به توقیف اماوال باناک مرکازی و اجارای     
های مربوط دکترین الملل بررسی شود. در این راستااز منظر حقوق بین عملیات اجرایی علیه آن

های صارجی در حقوق ایاا ت متحادۀ   به موونیت قضایی دولت صارجی، موونیت قضایی دولت
امریکا و وضعیت بانک مرکزی ایران در قوانین امریکا و همچنین موضوع موونیت دولت صارجی 

مقالاه  های مختلف این الملل دادگستری در بخدالملل و در پرتو آرای دیوان بیندر حقوق بین
 مورد بررسی و تجزیه و تحلیل قرار گرفته است.

 

 هاتاریخ تحولات حقوق مصونیت قضایی دولت
الملل برصوردار است، از اصل براباری  که از جایگاه مهمی در حقوق بین« قاعدۀ موونیت دولت»

منشور ملل متحد، یعنی یکی از اصول بنیادین نظاام   3مادۀ  1ها مندر  در بند حاکمیت دولت
ها باا دکتارین مواونیت    گیرد. تاریخ حقوق موونیت قضایی دولتالمللی نشئت میحقوقی بین

شود. در قرن نوزدهم نظر غالق این باوده  شروع می  )(Doctrine of Absolute Immunityمطلق
های صارجی موونیت مطلاق  ها به دلیل برصورداری از حاکمیت، در مقابل دادگاهاست که دولت
 (Doctrine of Restrictive Immunity) تدریج دکترین موونیت محدودن بیستم بهدارند. در قر

 .(Yang, 2012, p.6)جایگزین موونیت مطلق گردید 
هاا نتیجا  آرای   گیری قواعد حقوقی معاصر ناظر بر موضوع موونیت دولتتوان گفت شکلمی

 (.95، م1929ی معین، های صارجی بوده است )انوارصادره از سوی محاکم داصلی علیه دولت
 

 دکترین مصونیت مطلق .1
های صارجی در مورد هار موضاوعی از   ها نزد دادگاهمنظور از موونیت مطلق این است که دولت

تاوان رسایدگی قضاایی    موونیت برصوردارند. به عبارت دیگر، بدون رضایت دولت صارجی نمای 
های صارجی صرر نظار  ایی نزد دادگاهها در رسیدگی قضها را آغاز نمود. درنتیجه دولتعلیه آن

هاا  از ماهیت رابط  حقوقی، نوع و ماهیت دادرسی، موونیت مطلق دارند. به این ترتیاق، دولات  
هاای قارارداد تجااری از    حتی در صورت انجام معاملات تجااری و در ماوارد اصاتلار باا طارر     

                                                           
1. Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Iran`s Application 

Instituting Proceedings, 14 June 2016, p. 17 available at http://www.icj-cij.org/docket/index (last 

visit 27/1/2018) 

http://www.icj-cij.org/docket/index
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هاا  زماانی کاه دولات   حال، دکترین موونیت مطلاق در  هرموونیت قضایی برصوردار هستند. در
هاا باه عرصا     پرداصتند کااملًا قابال قباول باود، اماا باا ورود دولات       صرفاً به امور حاکمیتی می

المللی و انعقاد قراردادهای تجاری با اشخام صووصی صارجی نیااز باه   های تجاری بینفعالیت
 شد.دکترین جدیدی که بتواند پاسخگوی شرایط جدید باشد بید از پید احساس می

توان باه نخساتین پروناده در    ر صووم روی  قضایی مربوط به موونیت قضایی دولت، مید
اشااره کارد. در پرونادۀ یادشاده، قاضای       1«دعوی کشتی اسکونر اکاس نانج  »این مورد یعنی 

، رهیس دیوان عالی کشور امریکا، موونیت ادعایی از ساوی   (Chief Justice Marshall) مارشال
در فیلادلفیاا پهلاو    مانی که کشتی نیاروی دریاایی فرانساه بارای تعمیار     فرانسه را تأیید کرد. ز

های امریکایی ادعا کردند که این کشتی همان کشتی امریکایی اسکونر است کاه  گرفت، صواهان
م به دستور ناپلئون تورر و تملک کردند. دادساتان ایاا ت متحاده    1212ها در سال فرانسوی

 هاا صالاحیت رسایدگی باه پروناده را نادارد      واونیت دولات  پیشنهاد کرد که دادگاه به دلیل م
(Harris, 2005, p.307). 

نظر قاضی مارشال این بود که موونیت دولات صاارجی مطلاق اسات و محادودیتی بار آن       
گیارد. در پرونادۀ   شده تحت صلاحیت قضایی ایا ت متحده قرار نمینیست درنتیجه کشتی یاد

ها به دلیال  دید قاضی مارشال، موونیت دولت . از3ید شداین موضوع دوباره تأی «کشتی پیزارو»
هاست. به این ترتیق، دیوان عالی امریکاا در دو پرونادۀ یادشاده، دکتارین     برابری و استقلال آن

 (Yang, 2012, p.9). موونیت مطلق را مورد توجه قرار داد 
امریکا ماورد توجاه    هایباید اضافه کرد که گرنه دکترین موونیت مطلق از ابتدا در دادگاه

نباوده و ایان   « مطلاق »وقات  قرار گرفت، ولی درحقیقت موونیت مطلاق دولات صاارجی های     
موونیت عملاً تابع استثناهایی بوده است. در ننین شرایطی همیشه امکاان داشات کاه دولات     

عناوان صواناده در   عنوان صواهان به دادگاه مراجعه کند و یا با صرر نظر از موونیت صاود باه  به
تواناد در مقابال   کند، نمیدادگاه حضور یابد. در مواردی که دولتی دعوایی را در دادگاه اقامه می

دعوای متقابل مرتبط با دعوای اصلی به موونیت صود استناد نماید و یا درصورتی که دولات در  
های داصلی یاا داوری موافقات کناد، مواونیت     رسیدگی به اصتلافات قراردادی از طریق دادگاه

 ولت قابل استناد نیست. د
 

 . دکترین مصونیت محدود2
الملال از مواونیت   مشکل است که بتوان گفت دقیقاً از نه زمانی دکترین غالق در حقوق باین 

                                                           
1. The Schooner Exchange v McFaddon et al., 7 Cranch. 116 (1812) US Supreme Court. 

2. Berizzi v. Pesaro 271 US 562 (1926). 
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تدریج صورت گرفته اسات.  مطلق به موونیت محدود تغییر پیدا کرده، زیرا این تغییر وضعیت به
دوران پس از جنگ جهاانی دوم باوده اسات.    توان گفت که بیشترین تغییرات مربوط به ولی می

م از ساوی وزارت  1953رسد نقط  آغاز نگرش به موونیت محدود، نام  صادره ماور   نظر میبه
هاا و  بوده است. در ایان ناماه کاه بیاان سیاسات      (Tate Letter)« تیت»صارج  امریکا با عنوان 

د مواونیت یاا عادم مواونیت     مواضع وزارت صارجه امریکاست و با هدر اراه  پیشنهاد در ماور 
های امریکا تهیه شده است، استد ل وزارت صارج  امریکاا در صواوم   دولت صارجی به دادگاه

باا توجاه باه رویا  گساترده و رو باه افازاید        »اعمال دکترین موونیت محادود ایان باود کاه     
 هاا تجاارت  دهند ضروری است اشخاصای کاه باا دولات    هایی که فعالیت تجاری انجام میدولت
. بناابراین، توجاه باه    1«هاا برصاوردار شاوند   کنند بتوانند از حقوق مسلم صود در در دادگااه می

ها معاملات تجاری دارند، دلیل وزارت صارجه بر ضرورت توجه به موونیت اشخاصی که با دولت
ها بوده است. شایان ذکر است، موونیت محادود مشاکلاتی را در صواوم    قضایی محدود دولت

همراه دارد؛ بنابراین با پذیرش مواونیت  عمال دولت از حیث حاکمیتی یا تودی بهبندی اطبقه
مواونیت دارناد و    (های دولتای برای مثال، شرکت)یک از نهادهای دولتی محدود باید دید کدام

 طور غیرمستقیم و از طریق نهادهای وابسته طرر دعوی قرار گیرد؟تواند بهآیا دولت می
به دو دست  متمایل به موونیت مطلق و موونیت محادود تقسایم   م کشورها 1953تا سال 

المللی و گساترش تجاارت   شدند. از این تاریخ به بعد با توسع  روابط میان اعضای جامع  بینمی
ها در کشورهای صارجی، دکترین مواونیت مطلاق رو باه افاول     و بازرگانی و سایر فعالیت دولت

محدود از سوی اغلق کشاورها پذیرفتاه شاده اسات؛     توان گفت موونیت اکنون میگذاشت. هم
ها به اعمال حااکمیتی محادود اسات )عباداللهی و     اکنون اعطای موونیت به دولتبنابراین، هم

الملال عرفای   در ماورد حقاوق باین   »طور که اوکانل گفتاه اسات:   (. همان19، م1921شافع، 
هاای دولتای اسات کاه     توان گفت که موونیت از رسیدگی قضایی فقط در صووم فعالیات می

 ,O` Connel). «.شاود مربوط به ادارۀ کشور است و سایر اعمالی را که تجاری است، شامل نمای 

1970, p.841) هاا و  توان گفت که با انعقاد کنوانسایون مواونیت قضاایی دولات    با اطمینان می
 United Nations Convention o Jurisdictional Immunities of) م3221هاا ماور    اموال آن

States and Their Property) (       مواونیت محادود ،)از این پاس کنوانسایون مواونیت قضاایی
 (Yang, 2012, p.12). جایگزین موونیت مطلق شده است 

 
 

                                                           
1. US House of Representatives, Report No. 94-1487,1976, p.6-7. 
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 امریکا متحدۀ ایالات حقوق در هادولت قضایی مصونیت

اسات.   های صاارجی هماواره در ایاا ت متحادۀ امریکاا ماورد توجاه باوده        موونیت قضایی دولت
در اوایل قرن نوزدهم نخستین رأی صادره از سوی « اسکونر»طور که گفته شد، رأی معرور همان
هاای صاارجی از مواونیت    های امریکاست که موضع امریکا را در ماورد برصاورداری دولات   دادگاه

سازد. در قرن بیستم روی  قضایی امریکاا تحات تاأثیر رویا      مطلق نزد محاکم صارجی مشخص می
تدریج باا تفکیاک   الملل بهها به تجارت بینی در کشورهای صنعتی قرار گرفت و با ورود دولتقضای

(، دکتارین   acta jure gestionis( و اعماال توادی )   acta jure imperii(میاان اعماال حااکمیتی    
موونیت محدود بید از گذشته مورد توجه قرار گرفت. نظر به لازوم توجاه باه مسائل  مواونیت      

هاای  در ایا ت متحده در صورت بروز اصتلافات تجااری میاان دولات صاارجی و شارکت     ها دولت
توویق رسید. این قاانون  م قانون موونیت دولت صارجی در این کشور به1911صووصی، در سال 

های صارجی نازد  ضمن پذیرش تئوری موونیت محدود، مقرراتی را در صووم دعاوی علیه دولت
های بعد با توویق قوانین دیگر ازجملاه قاانون   شده در سالد. قانون یادهای امریکا مطرح کردادگاه

 Anti-Terrorism and Effective Death Penalty) م1991ضد تروریسم و مجازات ماثثر مواو    

Act of 1996 (AEDPA)  (  و نیز قانون کاهد تهدید ایران اصالاح )از این پس قانون ضد تروریسم
ت موونیت قضایی دولت صارجی در روی  قضایی امریکا و ساسس  شده است. در بخد بعدی، نخس

 ها در قوانین امریکا بررسی صواهد شد.موونیت دولت
 

 ها در رویۀ قضایی امریکا. مصونیت قضایی دولت1
رأی قاضی مارشال در صووم موونیت دولت صارجی مبنای دکترین موونیت مطلق دولت در 

هاا  دیدگاهی که در آن زمان در صووم موونیت دولات  دهد.روی  قضایی امریکا را تشکیل می
هاای کشاور دیگار اصال     ها در مقابل صلاحیت دادگاهموونیت دولت»وجود داشته این بوده که 

. قاضی مارشال در رأی صاود مبناای ایان    1«الملل عرفی استمسلم و مورد توافق در حقوق بین
نناین  »به نظار قاضای مارشاال     .3داندهای حاکم میموونیت را برابری و استقلال مطلق دولت

« شاده اسات  المللای و حفار رواباط دوساتانه ضاروری شاناصته       موونیتی برای مراودات باین 
(Bankas, 2005, p.59). 

هاای امریکاا ماورد    م بدون هرگونه مشاکلی در دادگااه  1931تئوری موونیت مطلق تا سال 
برای نخستین بار « پیزارو»یی در پروندۀ توجه بوده است، اما در این تاریخ از سوی دادگاه امریکا

                                                           
1. The Schooner Exchange v. McFaddon et al. (1812) 7 Cranch, p. 136-137 

2. Ibid, at 36 
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ای به نام پیازارو کاه در   شده. در این پرونده در مورد کشتی تجاری ثبت1مورد تردید قرار گرفت
گرفت، به دلیال  تملک ایتالیا بود و از سوی این دولت برای اهدار تجاری مورد استفاده قرار می

ا به نیویورک قراری صادر شد. نظر وزارت صارجا   عدم انجام تعهدات مبنی بر تحویل بار از ایتالی
 امریکا این بود که کشتی ایتالیایی موونیت ندارد.

ای را ایجاد کرده بود که بر اسااس  رویه« اسکونر»قاضی مارشال در پروندۀ  شایان ذکر است
طور مشخص وزارت صارج  امریکا اصتیار دارد که در مورد مواونیت داشاتن   آن قوۀ مجریه و به

ا نداشتن دولت صارجی اظهار نظر نماید. نکت  قابل توجه اینکه در پروندۀ پیزارو بارصلار نظار   ی
وزارت صارج  امریکا مبنی بر عدم مواونیت دولات ایتالیاا و رأی دادگااه تجدیادنظر در تأییاد       
موونیت، عدم موونیت دولت ایتالیا از سوی دیوان عالی کشور امریکا رد شد. نظر دیاوان عاالی   

بود که پیزارو در حاکمیت دولت ایتالیا بوده و برای اهدار عمومی مورد استفاده قرار گرفته این 
با وجود نظر قوۀ مجریه مبنای بار   « پیزارو». بنابراین در پروندۀ 3و درنتیجه دارای موونیت است

لزوم سلق موونیت از کشتی یادشده به دلیل تجاری بودن ماهیات کشاتی، نظار دیاوان عاالی      
 بر موونیت کشتی بود.امریکا 

نظر دیوان عالی امریکا این بود که کشتی تجاری  ،9«جمهوری مکزیک علیه هافمن»در پروندۀ 
از ساوی شارکت تجااری ماورد اساتفاده قارار گرفتاه اسات،          که در مالکیت دولت مکزیک بوده و

ه نکرد، ولی موونیت ندارد. در این پرونده، وزارت صارجه نظری در مورد موونیت دولت مکزیک اراه
. شایان ذکر است که آرای 1در هر حال دیوان عالی امریکا رأی به عدم موونیت کشتی موصور داد

گفته موجق شد که وزارت صارجه معیارهای متعاارفی بارای مواونیت    های پیدصادره در پرونده
مواونیت  دولت تدوین کند. این معیارها که در نام  تیت آمده است، دکترین موونیت مطلق را به 

هاای  محدود تغییر داد. این نامه بر روی  قضایی امریکا تأثیر گذاشت و از این تاریخ باه بعاد دادگااه   
 (Sinclaire, 1980, p.161-163). اند امریکا دکترین موونیت محدود یا نسبی را دنبال کرده

اهد به عبارت دیگر، در نتیج  نام  تیت، اعتبار دکترین موونیت مطلق تاا حاد زیاادی کا    
هاای طاو نی در رویا  قضاایی ایاا ت متحاده دیاده        ها که تا سالیافت. موونیت مطلق دولت

 شد، در حال حاضر مورد توجه نیست.می
م، موضع صود را تغییار داد  1953به این ترتیق، وزارت صارج  امریکا با صدور نام  تیت در 

دیاوان عاالی امریکاا نظریا      « آلفرد دانهیال »و دکترین موونیت مطلق را نسخ کرد. در پروندۀ 
 .5دکترین محدود را تأیید کرد

                                                           
1. Borizzi Brothers v. Steamship Pesaro (1926) 271 US 562 
2. ibid 
3. Republic of Mexico v. Hoffman (1943) 324 US 30 
4. (1943) 324 US 35-36 
5. Alfred Dunhill of London Inc. v. Republic of Cuba(1976) 425 US 682; 318 



 259  ...بانک اموال علیه امریکا هایدادگاه آرای اجرای و صدور

 

شاد.  شامرده نمای   (act of stateدر نگاه دیوان عالی، بدهی تجاری دولت، عمل حااکمیتی ) 
 ,Bankas)ها نناین اعماالی را فاقاد مواونیت دانسات      دیوان عالی با اشاره به روی  سایر دولت

(2005, p.61. 
ی تحت تأثیر تعداد روزافزون کشاورهای صانعتی در پاذیرش    دیوان عالی امریکا تا حد زیاد

تارین پروناده در رویا  قضاایی امریکاا کاه باین        نظری  موونیت محدود قرار داشته است. مهام 
های عمومی بر اساس تئوری موونیت محدود تفکیک قاهال شاده،   های تجاری و فعالیتفعالیت
 .1است« ویکتوری ترانسسورت»پروندۀ 

هاای امریکاا را تحات تاأثیر قارار داد و بارای ساایر        ن پرونده، آرای دادگاهرأی صادره در ای
های امریکا ترجیح با نظری  مواونیت  ها روی  قضایی ایجاد نمود. در حال حاضر در دادگاهدادگاه

 Foreign Sovereign Immunity) م 1911های صارجیمحدود است که از قانون موونیت دولت

Act (FSIA).متأثر است 
 

 های بعدیم و اصلاحیه1791های خارجی امریکا مصوب . قانون مصونیت دولت2
ها در اصتلافاات تجااری   در ایا ت متحدۀ امریکا نیاز به توویق قانونی برای موضوع موونیت دولت

طور که گفته شاد، ایان کاار    شد. همانهای صارجی احساس میهای صووصی و دولتبین شرکت
شاد و  ج  امریکا قبل از توویق قانون موونیت دولت صارجی انجام میتر از سوی وزارت صارپید

وزارت صارج  امریکا نظر صود را حسق ماورد در صواوم مواونیت داشاتن یاا نداشاتن دولات        
 .(Sinclaire, 1980, p.167-169)کرد کننده اعلام میصارجی طرر اصتلار به دادگاه رسیدگی

محدود را بر اساس تجرب  امریکاا تادوین کارد،     قانون یادشده تا حد زیادی تئوری موونیت
ضمن اینکه وظیف  تعیین موونیت دولت را از دولت به قاوۀ قضااییه واگاذار نماود. ایان قاانون       

هاا در مقابال   هاای صاارجی و نماینادگان آن   مقرراتی در صووم دعااوی قضاایی علیاه دولات    
دهد تاا تعیاین کناد کاه     صتیار میهای امریکایی وضع کرد. قانون یادشده به قوۀ قضاهیه ادادگاه

نه اعمالی تجاری است و کدام تجاری نیست. این قانون همچنین مقرراتای در صواوم نحاوۀ    
مقرراتی در مورد اجارای آرا علیاه    1212طرح دعاوی علیه دولت و کارگزاران آن دارد. در مادۀ 

جی وضاع نماوده   های صارجی، برای مثال، اجرای رأی در مورد اموال تجااری دولات صاار   دولت
صلاحیت قضایی در دعاوی علیه اماوال دولات صاارجی پذیرفتاه      1111تا  1129 است. در مواد
های امریکا به دعاوی علیه دولت صارجی رسیدگی کنند دهد که دادگاهاما اجازه می نشده است،

Jurisdiction) In personam(.  

                                                           
1. Victory Transport Inc. v. Comisona General de Abastecimientos y. transportes (1964)336 F. 2d 354 

2nd Civ 
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های امریکا طرر دعوی قرار گیارد؛  تواند در دادگاه، دولت صارجی می1125با توجه به مادۀ 
البته درصورتی که صواهان بتواناد ثابات کناد کاه عمال دولات صاارجی ماورد بحاث یکای از           

است. پید از توویق قاانون مواونیت دولات صاارجی های        1125استثناهای مندر  در مادۀ 
ن هرحاال، قاانو  ؛ باه (Carl, 1979, p.1009) صاصی برای صلاحیت شخوی وجود نداشات  منبع

ای را باه ساوی دعااوی صساارات ناشای از      ، دریچاه 1125مادۀ « الف»از بند  5یادشده در شق 
 باز کرده است. (Tort)بار اعمال زیان

های مسائولیت مادنی یاا ضامان قهاری       ها در مورد پروندهدر اوضاع و احوال صاصی، دادگاه
مقار دادگااه، ادعاای    منجر به جراحت نسبت به اشخام یا صسارت به اماوال در قلمارو دولات    

شود، قانون  موصور ارتبااط سارزمینی باین فعال یاا      طور که ملاحظه میصلاحیت دارند. همان
بار با قلمرو دولت مقر دادگاه ایجاد کارده اسات. اساتثنای مسائولیت مادنی یاا       ترک فعل زیان

شده  ضمان قهری دربارۀ موونیت دولت صارجی به اشکال متفاوت در اسناد حقوقی معاصر وارد
است. در صووم مسئولیت مدنی یا ضمان قهری، موضوع مورد بحث این نیست که آیا فعل یاا  

عنوان اعمال حاکمیتی یا اعمال تودی شناصته شده، بلکه مسئله این است بار بهترک فعل زیان
 که آیا عملاً آسیبی وارد شده است یا صیر.

در قاوانین جااری مرباوط باه      بااری عمالاً  ترین پرسد این است که ناه اعماال زیاان   مهم
رساد کاه امنیات شخوای و اماوال در      نظار مای  موونیت دولت مورد توجه قرار گرفته است. به

ای است که از سوی قوانین ملی مربوط به موونیت دولت و کنوانسیون مواونیت قضاایی   حوزه
 ها مورد توجه بوده است.دولت

نیت دولت ناشاناصته باود، اماا موضاوع      بار اگرنه در گذشته برای موواستثنای اعمال زیان
. این استثنا مربوط به موونیت ناظر بر صلاحیت (Schreuer, 1995, p.44) کاملاً جدیدی نیست

های بدنی یا مرگ و یاا صساارت   بار در مورد آسیقسرزمینی است. اینکه فعل یا ترک فعل زیان
وانین مشاترک اسات؛ اگرناه    به اموال مرتبط با سرزمین دولت مقار دادگااه باشاد، در هما  قا     

اصتلافاتی دربارۀ نگونگی و حدود این شرط وجاود دارد. باا توجاه باه اینکاه اساتثنای اعماال        
دهاد کاه   بار به دادگاه اجازه رسیدگی قضایی در مورد بعضی اعمال دولات صاارجی را مای   زیان

حیت فاراهم  ممکن است ماهیتاً دولتی یا حاکمیتی باشد، ارتباط سرزمینی زمینه را بارای صالا  
کند. با این وصف در برصی دیگر از موضوعات نظیر قراردادهای استخدام، آنچه اهمیات دارد،  می

تواند علیاه دولات متباوع صاود طارح دعاوی       ارتباط سرزمینی است. درنتیجه تبع  صارجی می
نه شرط بار در قلمرو دولت مقر دادگاه اتفاق افتاده باشد. گرنماید؛ مشروط بر اینکه اعمال زیان

کننده مورد انتقاد قرار گرفته، اما این ارتبااط باه اصاول    عنوان شرط محدودارتباط سرزمینی به
الملال اسات، اشااره دارد و    های داصلی در حقوق بینکلی سرزمینی که مبنای صلاحیت دادگاه
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نون سازد. این مطلاق در قاا  بار فراهم میصواهی در کشور محل اعمال زیانمرجعی را برای تظلم
 .(Schreuer, 1995, p.61) موونیت دولت صارجی امریکا نیز آمده است

باار بایاد در صااک امریکاا اتفااق      ، اعمال زیان1125مادۀ « الف»بر اساس شق پنجم از بند 
 افتاده باشد:

در صووم ایراد جرح بر شخص و مرگ یا صسارت و زیان بر اماوال کاه در صااک امریکاا     »
بار دولت صارجی یا کارمند و مستخدم دولت یجه فعل یا ترک فعل زیاناتفاق افتاده است و درنت

 موونیت نخواهد داشت.« صارجی در حین انجام وظیفه
 :1125مادۀ « الف»الملل معتقد است که بر اساس شق پنجم از بند مثسس  حقوق بین

صارجی فقاط   بار علیه دولتها در ایا ت متحده در مورد دعاوی مربوط به اعمال زیاندادگاه
بار در امریکا اتفاق افتاده باشد؛ صرر نظر از اینکه فعال  در صورتی صلاحیت دارند که عمل زیان

 .(Yang, 2012, p.199) یا ترک فعل به صسارت منجر شده است یا صیر 

بار غیرتجاری شامل آسیق، مرگ، صساارت یاا زیاان    استثنای موونیت به دلیل اعمال زیان
باار  شود. بنابراین، زمانی که اعماال زیاان  به دولت صارجی یا نمایندۀ آن میوارد بر فرد منتسق 

بار و دولت صارجی وجاود  قابل انتسا  به دولت صارجی نیست یا علت مستقیم بین اعمال زیان
ندارد، دادگاه فاقد صلاحیت است. در روی  قضایی امریکاا شارط منادر  در شاق پانجم از بناد       

باار  اینکه آسیق یا صسارت بایستی ناشی از فعل یا ترک فعال زیاان  مبنی بر  1125 مادۀ« الف»
گونه اقدامات را در کارمند یا مستخدم دولت صارجی باشد، درصورتی که کارمند یا مستخدم این

 کننده برای موضوع انتسا  است.دهد، عامل تعیینقلمرو وظایف اداری صود انجام 
 

 وق امریکاعنوان استثنایی در حقتروریسم به .1. 2
قانون موونیت دولت صارجی،  1125مادۀ « الف»برصلار شرط مطلق مندر  در شق پنجم از بند 

م شاکل  1991استثنای تروریسم بر موونیت دولت در حقوق امریکا بر اساس قانون ضد تروریسام  
کاا   های امریکا در مورد اعمال صام تروریسم که در صار  از امریکاا ارت گرفته است که به دادگاه

دهاد. قاانون اصیار مقاررات     مای (extra-territorial jurisdiction) یابد، صلاحیت فراسارزمینی  می
تر گفته شد، مطاابق  طور که پیدکند. همانجدیدی را به قانون موونیت دولت صارجی اضافه می

هاای امریکاا در   دولات صاارجی نبایاد از صالاحیت دادگااه      ،1125ماادۀ  « الف»شق پنجم از بند 
های مربوط به ایراد جرح بر شخص و مرگ یا صسارت بر اموال کاه در صااک امریکاا اتفااق     وندهپر

بار دولت صاارجی یاا کارمناد و مساتخدم دولات      افتاده است و یا در نتیج  فعل یا ترک فعل زیان
صارجی هنگام انجام وظیفه موون باشد. ضمن اینکه مدعی یا قربانی که تبع  دولت امریکا نیسات  

 تواند به دلیل ارتکا  اعمال یادشده، علیه دولت صارجی طرح دعوی نماید.هم می
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قانون موونیت دولت صارجی امریکاا، بارصلار قاانون مواونیت دولات صاارجی انگلساتان        
Kingdom State Immunity Act of 1978)(United     که نهادهاای مساتقلSeparate entity) ( 

 کند. ماادۀ لحاظ می« دولت صارجی»مستقل را در تعریف سازد، نهادهای از دولت را مستثنا می
 دارد:قانون موونیت دولت صارجی امریکا مقرر می 1129
یاا     (Political Subdivision)های دولت صاارجی الف( دولت صارجی... شامل زیرمجموعه»)

گونااه کااه در بنااد ) ( آن instrumentality)(یااا ارکااان دولاات صااارجی   Agency) (نماینااده
 شده، استتعریف

 ) ( نمایندگی یا ارکان دولت صارجی به معنای نهادی است
 ( که شخص حقوقی مستقل، شرکت یا موارد دیگر باشد و1)
های سیاسی آن است یا اینکاه اکثریات ساهام آن یاا     دولت صارجی یا سازمان ( از ارکان3)

 د وهای آن باشمجموعهمنافع مالکیت آن متعلق به دولت صارجی یا زیر
نیست و همچنین بار اسااس    1993( شهروند ایا ت متحده به شرح بندهای   و د مادۀ 9)

 «.ایجاد نشده است قوانین دولت ثالث
نهاد مستقل باید جدای از ارکان دولت باشد، درحالی که نماینده یاا ارکاان دولات صاارجی     

هاای آن  یرمجموعاه توانند از ارکان دولات صاارجی یاا ز   شخویت حقوقی مستقل دارند، اما می
محسو  شوند. واژۀ نماینده یا ارکان دولت صارجی بر اسااس قاانون مواونیت دولات صاارجی      

هایی را که از ارکان دولت صارجی بوده، امریکا، هم نهادهای جدا از ارکان اجرایی دولت و هم آن
فقط باا توجاه    گیرد. بنابراین، اگر نهاد مستقلدهند، دربر میبخشی از قوۀ مجریه را تشکیل می

ارکاان دولات صاارجی بار      به جدایی از نهادهای اجرایی تعریف شود، درنتیجه تعریف نماینده یا
اساس قانون موونیت دولت صارجی شامل نهادهای مستقل و غیرمستقل صواهد شد. با تعریاف  

رد عنوان نهادی جدا از ارکان اجرایی دولت و اینکه بتواند طرر دعاوی قارار گیا   نهاد مستقل به
عنوان صواهان و صوانده(، نهاد یادشده در مقابل هر اقادام حااکمیتی از مواونیت برصاوردار     )به

های کاملاً صووصای  صواهد شد. قانون موونیت دولت صارجی انگلستان این امکان را که شرکت
 سازد؛ درحالی که قانون امریکا با ایجاد رابط  نزدیک باین از موونیت برصوردار شوند، فراهم می

نناین امکاانی را    یا عامل اجرایی دولت صارجی از یک سو و دولات از ساوی دیگار،    1نمایندگی
تواناد طارر دعاوی قارار     سازد، در شرایطی که شخویت حقوقی مستقل معمو ً میفراهم نمی

گیرد، اما اینکه نهادی طرر دعوی قرار گیرد الزاماً به معنای برصاورداری از شخوایت حقاوقی    
 .(Yang, 2012, p.242-243)مستقل نیست 

                                                           
 ولتی است و یا بیشتر سرمای  آن متعلق به دولت است.: یا سازمان دنمایندگی .1
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بر اساس قانون موونیت دولت صارجی امریکا اصو ً دولت صارجی باید در مقابال صالاحیت   
های امریکا از موونیت برصوردار باشد، مگار اینکاه یکای از اساتثناهای منادر  در ماادۀ       دادگاه
ف شاده  تعریا  1129ماادۀ  « الاف »گونه که در بند وجود داشته باشد و دولت صارجی آن 1121

 .(Yang, 2012, p.244) است شامل سازمان سیاسی دولت، آژانس یا عامل اجرایی دولات باشاد  
بنابراین در قوانین امریکا آژانس یا عامل اجرایی دولت صارجی که شخوایت حقاوقی مساتقلی    
دارند از همان موونیت مفروض دولت صارجی برصوردار صواهند شد؛ یعنی اینکه نهااد مساتقل   

هاای ایاا ت متحاده    ف دولت آمده، نظیر صود دولات، مفروضااً از صالاحیت دادگااه    که در تعری
موون است، مگر اینکه یکی از استثناهای قانونی مندر  در قانون موونیت دولت صارجی وجود 

 داشته باشد.
طور کلی توقیف اموال دولت صارجی واقع در امریکا را قبال  به قانون مورد بحث، 1129مادۀ 

ی منع کرده است. بنابراین، بارای توقیاف اماوال دولات صاارجی رسایدگی قضاایی        از صدور رأ
تر انجام شده باشد. برای مثال، برای توقیف اموال دولت صاارجی دادصواساتی   مناسق باید پید
های قضایی بر اساس بند طرح شود و ابلاغ (Rule 3) آیین دادرسی فدرال  9باید بر اساس مادۀ 

 م شده باشد.انجا 1129مادۀ « الف»
مربوط به توقیف اموال دولات صاارجی صواناده پاس از صادور رأی       1112مادۀ « الف»بند 

 دهد که یک دلیل ظاهری یاا دلیال مقادماتی   است. این ماده اجرای آرا را در صورتی اجازه می

) (Prima facie case    وجود داشته باشد مبنی بر اینکه اموال مورد بحث برای اهادار تجااری و
، زماانی توقیاف را   1112ماادۀ  «  »گانی در امریکا استفاده شده است. از سوی دیگار بناد   بازر

دهد که فعالیت تجاری در ایا ت متحده انجام شده باشد؛ صرر نظار از ارتبااط آن باا    اجازه می
 ادعایی که تحت رسیدگی است.

که مربوط  است 1125مادۀ « الف»ترین بخد قانون موونیت دولت صارجی امریکا بند مهم
شاود،  های تجاری با توجه به ماهیت آن مشخص مای های تجاری است. مفهوم فعالیتبه فعالیت

 نه هدر آن؛ بنابراین، فعالیت تجاری در صووم ماهیت فعالیت به شرح زیر تعریف شده است:
فعالیت تجاری به معنای رفتار تجاری معمول یا عمال یاا معااملات تجااری صاام اسات.       »

ی فعالیت باید با رجوع به ماهیت عمل یا معامل  صام مشخص شود نه با رجوع باه  ماهیت تجار
شود که از سوی نهادهای دولتی انجام شاود  فعالیتی تجاری محسو  می»شود گفته می «.هدر

و مربوط به تولید، صرید و فروش کا ، اجاره کردن یا دادن کا ، قارض دادن یاا وام دادن پاول،    
هاای مشاابه از ناوعی کاه از ساوی      عقاد قرارداد برای اجرای صدمات و فعالیتاراه  صدمات یا ان

شود، باشد. این واقعیت که کا ها، اموال، پاول یاا صادمات    اشخام حقیقی یا حقوقی انجام می
ممکن است برای اهدار عمومی یا دولتی مورد استفاده قارار گیارد ماهیات تجااری فعالیات را      
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و اعماال حااکمیتی بایاد تفکیاک قاهال شاد        باین اعماال توادی   بناابراین،  «. دهاد تغییر نمی
(Sonorajah, 1982, p.661). 

های صاارجی در حاال حاضار در امریکاا پاس از تواویق قاانون مواونیت         دعاوی علیه دولت
هاای  صووم زمانی که موضوع دعاوی مرباوط باه فعالیات    پذیر است، بههای صارجی امکاندولت

هاای تجااری دولات    شاود باه فعالیات   قانون، نخست مربوط مای این  1129« د»تجاری است. بند 
شود که در صاک امریکا و در صووم شود. دوم اعمالی را شامل میصارجی که در امریکا انجام می

یابد. سوم شامل وضاعیتی اسات کاه در    های تجاری دولت صارجی در کشور ثالث انجام میفعالیت
 م یا غیرمستقیم در ایا ت متحده دارد.آن فعالیت تجاری دولت صارجی تأثیر مستقی

های اصیر دولت امریکا قانون موونیت دولات صاارجی را باا    سال طور که گفته شد درهمان
ها تعدیل کرده اسات. ایان اساتثناها کاه هماان قاانون ضاد        اراه  استثناهایی بر موونیت دولت

است، در  Anti-Terrorism and Effective Death Penalty Act of 1996 (AEDPA)) تروریسم
در آن جبران صسارات ماالی  »دارد که در مورد دولت صارجی در مواردی که مقرر می 331مادۀ 

علیه دولت صارجی به دلیل صسارات شخوی یا مرگ ناشی از شکنجه، قتل سیاسی، صرابکااری  
تیاق،  به ایان تر  موونیتی وجود نخواهد داشت.« شودگیری درصواست میدر هواپیما و گروگان

هرنند تا قبل از تعدیل قانون موونیت دولت صارجی اعمال تودی از اعمال حاکمیتی تفکیاک  
شد، ولی پس از تعدیل  این قانون، استثنای دیگری در صواوم  و از شمول آن قانون مستثنا می

ادعای صسارات ناشی از اعمال تروریستی شکل گرفت. البته بار اسااس قاانون یادشاده، دادگااه      
عنوان دولت حامی تروریسم ای که در آن دولت صارجی از سوی وزیر صارجه بهبه دعاویامریکا 

بر اساس قوانین فدرال شناصته نشده یا د یل ماتقن مبنای بار اینکاه قرباانی شاهروند دولات        
دیگری در زمان ارتکاا  عمال تروریساتی اسات، رسایدگی نخواهاد کارد. ضامن اینکاه ایان           

کاه   Cause of action))وونیت دولت صارجی بر هر سابق دعاوی   های وارد بر قانون ماصلاحیه
هاای  وجود آمده است باید اعماال شاود و بناابراین اصالاحیه    قبل یا بعد از توویق این قانون به

 .1شوندشده عطف به ماسبق مییاد
دهاد تاا اقادامات    قانون اصیر بر اساس قانون موونیت دولت صارجی به صواهان اجاازه مای  

عنوان مالک اموالی که برای فعالیت تجااری در امریکاا اساتفاده    به ه دولت صارجی رااجرایی علی
نظار  . باه 3شده است، صرر نظر از اینکه آن اموال موضوع دعوا باشد یاا نباشاد، انجاام دهاد    می
الملال عرفای   قانون موونیت دولت صارجی امریکاا انعکاسای از حقاوق باین     331رسد مادۀ می

 The)با قواعد عرفی مندر  در کنوانسیون وین در مورد روابط دیسلماتیک  نیست و درواقع مغایر

                                                           
1. AEDPA, Section 221(c) 
2. Section 1610(a)(7), (b)(2) 
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s) Vienna Convention on Diplomatic Relation    م، کنوانساایون روابااط 1911موااو
م و کنوانسایون  1919مواو     The Vienna Convention on Consular Relations)(کنسولی 

 The General Convention) م 1911د مواو   های سازمان ملل متحعمومی مزایا و موونیت

on Privileges and Immunities of the United Nations)  است.(Bankas, 2005, p.293)  
شده در قانون موونیت دولت صارجی امریکا تاکنون تعداد زیاادی  های انجامبر اساس تعدیل

ه دلیل در  نام ایران در لیسات  های امریکایی علیه دولت ایران بپروندۀ قضایی از سوی صواهان
های حامی تروریسم وزارت امور صارجه امریکاا مطارح شاده اسات. نتیجا  طارح نناین        دولت
اصطلاح تروریستی معرور است، محکومیت ایران به ای علیه دولت ایران که به دعاوی بهدعاوی

 31شاامل حادود   ) میلیاارد د ر  51های امریکایی باه مبلاغ   پرداصت صسارات وارده به صواهان
های امریکایی در . اگرنه صواهان1میلیارد صسارات تنبیهی( بوده است 92 میلیارد د ر غرامت و

عمل آمده در قانون موونیت دولت صاارجی امریکاا   اقام  دعوی علیه ایران به دلیل اصلاحات به
ایران در امریکاا   اند، اما در مسیر اجرای آرای صادره به دلیل در دسترس نبودن اموالموفق بوده

اند. توقیف اموال باناک مرکازی در جهات اجارای آرای صاادره در      با مشکلات زیادی روبرو شده
لهم دعااوی  های امریکایی که محکومگونه دعاوی است که از سوی پیترسون و سایر صواهاناین

ن آرای تاوا اند، صورت گرفته است. پرسد این اسات کاه آیاا اساسااً مای     علیه دولت ایران بوده
صادره علیه دولت ایران را در مورد اموال متعلق به بانک مرکزی اجرا نمود؟ پاسخ به این پرسد 

تر وضعیت بانک مرکزی و موونیت اموال متعلق به دولات و ایان باناک از    مستلزم بررسی دقیق
 الملل است.منظر حقوق امریکا و حقوق بین

 

 های مرکزی در حقوق امریکاوضعیت بانک. 2. 2
 ,Schreuer).  در مورد حدود موونیت بانک مرکزی دولات صاارجی اصاتلار نظار وجاود دارد     

167)-1995, p.137   نکت  مهم این است که نهادهای وابسته باه دولات(subsidiary organs of  

) state بناابراین،   دهناد؛ نظیر بانک مرکزی، هم وظایف تجاری و هم وظایف حاکمیتی انجام می
در مورد وضعیت حقاوقی    )William Blair(انک مرکزی ساده نیست. ویلیام بلر تعیین وظایف ب

 گوید:های مرکزی در حقوق انگلیس میبانک
شاود. ایان   واژۀ بانک مرکزی صرر نظر از ماهیت حقوقی آن به وظایف باناک مرباوط مای   »

 وظایف شامل انتشار اسکناس، سیاست پولی، عملیاات مرباوط باه سیساتم ماالی ملای شاامل       
سیستم پرداصت، مقررات بانکی، نظارت، مقررات مربوط به صدمات بانکی برای دولت، مادیریت  

                                                           
1. Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Iran`s Application 

Instituting Proceedings, 14 June 2016, p. 3 (http://www.icj-cij.org/docket/files) (last visit 27/1/2018). 

http://www.icj-cij.org/docket/files
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گاردد. هما    منابع طلا و ارز صارجی، مدیریت دیون، کنترل مبادلا  ارز و تارویج و توساعه مای    
 ,Blair) «دهند و گاهی نوع وظایف متفاوت استهای مرکزی تمام این وظایف را انجام نمیبانک

1998, p.375)های طلا و . بنابراین، اموال بانک مرکزی شامل ذصایر ارزی، اوراق بهادار و شمد
 شود.غیره است که معمو ً برای اهدار دولتی و غیرتجاری استفاده می

هاا  توان با مراجعه به قاانون ملای کشاور متباوع آن    های مرکزی را میوضعیت حقوقی بانک
 ,Blair, 1998)وجاود آماده اسات    زی بر اساس آن باه مشخص کرد؛ یعنی قانونی که بانک مرک

p.385-386) بانک مرکزی نیجریه یک اعتبار اسنادی باه نفاع شارکت    «ترندتکس». در پروندۀ ،
شده از سوی وزارت دفاع نیجریاه  سوهیسی بنام ترندتکس بابت پرداصت قیمت سیمان صریداری
اناک مرکازی نیجریاه، شارکت     صادر کرده بود. پس از عدم پرداصت قیمات سایمان از ساوی ب   

های انگلستان اقدام نمود. درنهایت دیاوان  ترندتکس به اقام  دعوی علیه بانک یادشده در دادگاه
عالی انگلستان در پروندۀ مورد بحث حکم به عدم موونیت بانک مرکزی نیجریه داد، زیرا باناک  

ته نشاد. بناابراین در رویا     یا نهاد دولتی نیجریه شاناص   (alter ego) مرکزی صودِ دولت نیجریه
طاور  قضایی انگلستان با توجه به وظایف بانک مرکزی و نحوۀ ارتبااط آن باا دولات و اینکاه باه     

 .1توان در مورد موونیت بانک مرکزی تومیم گرفتروزمره تحت کنترل دولت باشد، می
هاده  های مرکزی در کشورهای درحال توسعه وظایف بسایار مهمای را از طارر دولات برع    بانک

ها معماو ً وظاایف   کنند. به عبارت دیگر، این بانکدارند و درنتیجه مستقل از کنترل دولت عمل نمی
 (Bankas, 2005, p.236). شوندهای تجاری متمایز میدهند و بنابراین از بانکعمومی را انجام می

اهادار   های نزد بانک صاارجی را بارای  های مرکزی و سایر نهادهای پولی اغلق حسا بانک
صاصی نظیر منابع ارز صارجی و منابع مالی برای اهدار مربوط به تنظایم ارز در اصتیاار دارناد.    

هاا  توقیف ننین اموالی مساهل مالی جدی را ایجاد صواهد کرد و به روابط دوستانه میاان دولات  
 هاا توجاه صاصای باه    آسیق وارد صواهد کرد. بنابراین، تردیدی نیست که در روی  بعضی دولات 

های مرکزی صارجی از شود. در این کشورها بانکهای مرکزی صارجی میموضوع موونیت بانک
 (Yang, 2012, p.410). موونیت مطلق یا تقریباً مطلق در مقابل اقدامات اجرایی برصوردارند 

قانون موونیت دولت صارجی امریکاا اماوال باناک مرکازی را تحات حمایات صاصای قارار         
 دارد:قانون اصیر مقرر می 1111مادۀ «  »ند دهد. شق اول از بمی

... اموال دولت صاارجی درصاورتی کاه متعلاق باه باناک       1112صرر نظر از مقررات مادۀ »
کناد بایاد از توقیاف و اجارا مواون      مرکزی یا نهاد پولی باشد که در حسا  صود نگهداری مای 

ز موونیت صاود در مقابال   ربط اای یا دولت صارجی ذیباشند مگر اینکه ننین بانک یا مثسسه
 «.صراحت صرر نظر کرده باشدتوقیف و اجرا به

                                                           
1. Trendtex v. Central Bank of Nigeria (1977) Q.B.560 
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واژۀ بانک مرکزی صارجی یا مثسس  پولی در قانون موونیت دولت صاارجی امریکاا تعریاف    
عنوان سازمان مستقل دولتی یا عامل اجرایای  ای ابتدا باید بهنشده است. ننین بانک یا مثسسه

سبتاً آسانی است. اگر بانک مرکزی سازمان مستقل دولتای  دولت صارجی شناصته شود که کار ن
یا عامل اجرایی دولت صارجی باشد، درنتیجه در تعریف دولت صارجی بر اسااس شاق اول بناد    

گیرد. بنابراین اموال بانک مرکزی اموال دولات صاارجی اسات. ایان     قرار می 1129مادۀ « الف»
اموال دولات صاارجی..... اماوال    » از عبارت 1111مادۀ «  »دهد که نرا شق اول  بند نشان می

در  1111کند. با توجه به موارد مندر  در مادۀ استفاده می« بانک مرکزی یا مثسس  پولی است
ای به موضاوع  اشاره 1112صووم توقیف و اجرای اموال بانک مرکزی و با لحاظ اینکه در مادۀ 

تاوان از مواونیت اماوال باناک     آیا می توقیف اموال بانک مرکزی قبل از صدور رأی نشده است،
مرکزی صارجی در مقابل توقیف قبل از صدور رأی صرر نظار کارد؟ باا بررسای دقیاق قاانون       

رساد هناوز ایان    نظر مای ربط بهگذاری و روی  قضایی ذیموونیت دولت صارجی، گزارش قانون
 دارد:مقرر می 1112مادۀ « د»موضوع روشن نیست. شق اول از بند 

شود در مقابل توقیاف  دولت صارجی ... که برای فعالیت تجاری در امریکا استفاده میاموال »
صاراحت از مواونیت   قبل از صدور رأی موون نخواهند بود.... مشروط بر اینکه دولت صارجی به

 «.صود در مقابل توقیف قبل از صدور رأی صرر نظر کرده باشد
ی صاودش و بارای اماور ماالی     تفکیک میان دو حساا  یعنای حساا  باناک مرکازی بارا      

ای »امریکا در پروندۀ  3وضوح در رأی صادره از سوی دادگاه حوزۀ قضایی های تجاری بهفعالیت
دهاد کاه باناک مرکازی صاارجی ممکان اسات در        نشاان مای   1م3221در « ام علیه آرژانتاین 

رد شود. اگار  نحوی در معاملات مالی وا های تجاری در امریکا در ضمن مدیریت منابع بهفعالیت
تواند به هر دلیلی ادعا کند که بانک مرکزی صاارجی ممکان اسات    گونه باشد، هر کسی میاین

اموال تجاری در اصتیار داشته باشد که مشمول توقیف شود؛ اعم از اینکه توقیف پس از رأی یاا  
باناک   رساد کاه اماوال   نظار مای  گذاران بهپید از رأی باشد. با ایجاد این تفکیک از سوی قانون

دارد نباید اموال مورد استفاده برای فعالیت تجاری مرکزی صارجی که برای حسا  صود نگه می
صاراحت در قاانون مواونیت دولات     گذاران باه محسو  شود. ممکن است سثال شود نرا قانون

حال اگر درحقیقت این هرکنند؟ بهگذاری به ننین نیزی اشاره نمیصارجی یا در گزارش قانون
اناد، درنتیجاه اماوال    باشد که در هنگام توویق قانون موونیت دولت صارجی قود کردهنیزی 

شاود  دارد و برای فعالیت تجاری استفاده نمیبانک مرکزی صارجی که برای حسا  صود نگه می
گیرد و به این ترتیق، مقررات مربوط به سالق مواونیت   قرار نمی 1112اصلاً تحت شمول مادۀ 

توان گفت موونیت از توقیف قبل از صدور رأی شود. در این باره میمال نمیبه ننین اموالی اع

                                                           
1. EM v. Argentina, US, 473 F.3d 463, 473 (Second Circuit, 2007) 
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تواند سلق شود، زیرا قاانون مواونیت   دارد نمیکه اموال بانک مرکزی برای حسا  صود نگه می
توان گرفت این است ای که میدولت صارجی ننین سلق موونیتی را مقرر نداشته است. نتیجه

تواناد  شود، میهای تجاری در امریکا استفاده میرجی که برای فعالیتکه اموال بانک مرکزی صا
طور کلی این به آن معناست که تنهاا بخشای   مربوط به توقیف قبل و بعد از صدور رأی باشد. به

 (Yang, 2012, p.410). از اموال بانک مرکزی صارجی از موونیت مطلق برصوردار است
صرر نظر »با عبارت صریح  1111مادۀ «  »ول از بند از سوی دیگر با توجه به اینکه شق ا

نناین آماده اسات کاه اماوال باناک        1112شود و در ماادۀ  شروع می« 1112 از مقررات مادۀ
تاوان  مای  مرکزی صارجی از موونیت برصوردار نیست، اگر برای اهدار تجااری اساتفاده شاود،   

اسات کاه مقارر     1112ماادۀ   ، اساتثنایی بار  1111مادۀ «  »نتیجه گرفت که شق اول از بند 
مجااز   1112وسایل  ماادۀ   دارد موونیت در مقابل توقیف ممکن است به طریاق دیگاری باه   می

های تجااری  توان گرفت این است که اموالی که برای فعالیتشناصته شود. نتیجه دیگری که می
ای اهادار  ای از اموالی است کاه بار  شود و بانک مرکزی در حسا  صود دارد، طبقهاستفاده می
 رود.کار میتجاری به

اسات، باا   (Post judgment) تاجایی که موضوعْ مربوط به توقیف اموال پاس از صادور رأی   
داشته اسات،  اموال بانک مرکزی صارجی را که برای حسا  صود نگه  1111توجه به اینکه مادۀ 

نظار  نیست؟ باه « نگهداری در حسا  بانک مرکزی»داند، مهم است بدانیم منظور از موون می
های بانک مرکزی اسات.  رسد مفهوم این عبارت حسا  اصتواصی بانک مرکزی برای فعالیتمی

عناوان  شود که معمو ً بهمقوود از این حسا ، حسابی است که برای انجام وظایفی استفاده می
 گیرد.های تجاری مورد استفاده قرار نمیشود و برای فعالیتوظایف بانک شناصته می

توان از وظایف بانک مرکازی دانسات. فهرساتی در    در این باره باید دید که نه اموری را می
هاای باناک مرکازی    عنوان فعالیتاین صووم وجود ندارد که نشان دهد نه مواردی معمو ً به

توان گفات ایان   های مرکزی میشود. اما با توجه به قوانین و مقررات مرتبط با بانکشناصته می
های پولی و اجرای آن، انتشار پول و تنظیم مقررات مو ً مواردی نون تنظیم سیاستوظایف مع

حفر ارزش پول ملای(، صریاد و فاروش اساناد ماالی،      ) پولی، تعیین نر  سود، حفر ثبات پول
شاامل مناابع نقادی حاصال از     ) نظارت بر بدهی صاارجی، حفار ذصاایر پاولی و مادیریت آن     

طاور اجارای صادمات    منابع ارز صارجی( بارای دولات و هماین   های تجاری و ذصایر طلا و بانک
شاود  عنوان بانکدار و نمایندۀ مالی دولت( را شامل مییعنی به) بانکی و نمایندگی از طرر دولت

. (Yang, 2012, p.413) 
 12ش ضارورت دارد. ماادۀ   1951در این مورد اشاره به قانون پولی و بانکی کشاور مواو    

های پولی و اعتباری شناصته، هادر  ی را مسئول تنظیم و اجرای سیاستقانون اصیر بانک مرکز
ها و تسهیل مباد ت بازرگانی و کمک باه رشاد   آن را ازجمله حفر ارزش پول و موازن  پرداصت
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تواند مطابق بند اقتوادی کشور دانسته است. با توجه به وظایف و اهدار مقرر، بانک مرکزی می
های صارجی یا ه صرید و فروش اوراق قرض  صادرشده از طرر دولتقانون یادشده، ب 19مادۀ  5

شود، صریاد اوراق قرضاه   طور که ملاحظه میالمللی معتبر اقدام نماید. همانمثسسات مالی بین
عنوان بخشی از وظایف رسمی بانک مرکزی شناصته شده، لذا از نظر ایاران از اعماال توادی    به

 شود.شمرده نمی
ینکه اگر بانک مرکزی نماینده یا سازمان دولات صاارجی اسات ممکان اسات      آصرین نکت  مهم ا

تواناد باین دولات    می Piercing the corporate veil)(پرسد شود که آیا کنار زدن شخویت حقوقی 
صارجی و بانک مرکزی آن صورت گیرد که در مواردی در صواوم نهادهاای دیگار دولات صاارجی      

امریکا اصال احتارام باه شخوایت حقاوقی مساتقل را باه شاکل          هایافتد. درعمل دادگاهاتفاق نمی
هاای باناک مرکازی صاارجی اعماال      دهناد و آن را در پروناده  تری مورد توجه قرار مای گیرانهسخت
تواند از موونیت اجرای آرا علیه بانک مرکزی صرر نظار کناد؛   کنند. درنتیجه دولت صارجی نمیمی

مطرح گردد. به عبارت دیگر، بانک مرکازی صاارجی کاه بارای     مگر اینکه صریحاً دربارۀ بانک یادشده 
تواند در صووم رأی صادره علیه دولت صارجی یاا نهااد   های صود اموالی در اصتیار دارد، نمیفعالیت

 (Yang, 2012, p.414) .و یا سازمان دیگر آن دولت، موضوع عملیات اجرایی قرار گیرد 
شارط   امریکا و اموال متعلق باه آن، عالاوه بار   بنابراین در صووم بانک مرکزی صارجی در 

فرض بر شخویت مساتقل   سلق موونیت صریح از اجرای رأی دادگاه علیه اموال بانک مرکزی،
ربط یاا ساایر نهادهاا و مثسساات     بانک مرکزی است که آن را از دعاوی علیه دولت صارجی ذی

مریکا توقیف شاود، تحقاق ساه    کند. قبل از اینکه اموال بانک مرکزی در ادیگر دولتی حفر می
 شرط ضروری است:

 .دعوی علیه صود بانک مرکزی باشد و صود بانک پاسخ دهد 
 .موونیت از توقیف سلق شده باشد 
 های صود بانک مرتبط نباشد.اموال با فعالیت 

 گفتاه پاید  شارط  سه از یکهی  که دهدمی نشان «دیگران... و پیترسون» پروندۀ بررسی 
 لاذا  و نیافتاه  تحقاق  نیویورک بانک سیتی نزد مرکزی بانک اموال علیه ادرهص رأی اجرای برای

 داشاته،  اصتیاار  در صاود  ایحرفه هایفعالیت برای که مرکزی بانک اموال علیه اجرایی عملیات
 .است بلاوجه

م مقرراتای را در صواوم   3213کنگرۀ امریکا با توویق قانون کاهد تهدید ایران در سال 
جمهور ، رهیس311مادۀ «  »موجق بند ال متعلق به آن وضع نموده است. بهبانک مرکزی و امو

هاای ماورد اشااره در قاانون وضاعیت اضاطراری اقتواادی        امریکا موظف شده است که تحاریم 
المللی را علیه بانک مرکزی ازجمله انسداد اموال، ایجاد محدودیت و ممنوعیت بر معااملات  بین
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هاای ماالی   ، دارایای 523ماادۀ  « الف»از شق اول  بند «  »فرعی  مالی را ادامه دهد. مطابق بند
منظور اجرای رأی صاادره علیاه ایاران بارای     بانک مرکزی مشمول عملیات اجرایی یا توقیف به

جبران صسارات ناشی از جراحت یا مرگ ناشی از شکنجه، قتل غیرقانونی، صرابکاری در هواپیما 
ها دارد که اینهای مالی مقرر میماده در تعریف دارایی گیری شناصته شده است. اینیا گروگان

پیترساون و  »اموالی هستند کاه تحات رسایدگی قضاایی دادگااه حاوزۀ نیویاورک در پرونادۀ         
 اند.  تر توقیف شدهبوده، پید 1«دیگران...
الملل عرفی، بانک مرکازی  شود، کنگرۀ امریکا برصلار حقوق بینطور که ملاحظه میهمان
متعلق به آن را دارای موونیت و مشمول عملیات اجرایی در راستای اجرای رأی صادره و اموال 

 (.121، م1995علیه دولت ایران ندانسته است )تدینی و کازرونی، 
 

 و هاا دولت قضایی مصونیت خصوص در متحد ملل سازمان کنوانسیون
 م2002 مصوب هاآن اموال

توویق رسایده،  به 3م3221ملل متحد در سال کنوانسیون موونیت قضایی که از سوی سازمان 
هاا را تنظایم نماوده    هاا و اماوال آن  سند مهمی است که قواعد حاکم بر موونیت قضایی دولت

عناوان دکتارین غالاق در    مواونیت محادود باه    دهد که نگونهاست. این کنوانسیون نشان می
ماامی اصاول کلای    الملل جایگزین موونیت مطلق شده اسات. کنوانسایون شاامل ت   حقوق بین

هاا اسات،   حال، موضوعات حقوقی متعددی را که هنوز مورد اصتلار دولات اینموونیت است؛ با
در  و الملال ها از طریق کمیسایون حقاوق باین   کند. کنوانسیون که نتیج  تلاش دولتبیان نمی

تواناد از ساوی   نارنو  مجمع عمومی سازمان ملل متحد بوده، شامل قواعادی اسات کاه مای    
های مختلف است. کشورها مورد قبول باشد و مبنای مهمی برای هماهنگی در روی  دولت عموم

الملل ای از حقوق بینسازی نسبی در زمینهدهندۀ دستیابی به یکسانکنوانسیون موونیت نشان
 ها همراه بوده است.است که همیشه با اصتلار میان دولت

نتیجه گرفت که کنوانسایون شاامل تماامی    توان از مجموع قواعد مندر  در کنوانسیون می
شده در زمین  مواونیت دولات در دوران معاصار اسات. اصاول مقارر در       اصول عمومی پذیرفته

 اند از:کنوانسیون عبارت

                                                           
1. Case No. 10 Civ. 4518(BSJ)(GWG) 
2. Available at: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=III-

13&chapter=3&lang=en (last visit 27/1/2018) 
 ۀبه عضویت کنوانسیون در آماده اسات. دولات ایاا ت متحاد      3222سستامبر  39اسلامی ایران در  دولت جمهوری

 امریکا عضو کنوانسیون نیست.

https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=III-13&chapter=3&lang=en
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=III-13&chapter=3&lang=en
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 (.1مقدمه، بند ) الملل عرفی استها از اصول حقوق بیناصل موونیت دولت 

 (. 5ی موونیت دارناد )ماادۀ   های صارجها در مقابل اقام  دعوی در دادگاهاصو ً دولت
 (.1-11 در صووم این موونیت استثناهایی وجود دارد )مواد

   برای رد موونیت، دادگاه ابتدا باید صلاحیت داشته باشد؛ بنابراین، ارتباط صالاحیتی
تواند ماورد  در تمامی موارد مربوط به رسیدگی قضایی که در آن موونیت دولت نمی

 .استناد قرار گیرد، وجود دارد

داناد.  را  زم مای  Territorial nexus)(افزون بر این، مواد مختلفی مشخواً ارتبااط سارزمینی   
طور کامل یا جزهی در قلمرو موونیت را در صووم قراردادهای استخدامی و کاری که به 11مادۀ 

در ماواردی   13سرزمینی دولت دیگر انجام شده یا باید بشود ماورد توجاه قارار داده اسات. ماادۀ      
طور کامل یا جزهی در قلمرو دولت دیگر انجاام شاده   بار بهشود که فعل یا ترک فعل زیاناعمال می

باشد و اگر کسی عملی را انجام داده یا از انجام آن صودداری کرده است، در هنگام ارتکا  فعل یاا  
دولات را  نیز شرایط اجرای رأی علیه اموال  19ترک فعل در آن سرزمین حضور داشته باشد. مادۀ 

 دارد:گونه مقرر میدر زمان حضور اموال در قلمرو سرزمینی دولت مقر دادگاه این
       موونیت دولت صارجی شامل مواونیت از صالاحیت و مواونیت از اجراسات. سالق

موونیت از صلاحیت باه معناای سالق مواونیت از اجارا نیسات و بارای آن سالق         
 موونیت مجزا نیاز است.

 گیرد.ا از موضوع رسیدگی قضایی مورد توجه قرار میبنابراین، موضوع اجرا جد 

کند که مفروضاً از مواونیت  طور تمثیلی بیان میای از اموال را بهکنوانسیون دسته 31مادۀ 
کنوانسیون فرض بر آن است کاه اماوال ماورد اشااره در ماادۀ       31مادۀ  1برصوردارند. برابر بند 

ه یا به قود استفاده از سوی دولت برای اهدار تجااری  عنوان اموال مورد استفادیادشده نباید به
توان به اموال بانک مرکزی و سایر مراجع پاولی اشااره کارد    شمرده شوند. ازجمله این اموال می

بناابراین بار اسااس     به مواونیت آن تواریح شاده اسات.     31مادۀ « پ»که در شق اول از بند 
رصوردار است؛ مگر اینکه تجاری بودن اموال از موونیت قضایی ب کنوانسیون، اموال بانک مرکزی

 (.125-121، م1929)انواری معین،  ثابت شود
کنگارۀ   برصلار توریح کنوانسیون موونیت قضایی در مورد موونیت اموال باناک مرکازی،  

امریکا با توویق قاانون کااهد تهدیاد ایاران، اماوال باناک مرکازی را )اگرناه بارای اهادار           
پیترساون و  »اقد موونیت دانساته و اجارای رأی صاادره در پرونادۀ     غیرتجاری استفاده شود( ف

 نزد سیتی بانک نیویورک را تجویز نموده است. « دیگران...
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 المللی دادگستریحقوق مصونیت قضایی دولت در آرای دیوان بین
المللی دادگستری در موارد متعدد از طریق صادور آرای مشاورتی و در رسایدگی باه     دیوان بین
هاا اعالام   های صود را در صووم موضوع حقوق حاکم بر موونیت دولات ترافعی دیدگاهدعاوی 

کرده است. دیوان صرر نظار از اعماال قواعاد مرباوط باه مواونیت نماینادگان دیسلماتیاک و         
م 3213در ساال   1«کارکنان دیسلماتیک و کنسولی ایا ت متحده در تهران»کنسولی در پروندۀ 

 ها رأی صادر کرده است.موونیت قضایی دولتدر پروندۀ دیگری در مورد 
های صود، ماهیت صرفاً شکلی موونیت از صلاحیت قضایی در مقابال  دیوان در اعلام دیدگاه

توان به رأی دیاوان در پرونادۀ   بررسی کرده است. در این صووم می های دولت دیگر رادادگاه
از این پس پرونادۀ مواونیت   )م 3213)دعوی آلمان علیه ایتالیا( در « هاموونیت قضایی دولت»

مواونیت  »الملل حاکم بر موونیت قضایی که دیاوان در پرونادۀ   قضایی( اشاره کرد. حقوق بین
به آن توجه کرده، کاملاً متفاوت است با حقوق ماهوی که قانونی باودن یاا غیرقاانونی     3«قضایی

 کند. در این باره دیوان بیان داشته است:بودن عملی را مشخص می
هاای  شود به تعیین اینکه آیا دادگااه قواعد موونیت دولت ماهیتاً شکلی است و محدود می»

این قواعاد باه    تواند صلاحیت صود را در مورد دولت دیگر اعمال کنند یا صیر.دولت صارجی می
 «پردازند که آیا عملی که موضوع رسیدگی قضایی است قانونی هسات یاا صیار   این پرسد نمی

.(Jurisdictional Immunities of the State, paras 93, 60) 
المللای، دیاوان در   در صووم ارتباط میان حقوق موونیت قضایی و حقوق مسائولیت باین  

مساهلی در صووم معاضدت قضایی متقابل در موضوعات کیفری )دعوی جیبوتی علیه »پروندۀ 
یفاری میاان   فرانسه در صووم ازجمله نقاض کنوانسایون معاضادت قضاایی در موضاوعات ک     

ازجمله « دولتی که ادعای موونیت برای نهادهای دولتی»بیان کرده است  9«جیبوتی و فرانسه(
رباط  رود که این موضوع را به اطالاع مقاماات دولات ذی   انتظار می»یکی از کارکنان صود دارد، 

باه   کننده مطمئن شاود کاه احتارام   اجازه دهد دادگاه صارجی  رسیدگی»ای که گونهبه« برساند
هماراه  برصورداری از موونیت را نادیده نگرفته اسات و .... درنتیجاه مسائولیت آن دولات را باه     

دولت به دادگاه صارجی اطالاع دهاد کاه رسایدگی قضاایی باه دلیال        »با این هدر که « ندارد
موونیت نباید علیه نهادهای دولتی صورت گیرد؛ هرنند که ممکن است اعمال نهادهای دولتی 

 .(Ibid, para 56) «المللی صطا باشداز نظر بین

                                                           
1. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (US v Iran) [1980] ICJ Rep, paras 62-8 and 76-80. 

2. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v Italy: Greece Intervening) Judgment of 3 February 2012 
(http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf>  (accessed on 17 May 2013) Last visit 27/1/2018). 

3. Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France) 4 June 2008, ; (n 4) 
para 196; available at: http://www.icj-cij.org/en/case/136 (last visit 25/1/2018). 

http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf%3e%20%20(accessed


 212  ...بانک اموال علیه امریکا هایدادگاه آرای اجرای و صدور

 

الملال در صواوم   نقد مهمی در توسع  حقاوق باین  « موونیت قضایی»دیوان در پروندۀ 
زیاادی بارای حقاوق     های قضایی داشاته اسات. ایان رأی اهمیات    موونیت دولت در رسیدگی

، 1999 های ملی دارد )حبیبی مجنده و دیگاران، الملل عرفی و اجرای صحیح آن در دادگاهبین
(. در این پرونده دیوان به این نکته توجه داشته اسات کاه مواونیت دولات از رسایدگی      92م

الملال عرفای پذیرفتاه    عنوان یک قاعدۀ عمومی حقوق بینبه»های دولت دیگر قضایی در دادگاه
در ادعاای  »دهاد کاه   . ایان رویاه نشاان مای    (Ibid)« ها داردشد که ریشه در روی  جاری دولت

موجاق  بر اساس اینکه به»ها عموماً رای صود یا اعطای این موونیت به دیگران، دولتموونیت ب
های دیگر تکلیف به احتارام باه   الملل حق موونیت وجود دارد و اینکه از سوی دولتحقوق بین

 .(Ibid, para 57)« کننداین موونیت و رعایت آن وجود دارد عمل می
هاای طاو نی اسات کاه ماورد      آور عرفای مادت  امدرحالی که موونیت دولت در قواعد الاز 

المللای، تأییاد دوباارۀ    هاای باین  شناسایی و تأیید قرار گرفته است؛ ازجمله از سوی سایر دادگاه
 هم پس از رأی دیوان عالی ایا ت متحده بسیار قابل توجه است.دیوان از این قاعده و آن

قضاایی باا اساتثناهایی اقادامات      کنوانسیون سازمان ملل متحد در مورد موونیت 19مادۀ 
قضایی نظیر تأمین، توقیف و انجام عملیات اجرایی علیه اماوال دولات صاارجی واقاع در قلمارو      

استثنای بار مواونیت دولات صاارجی را در      19مادۀ «  »کند. بند دولت مقر دادگاه را منع می
ز شده باشد که اماوال از  اگر[ محر»]دارد: سازد. این ماده مقرر میدولت مقر دادگاه مشخص می

شود یا در نظر است سوی دولت مربوط برای اهدافی غیر از اهدار غیرتجاری دولتی استفاده می
استفاده شود و در قلمرو دولت مقر دادگاه قارار دارد، تادابیر محدودکنناده پاس از صادور رأی      

 «.شته، قابل اتخاذ استدادگاه، تنها در مورد اموال مرتبط با واحدی که دعوی علیه آن جریان دا
در مورد استثنای استفادۀ تجاری از موونیت اموال دولات صاارجی بار رویا       19مادۀ «  »بند 

 .1ها استوار استقابل توجه دولت
کارد  اساتد ل مای   19در پروندۀ موونیت قضایی، دولت آلمان ضمن تأکید بر مقررات مادۀ 

اجرایای تادوین شاده اسات کاه در حقاوق        که این مقررات دربارۀ موضوع موونیت از اقادامات 
 الملل دادگستری اظهار داشت:الملل عام وجود دارد. در پاسخ به این استد ل دیوان بینبین

الملل عرفی بازتابی از حقوق بین 19 زم نیست دیوان در صووم اینکه تمامی جوانق مادۀ 
م عملیات اجرایای علیاه اماوال    معاصر است، تومیم بگیرد. از نظر دیوان کافی است قبل از انجا

دولت صارجی، مشخص شود که اموال مورد بحث برای اهدار تجاری دولت مورد اساتفاده قارار   
صراحت رضایت صود را برای اقدامات اجرایی گرفته است یا اینکه دولتی که مالک اموال است به

                                                           
1. See e.g. Foreign Sovereign Immunities Act 1976 (US) Section 1610(a)(2); State Immunity Act 

1978(UK) Section 13(4); State Immunity Act (Canada) Section 12(1)(b). 
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اصتواام داده باشاد.    اعلام کرده باشد و یا آنکه دولت اموال مورد بحث را به یک دعوی قضایی
تارین اساتثنای مواونیت اماوال دولات از اقادامات       به عبارت دیگر، نظر دیوان این بود که مهم
الملال عرفای   از حقوق بین ، بخشی«استفادۀ تجاری»اجرایی پس از صدور رأی، یعنی استثنای 

رأی  است. دیوان موضع صود را در صووم اینکه آیا ممنوعیت اقدامات اجرایای پاس از صادور   
شاود یاا صیار، روشان     صرفاً علیه اموال نهادی که علیه آن رأی صاادره شاده اسات انجاام مای     

 (Ibid, paras 115-120) .سازد نمی
الملل عرفی را از موونیت مطلق اموال دولات در  رأی دیوان تغییر موضع تاریخی حقوق بین

ونیت محادود تأییاد   مقابل اقدامات اجرایی قضایی پس از صدور رأی به سمت شکل دقیاق موا  
رأی صود را محادود کارده اسات باه اساتثنای عمال       « موونیت قضایی»کرد. دیوان در پروندۀ 

بار در دعاوی ناشی از اعمالی که در قلمرو کشور مقر دادگاه از سوی نیروهای مسلح و سایر زیان
 شود.نهادهای دولت در مخاصمات مسلحانه انجام می

الملل عرفی در صواوم  آیا در حقوق بین»تر یعنی اینکه دیوان در مورد یک مسئل  اساسی
« سرزمینی( وجود دارد یا صیار؟ ) بارموونیت دولت ناظر بر اعمال حاکمیتی استثنای عمل زیان

بار که ادعاا  دارد که دولت باید در دعاوی عمل زیانالملل عرفی مقرر میحقوق بین»نظر داد که 
های دولت در جریان مخاصمات وهای مسلح و سایر ارگانشده در قلمرو دولت دیگر از سوی نیر

 استد ل دیوان این بود: (Ibid, para 78).« مسلحانه انجام شده است از موونیت برصوردار باشد
ها برای اعمال حاکمیتی در کند که دولتها از این نظریه حمایت میروی  قضایی دولت ».....

گ، آسیق شخوی یا صساارت باه اماوال ارتکاابی از     صووم دعاوی ناشی از اعمال منجر به مر
های دولت در هنگام مخاصامات مسالحانه مواونیت دارناد،     سوی نیروهای مسلح و سایر ارگان

حتی اگر اعمال مرتبط در سرزمین دولت مقر دادگاه انجام شده باشاد. ... فقادان رویا  قضاایی     
الملال در ماورد   یون حقوق بینها در صووم کار کمیسطور اظهار مواضع دولتمخالف و همین

موونیت دولت و توویق کنوانسیون سازمان ملل متحد تا جاایی کاه دیاوان قاادر باوده اسات       
 (Ibid, paras 77). « بررسی کند، قابل توجه است

ها در اجرای استثنای عمل نظر دیوان، قوانین مربوط به موونیت دولت و روی  قضایی دولت به
کنوانسایون   13شاوند و ماادۀ   اکمیتی و اعمال تودی تفکیکی قاهال نمای  آور، میان اعمال حزیان

 ,Ibid). موونیت قضایی عمداً قود نداشته است اعمال موصور را به اعمال تودی محادود کناد   

paras 64)  تواند از ایان ادعاا حمایات کناد کاه      نمی»کنوانسیون  13درنتیجه در نگاه دیوان، مادۀ
هاای  آور منجار باه مارگ، آسایق    دولت را در دعاوی عمال زیاان   الملل عرفی موونیتحقوق بین

شخوی یا صسارت به اماوال ارتکاابی در قلمارو دولات مقار دادگااه از ساوی نیروهاای مسالح و          
 ,Ibid). « شود، نسذیرفته استهای وابسته به دولت دیگر که در مخاصمات مسلحانه انجام میارگان
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paras 67-8) کنند. درحقیقات  ها این دیدگاه را تأیید میروی  قضایی دولتنظر دیوان، قوانین و  به
های دولت دیگار در  تعداد کمی از آرای ملی نیز قاهل به موونیت دولت در دعاوی مطرح در دادگاه

هاای  شده در مخاصمات مسلحانه از سوی نیروهای مسلح یا ساایر ارگاان  بار انجاممورد اعمال زیان
 .(Ibid, paras 69-76)گاه هستند دولت در قلمرو دولت مقر داد

 
 نتیجه

الملل عرفی است که بر اساس آن اصو ً دعاوی علیاه   موونیت قضایی دولت از اصول حقوق بین
های ملی دولت دیگر مسموع نیست و دولات صاارجی از قلمارو صالاحیت     یک دولت در دادگاه

 های ملی صار  شده است. دادگاه
شاود، باا ایان وصاف،     اصل موونیت مطلق شروع مای تاریخ تحول حقوق موونیت دولت از 

الملل معاصر دکترین موونیت محدود را پذیرفته است که به دولت صارجی موونیت حقوق بین
هاا از مواونیت در   الملل در حاال حاضار دولات   کند. در حقوق بینرا با لحاظ شرایطی اعطا می

نااد، ولاای در مااورد اعمااال برصوردار مقاباال اعمااال حاااکمیتی، غیرتجاااری، دولتاای و عمااومی 
 غیرحاکمیتی، تجاری، صووصی و غیردولتی موونیت ندارند.

ها از صلاحیت محاکم صارجی و اقدامات اجرایی از اصول اساسی حقوق اصل موونیت دولت
الملال اصال مواونیت محادود جاایگزین      الملل است. گرنه در توسع  تدریجی حقوق باین بین

ها کاه جنبا  حااکمیتی    ه در مورد آن بخد از اعمال دولتهماینموونیت مطلق شده است، با
المللی از موونیت برصوردارناد  المللی، روی  قضایی و اسناد بینموجق عرر بینها بهدارد، دولت

هاا در صواوم اینکاه ناه نیازی دقیقااً اعماال        (. دادگااه 92، م1929)کدصدایی و داعای،  
های مختلفای بارای تمییاز میاان اعماال      ز راهحاکمیتی یا تودی است اتفاق نظر ندارند، ولی ا

هاای ملای اعماالی ممکان اسات      کنند. بنابراین در برصی دادگاهتودی و حاکمیتی استفاده می
 اعمال تودی و در دیگری اعمال حاکمیتی محسو  شود.

های ملی صارجی در اساناد حقاوقی جااری و    ها در مقابل دادگاهاستثناهایی بر موونیت دولت
هاا متفااوت   شود؛ درحالی که این استثناها در روی  قضایی و قوانین دولات ضایی دیده میدر روی  ق
هاای  موارد اساسی وجود دارد. این موارد شامل فعالیات  حال، اصتلار کمی در صوومایناست، با

شاود. در رویا    تجاری، قراردادهای استخدام و آسیق به اشخام یا صساارت وارده بار اماوال مای    
 شوند، تفاوت زیادی وجود دارد.مورد تعریف این استثناها و شرایطی که اعمال می ها دردولت

م نظری  موونیت محدود را با استثناهایی 1911قانون موونیت دولت صارجی امریکا موو  
باری است که موجق ایراد جرح و یا پذیرفته است. این استثناها ازجمله در صووم اعمال زیان
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ادشده با توویق قانون دیگری با عنوان قاانون ضاد تروریسام و مجاازات     شود. قانون یمرگ می
م دستخوش اصلاحاتی شده است. به این ترتیق، اعمال تروریستی از ساوی  1991مثثر در سال 

هاای حاامی تروریسام وزارت صارجاه     ها در لیسات دولات  های حامی تروریسم که نام آندولت
های امریکاایی صالاحیت رسایدگی باه     که به دادگاهامریکا در  شده، ازجمله استثناهایی است 

 دهد.دعاوی علیه دولت صارجی را با وجود عدم صلاحیت محلی می
رسد قوانین اصلاحی امریکا با گسترش اساتثناهای مرباوط باه مواونیت قضاایی      نظر میبه
کنوانسایون مواونیت قضاایی     الملل عرفی را نادیده گرفته اسات. های صارجی، حقوق بیندولت
م که قواعد عرفی موونیت را تدوین نموده اسات، اساتثنای   3221ها موو  ها و اموال آندولت

باار در  پذیرد، اما این امر منوط به شرایطی است ازجمله اینکاه عمال زیاان   بار را میاعمال زیان
 بار در قلمرو دولات مقار دادگااه   صاک دولت مقر دادگاه ر  داده باشد و یا اینکه فاعل عمل زیان

جاز  شده علیاه دولات ایاران باه    های تشکیلحضور داشته باشد. این درحالی است که در پرونده
بار با فرض انتسا  به دولت ایاران در صاار  از قلمارو سارزمینی     سستامبر اعمال زیان 11واقع  

هاای امریکاا صالاحیت    امریکا ر  داده است. بنابراین، قاوانین اصالاحی امریکاا کاه باه دادگااه      
دهاد، مغاایر باا حقاوق     باار در صاار  از امریکاا را مای    به دعاوی ناشی از اعمال زیاان رسیدگی 

 الملل عرفی مندر  در کنوانسیون موونیت قضایی است.بین
پیترساون و  »انجام عملیات اجرایی علیه اموال متعلاق باه باناک مرکازی ایاران در پرونادۀ       

الملل است. بانک مرکزی رفی حقوق بینبرصلار قوانین و روی  قضایی ملی و قواعد ع« دیگران...
شاود و  ایران دارای شخویت حقوقی مستقل از دولت ایران و نهاد مستقل دولتی محساو  مای  

کنوانسیون موونیت قضایی آمده، موونیت اماوال باناک مرکازی باه      31طور که در مادۀ همان
یادشاده در قاانون    ها مفروض است. با توجه به وظایف بانک مرکازی دلیل ماهیت غیرتجاری آن

، صریاد اوراق قرضاه از   (1951تیار   12بانک مرکزی ایران )قانون پولی و بانکی کشاور مواو    
شود و درنتیجه این سوی این بانک ازجمله وظایف رسمی بانک بوده، عمل تجاری محسو  نمی

ق الملل عرفای از مواونیت برصوردارناد. باا توجاه باه مراتا       دسته از اموال بر اساس حقوق بین
م کاه  3213رسد قانون کاهد تهدید ایران و حقوق بشار ساوریه مواو     نظر میگفته، بهپید

اموال متعلق به بانک مرکزی ایران را اگرنه در صار  از امریکا، فاقد موونیت و مشمول عملیات 
داند، فاقد وجاهت است. از می« پیترسون و دیگران...»اجرایی برای تأمین رأی صادره در پروندۀ 

توان رأی صادره علیه دولت را )با فرض صحت( الملل عرفی نمیوی دیگر بر اساس حقوق بینس
های امریکا در راستای توقیف اموال باناک  علیه بانک مرکزی اجرا نمود. لذا اقدام کنگره و دادگاه

علیه اموال بانک مرکازی نااقض   « پیترسون و دیگران...»مرکزی و اجرای آرای صادره در پروندۀ 
 الملل است.قوق بینح
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