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 چکیده
های متمادی روابط بسیار سده طیایران و عثمانی به عنوان دو دولت همجوار با مرزهای طولانی 

های جدی دربارة آن که هنوز جای پژوهش یکی از مسایل اصلی. نشیبی را پشت سرگذاشتندپرفرازو

الروم در ةارزنهنگام انعقاد عهدنامة دوم  از .دولت است خالی است، مسئلة چگونگی تعیین مرزهای دو

درست از نیمة قرن نوزدهم تا نیمة . دو دولت وارد مرحلة جدیدی شد ، تحدید حدودم1847/ق1263

برای حل و فصل اختلافات مرکب از نمایندگان چهار دولت،  های متعددیقرن بیستم کمیسیون

نخستین کمیسیون تحدید حدود آغاز به کار . تشکیل شد ایران و عثمانیسرحدی میان 

. آیدهای بعدی به حساب میبنای تمامی کمیسیونعطف و سنگواقع نقطة در( م1266/1850ق)

انتقادی، با تکیه بر اسناد، به ویژه اسناد وزارت امور  -پژوهش حاضر با روش تاریخی و رویکرد تحلیلی

چرا و  ،نخستین کمیسیون تحدید حدود :دهدسخ میها پاخارجه و نیز برخی آثار خطی به این پرسش

در جریان نخستین کمیسیون تحدید  ،پاشادرویشنمایندة عثمانی، رفتار و عملکرد  چگونه تشکیل شد؟

پاشا در کنار اسناد ایرانی و عثمانی، به حدود چگونه بود؟ در این پژوهش، دو اثر مشیرالدوله و درویش

  .نای کار بوده استمب ،عنوان منابع و مدارک اصیل
 

  .تحدید حدود، ایران و عثمانی ،پاشا، میرزاجعفرخان مشیرالدولهدرویش :هاي کلیديواژه

                                                           

. رایانامة نویسنده                                                               :salehi.nasr@gmail.com 
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 مقدمه  .1

جنگ و صلح بود. به ویژه از برآمدن  ام بوأچند سده، همواره ت طیروابط ایران و عثمانی 

دو کشور همچنان نشیب بین های بعد از مشروطه در ایران، روابط پرفرازوصفویان تا سال

شد، حتی بعد از ادامه یافت. بخشی از اختلافات دو کشور که به مسائل مرزی مربوط می

  رسید.به ارث فروپاشی عثمانی به دو کشورِ تازه تأسیسِ ترکیه و عراق 

هایی برای های متعدد گامچند سده با انعقاد عهدنامه طیدو دولت ایران و عثمانی 

 16الروم که در ةارزناز جمله عهدنامة دوم  ؛ختلاف برداشتندحل و فصل مسائل مورد ا

بین دو کشور منعقد شد، از هر حیث به عنوان نقطة  1847مه  1263/31 الثانیجمادی

چگونگی تعیین  در مادة سوم این عهدنامه آید.عطف در مناسبات دو کشور به حساب می

بایست کمیسیونی مرکب از یم این مادهبه موجب  ؛بینی شده بودحدود دو کشور پیش

ترین نقاط ترین تا شمالیاز جنوبی ،د و به اتفاقشودولت تشکیل نمایندگان چهار 

تشکیل چنین دو کشور، در تاریخ منازعات د. شوسرحدی دو کشور تحدید حدود 

 الروم،ةارزنبعد از کنفرانس  باریننخستسابقه بود. برای بی ،تعیین مرزهامیسیونی برای ک

گذاشته فصل اختلافات مرزی بر اساس تحقیقات میدانی و مذاکرات سیاسی  و حلّ

به منازعات دیرپای مرزی دو کشور پایان  ،در صورت موفقیت دیداین تجربة ج. شد می

  .ساخترا فراهم میبرخورد نظامی ای هزمینه ،و در صورت شکست دادمی

. صورت نگرفته استرکیه در ایران و تپژوهش مستقلی  ،کنوندربارة موضوع حاضر تا

، در ایران منتشر نشده است. در «لایحة تحدید حدود ایرانیّه»پاشا، اثر درویش هنوز

نامة موضوع پایانپاشا را دوریش اثر (Alpaslan Fener)اصلان فِنِر ، آلپهای اخیرسال

تح فااثر پرداخته است. همچنین  معرفیکارشناسی ارشد خود قرار داده و در مقدمه به 

چند  ،اثر مزبور را با آوانگاری لاتین منتشر کرده و در مقدمه (Fatih Gencer)گنجر 

مزبور به  ةنویسنددو از  یکهیچ صفحه دربارة محتوای کتاب توضیح داده است.

مقالة حاضر تنها در حد  اند.پاشا در آن نپرداختهو نقش درویشتحدید حدود  نکمیسیو

 کند.را واکاوی میستین کمیسیون تحدید حدود در نخ اقدامات او ،طرح مسئله
 

 پاشادرويش .2

 سدة نوزدهم در عثمانی برجستة دولتمردان از یکی ،(-کیمیاگر-)محمدامین،  پاشادرویش

. پدرش امام (م1817/ق1232)در محلة ایوب استانبول زاده شد  هجری /سیزدهممیلادی

خانة برّی همایون در مهندس گیجماعت و مدرس مکتب محلة ایوب بود. در دوازده سال
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 2137، 3 )سامی، ج أسیس شده بود، شروع به تحصیل کردت هکه تاز مدرسة توپخانة عسکری()

خانه مهندس به دلیل استعدادی که از خود نشان داد، از سوی سراستادِ .(337، 2 ثریا، ج و

تحصیل  ةمبرای ادا نوزده سالگی به عنوان دستیار دروس عربی و ریاضی تعیین شد. در

. بعد از پنج شش ماه (ق1251/م1836) همراه با گروهی از دانشجویان به لندن اعزام شد

در مدرسة تکنیک به تحصیل پرداخت.  ،اقامت در این شهر راهی پاریس شد. در پاریس

 ؛به دلیل اقامت در لندن و پاریس به دو زبان انگلیسی و فرانسه تسلط کامل یافت

بین  .(2)چریکف، « کردت به انگلیسی و فرانسه صحبت میدر کمال فصاح» که چنان

سرای به استانبول بازگشت و در مکتب طبیّة غلطهق، 56-1255/م41-1839های سال

ل تدریس، شش ماه فیزیک و شش ماه به عنوان مدرس شروع به کار کرد. در سال اوّ

حضوری مورد  داد. به دلیل توانایی در تدریس و قبولی در امتحانشیمی آموزش می

 .(2137، 3 )سامی، جلطف سلطان قرار گرفت و به عنوان میرلواء ارکان حربیّه ارتقاء یافت 

دست یافته بود، چندی بعد به رتبة سرلشکری ارتقاء « فریق»پاشا که به رتبة درویش

تحدید  ت عثمانی در کمیسیونئهیبه عنوان رئیس  ق1264/م1848یافت. در سال 

-منشی و کاتب درویش ،، خورشیدپاشاهیئتسرحدی شد. در این حدود روانة منطقة 

. اندهدید حدود را به رشتة تحریر درآورشرح مأموریت کمیسیون تحد ،پاشا بود. هر دو

 به مقامات عالیة دولتم 1853/ق1269در را  1پاشا لایحة تحدید حدود ایرانیّهدوریش

یکی به تفصیل به نام  ،دو اثر خورشیدپاشا نیز .(2پاشا، )درویشتقدیم کرد  عثمانی

 (1300سعادت، مطبعة محمودبک،  )درِ لایحهو دیگری به اختصار به نام  2نامة حدودسیاحت

آثاری در فیزیک و شیمی با عنوان های اجرایی، پاشا در کنار مسئولیتدرویش را نوشت.

 ،برای مکتب عسکریه تألیف و منتشر کرد 4اصول کیمیاو  3اصول حکمت طبیعیه

، 3 لی، ج)بروسه به رشتة تحریر درآورددر علم سیاست،  مُذکّرههمچنین اثری با عنوان 

در  ق1295/م1878وی در سال  .(Türk Ansiklopedisi, vol. xiii, 113؛ 269-270

  .(,Mehmed Es’ad  142)استانبول درگذشت 
 

 پاشادرويش لايحة .3

تنی است به غایت دقیق و منسجم. پاشا از حیث اسلوب و ساختار نگارش، مدرویش لایحة

احی و اطلاعات را در یک نویسنده به طور حتم برای نوشتن این اثر، چارچوب منظمی طرّ

قالب مشخص و دقیق ریخته است. نویسنده از آغاز تا پایان، تمام نوشتة خود را به صورت 

تحصیل بیان کرده است.  «بند»موضوع را در ذیل یک  هربند به بند از هم تفکیک و 
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های فیزیک و تدریس و اشتغال به آموزش در رشته ،نویسنده در علوم پایه و مهندسی

به طور طبیعی در اندیشه و نگارش او تأثیر درخور  ،خانهشیمی و نیز کار در مهندس

توان یافت. هر مطلب را به زائد نمی عبارتییا  توجهی داشته است. در نوشتة او جمله

 یق در ربط با موضوع نوشته است. جز و به طور دقؤنحوی م

از  همراهش هیئتو وی  پاشا حاصل نزدیک به سه سال گردشدرویش لایحة

دوران  طیپاشا مرزی است. درویش حدود و مناطقترین نقطه تا شمالی ترین جنوبی

های گستردة میدانی اساس کار خود را بر تحقیقات و بررسی ،مرزی حدوددر گردش 

تواند اطلاعات جزیی و دقیق از می یروشاین باور بود که با چنین  براو  است.گذاشته 

داشته باشد. را مناطق سرحدی به دست آورد و بر پایة آنها در عرصة مذاکره دست بالا 

، تحقیقات حاصلزمانی که کمیسیون تصمیم گرفت به جای تشکیل نشست و مذاکراتِ بی

زم برای ترسیم نقشة حدود فراهم کند، امکان تا مواد لا هدد میدانی را در دستور کار قرار

بنابراین، ؛ همراهش فراهم شد هیئتجو در عرصة میدانی برای او و وبیشتری برای جست

ثبت و ضبط اطلاعات را  ،های مختلفعثمانی به طور آشکار و پنهان از راه هیئتاعضای 

پاشا به بهانة رویشکند که دوجه همت خود قرار دادند. مشیرالدوله در جایی اشاره می

گزیده اسناد )است  «ده پانزده فرسخ به اندرون مملکت ایران رفته»آوری اطلاعات جمع

 .(520، 1 ایران و عثمانی، جسیاسی 
 

 چگونگي تشکیل نخستین کمیسیون تحديد حدود چرايي و  .4

الروم، مقرر شده بود کمیسیونی مرکب از ةارزنبه موجب مادة سوم عهدنامة دوم 

تا  محمره/خرمشهر از عثمانی و ایران حدود تحدید برای دولت چهار گاننمایند

آیند و از  بایست در بغداد گرد/آرارات تشکیل شود. نمایندگان چهار دولت میداغ آغری

 شوند.آنجا راهی محمره 

، سرهنگ انگلیسنمایندة و  (Colonel Chirikopp)نمایندة روس، سرهنگ چریکف 

نمایندة ایران، به موقع از استانبول راهی بغداد شدند.  (Colonel Wiliams)ویلیامز 

د و قبل از ورود سایر شعازم بغداد  ق1265الاول در ربیع ،مشیرالدولهمیرزاجعفرخان 

با تأخیر زیاد وارد بغداد شد. او پاشا، ، درویشنمایندگان به آنجا رسید. نمایندة عثمانی

در مسیر بغداد، راه خود را  ،(Aykun, 246-247) داشت عالی باباز بنا به دستوری که 

ناحیة قطور را که دارای و به طرف مرزهای دو کشور، در حدّ فاصل وان و خوی کج 

 با تأخیر زیاد وارد بغداد شد. وی ،به همین دلیل 5؛الجیشی بود اشغال کردت سوقاهمیّ
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و  م اودهندة محکومیت اقداواکنش نمایندة انگلیس به تأخیر او جالب و نشان

اگرچه شما چند روز بعد از ما از استانبول حرکت »پرسد: ویلیامز می ؛ستهمراهانش ا

: گویدطاهرافندی می .«؟قدر دیر رسیدید؟ علت تأخیر شما چه بود کردید، اما چرا این

ها برف باریده بود که در روز دو ساعت قدری در راهه م. بما از طریق ارضروم و وان آمدی»

رو، دیرتر از این از ؛نکرده چند روزی هم در ارضروم و وان اقامت کردیمبیشتر حرکت 

نه، این طور نیست، ما خبر داریم که شما از »گوید: ویلیامز در جواب می .«شما رسیدیم

اما بدانید که با این اقدام  ،ایدوان راهی قطور شده و به دلخواه خود تحدید حدود کرده

  .(Aykun, 248) «ایدکار را خراب کرده

های نمایندگی هیئتهای واسطه به حل مسئلة قطور، از تعهد نمایندگان دولت بعد

بنابراین، زمینة تشکیل کمیسیون تحدید  ؛در اوایل زمستان از بغداد راهی محمره شدند

در  1850ژانویه 1266/28الاول ربیع14نخستین جلسة کمیسیون در حدود فراهم شد. 

 داغ تشکیلدر آغری 1852سپتامبر 1268/14ذیقعدة  29 محمره و آخرین جلسه در

مأموریت کمیسیون  .(204 6رسالة تحقیقات سرحدیه، )مشیرالدوله، و به کار خود پایان داد شد

ماه و پانزده روز به درازا کشید. در این مدت، کمیسیون یک سال و  دو سال و هشت

حدید حدود هشت بار در هم با فترت مواجه شد. در مجموع، کمیسیون ت 7هفت ماه

 .(Schofield, Vol. 2, xii) و سه بار در زهاب تشکیل جلسه شد  محمره
 

 مذاکرات کمیسیون در محمره  .5

الروم، مسئلة محمره بود. در مادة دوم ةارزنیکی از موضوعات مورد اختلاف در کنفرانس 

؛ تعیین شده بودزمان طرح و الروم تکلیف مالکیّت زهاب و محمره همةارزنعهدنامة دوم 

پس، کمیسیون مأموریت داشت حدود محمره را معین کند. در نخستین جلسه 

 هارائرا خود  کدام یک روز مطلب و ادّلهشد که مأمورین طرفین، هرکمیسیون مقرر 

مشیرالدوله، ) کنند تقریر را خودشان رأی سوم مجلس در دیگر روز واسطه مأمورین و ندکن

ثبت و به وزارت  کتابچة رسل و رسایلة مذاکرات را در لسجمشیرالدوله صورت .(26

 گوها را آورده استوخلاصه و لبّ گفت تحقیقات سرحدیهخارجه ارسال کرد و در رسالة 

از همان ابتدا با استناد  وی .(389-367، 1 اسناد ایران و عثمانی، ج؛ گزیده 32-27مشیرالدوله، )

ایران نبود، تلاش کرد تا حدّ و حدود محمره را که مورد قبول دولت « ایضاحات اربعه»به 

 .(28-27، )مشیرالدولهترسیم کند  ،ای که میل دولت عثمانی بودبه گونه
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غیرمفید و او را  جمیع ادّله و براهینپاشا مشیرالدوله در پاسخ به ادعاهای درویش

گانه پاسخ پنج با دلایل ،بعد از بیان مقدمه داند ومیایضاحات او را  ناقص و مستند عمدة

قبول  حاضر بهچون مشیرالدوله  .(30-29، همان)دهد عثمانی می ةمحکمی به نمایند

 نمایندة عثمانی نیز بر خواستة غیرقانونی خود اصرار ورزید، و شدن پاشاخواست درویش

 .کمیسیون محمره منحل شد و بست رسیدمذاکرات به بن در عمل
 

 مذاکرات کمیسیون در زهاب  .6

ماندن مذاکرات کمیسیون در محمره و انحلال آن، نتیجهان دول اربعه با بینمایندگ

 برایدر این منطقه  بروند وتصمیم گرفتند برای جلوگیری از اتلاف وقت به زهاب 

به مشیرالدوله دستور داد:  1266ذیقعدة  16کنند. امیرکبیر در  اقدام تحدید حدود

و مکالمات لازمة سرحدی زهاب اشتغال  منتظر جواب محمره نشده به اتفاق به گردش»

 .(42، همان) «نموده کیفیت را معروض دارد

، در تعیین حدود ناحیة زهاب قرار بر این شده بود الرومةارزنطبق مادة دوم عهدنامة 

یعنی جانب غربی آن به دولت عثمانی و اراضی  ،ولایت زهاب ةحکه اراضی مسطّ

ه، اولین جلسة ران واگذار شود. مطابق این مادّیعنی جانب شرقی به دولت ای ،کوهستانی

 خارج از قصبة زهاب تشکیل شد 1851دسامبر 1268/29الاول ربیع 5کمیسیون در 

در این جلسه، نمایندگان ایران و عثمانی  .(85، الملکناظمخان میرزامحبعلی و 99، همان)

دادن به این یانسخن خودداری کردند. نمایندگان واسطه برای پا کردنهریک از آغاز

زمان دربارة زهاب آماده و در جلسة بعد همرا وضع از هر دو طرف خواستند نظرات خود 

دو طرف  و شد اجرا 1268الاول ربیع 6یعنی در روز  ،ارائه کنند. این رویه در جلسة دوم

 ةنمایندگان واسطه بعد از مشاهد .(105-100)مشیرالدوله، دعاوی خود را طرح کردند 

از  ،تحدید حدود انجام گیرد ه،نظر دو طرف، برای اینکه مطابق عهدنام جدی در فاختلا

نظر  1268الاول ربیع 26در  ند والاول به مشورت با یکدیگر پرداختهفتم تا بیستم ربیع

 .(112-109 ،همان)دند کرمنطقة زهاب را به سه قسمت تقسیم  وواحد خود را بیان 

مرزبندی پیشنهادی نمایندگان واسطه بیشتر به سود  پاشا بر این باور بود کهدرویش

دادن به تحدید حدود با تصور اینکه تن وی .(38و  36پاشا، بند دوریش)ایران است 

تواند دولت عثمانی را در آینده از نظر پیشنهادی نمایندگان واسطه در منطقة زهاب می

قرار دهد، حاضر به تری نسبت به ایران الجیشی و اقتصادی در موقعیت ضعیفسوق

 7در  عالی باببا دستورالعملی که نشد و از استانبول ارائة طریق خواست.  آن قبول
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در عمل راه  ،(هفده -شانزده، 3 جنصیری، ) ابلاغ کرد 1852مارس 1268/18الثانی جمادی

توافق بسته شد و کمیسیون زهاب نیز همانند کمیسیون محمره بدون نتیجه منحل 

پاشا و بنا بر قرار قبلی راهی حویزه ن دول ثلاثه با وجود مخالفت درویشمأموری گردید.

تر محمره را دیده بودند، مأموریت خود را از حویزه شروع کردند. شدند. چون پیش

هریک از  .(87، اللمکخان ناظممیرزامحبعلی) پاشا نیز در کردستان به آنها پیوستدرویش

به تحقیقات لازمه و ترسیم نقشه پرداختند. مأموران دول اربعه به صورت مستقل 

در آخرین نقطة سرحد، مأموریت خود را  1268 ةمأمورین دول اربعه در اواخر ذیقعد

و  گرد هم آیندگ پطرزبورسنن چهار دولت در او قرار بر این شد که مهندس ندپایان داد

 .را انجام دهندها تدوین نهایی نقشه
 

 پاشا واکاوي اقدامات درويش .7

ستودنی و اقدامات او بس  ،پاشا در نگارش لایحة تحدید حدوددقت و وسواس درویش

نامه و خاطرات نیست، بلکه گزارشی است دقیق به قلم ناستودنی است. نوشتة او سیاحت

مأموری که به نمایندگی از سوی دولت متبوعش تلاش داشته تا در عرصة میدانی و 

در  او ی تأمین هرچه بیشتر منافع دولت خود بکوشد.برا ،تمام مذاکره با زیرکی و شیطنتِ

توسل به زور، دروغ،  توان بهمی از جمله که این راه به رشته اقداماتی دست یازیده است

تهدید، تطمیع، خدعه و نیرنگ، جعل سند و مدرک، قهر و آشتی، و  تقلب، تحریک

این اقدامات ابائی  از یکم هیچاز انجاوی .  اشاره کرد کاری و عوام فریبی، پنهانافکنی نفاق

گزیده اسناد ) «هاپهلوان مفسده»نداشته است. به تعبیر دقیق میرزاجعفرخان مشیرالدوله، او 

اعمال »و « هامظهر بدادائی»خان و به تعبیر میرزامحبعلی (594، 1 سیاسی ایران و عثمانی، ج

هرجا که  ،ان مأموریت تحدید حدوددوراو در   .(88، اللمکخان ناظممیرزامحبعلی) بود« فاسده

قدم با نمایندگان سه دولت طی طریق کرده و هرجا که صلاح دانسته راه بهلازم بوده قدم

های ها و شگردهای مختلف به دنبال تحقق هدفخود را از بقیه جدا کرده و با دسیسه

از ک ما این 8حاکی از موارد فوق است. سطرسطربهپاشا لایحة درویشاست.  خود رفته

 خلال اسناد و مدارک موجود، رفتار و رویة او را در دوران مأموریتِ کمیسیون تحدیدِ

 سازیم.ت اقدامات او را روشن میکنیم و ماهیّحدود موشکافی می

شرکت در کمیسیون  پاشا در مسیر مأموریت خود برایتر اشاره کردیم که درویشپیش

برحسب مأموریت، و  ور کج و با توسل به زورجانبه، راه خود را به طرف ناحیة قطچهار

سپس عازم  کند. ویمیه منظم و به خاک دولت علیّ گیردمیناحیة مذکور را از ایرانیان 
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ای به طی نامه او .(96و  93پاشا، لایحه، بند )درویش شودمیشرکت در کمیسیون چهارجانبه 

و اشغال آن را امری  شودخان، حاکم خوی، مدعی تعلق قطور به وان میمحمدرحیم

حال آنکه هیچ سند و مدرکی  ،(214، 2 ایران و عثمانی، ج سیاسی اسناد ةگزید) داندمشروع می

به  ؛در اختیار نداشته است ،فات عثمانی بودهتر این ناحیه جزو متصرّکه نشان دهد پیش

مواجه  همین دلیل، اقدام او با مخالفت صریح و جدی ایران و نمایندگان روس و انگلیس

به دالغورکی، وزیرمختار روسیه در تهران،  1265شعبان  سومشود. امیرکبیر در نامة می

  .(50-48، 2 )فرهادمعتمد، سپهسالار اعظم، ج دارداعلام می به این اقدام اعتراض خود را

شا را پاوزیر خارجه روسیه، نسلرود، خطاب به دالغورکی به صراحت تمام اقدام درویش

ایران و سیاسی اسناد  ةگزید) کندو منطقی طرف ایرانی تمجید می رفتار معقول از ومحکوم 

اشغال قطور درست پیش از شروع مذاکرات چهارجانبه برای حل و  .(216، 2 عثمانی، ج

زنگ خطری جدی برای ایران و حتی  ،فصل اختلافات دو دولت در مناطق مرزی

خلاف دولت ایران که بر ،داد طرف عثمانیزیرا نشان می ؛های واسطه بودنمایندگان دولت

گو برای حل وبیش از آنکه به دنبال گفت ،گذاشته بودصادقانه برای مذاکره قدم پیش

اختلافات باشد، به دنبال اعمال زور برای گرفتن امتیاز است. به اعتقاد گامازوف، منشی 

پاشا مأمور شچریکف، اشغال قطور در استانبول با اهداف مشخصی طراحی شده و دروی

پاشا عملی خودسرانه بنابراین، اقدام درویش ؛(285اسکوفیلد، تدقیق مرزها، ) اجرای آن بود

در  نبود، بلکه در راستای اجرای سیاست تجاوزکارانة دولت متبوع خود بود. این سیاست

یعنی  ،بیش از سه دهه مذاکرات چهارجانبه از سوی دولت عثمانی و نمایندة آن

 تنها یکی از اقدامات متعدد یک ،ادامه یافت. اشغال قطور به تعبیر اسکوفیلد پاشا درویش

ربایی گستاخانه پس از زمین»وی  .(Schfield, Vol.2, p xii) شدجانبة او محسوب می

کرد و اغلب سه همکارش را تنها فقط دورادور با کمیسیون همکاری می ]اشغال قطور[/

شد. مدتی یابی در مناطق مرزی میی حقیقتگذاشت و خود تنها رهسپار سفرهامی

اسکوفیلد، ) «بردند او وارد یک بازی دو جانبه شده استهای میانجی پیگذشت تا دولت

  .(285تدقیق مرزها، 
هم پیش  اصولاً اشغال قطور برگی از سیاست تجاوزکارنة عثمانی بود که خیلی زود، آن

زمانی تجاوز و اشغال با شد. همدود رو تحدید حاز شروع نخستین دور مذاکرات کمیسیون 

نویسد: این شش دهه بود. صبری آتش میطی رویة ثابت دولت عثمانی  ،ادامة مذاکرات

 ,Ateş) ادامه داشت 1912تا  1905های سیاست تا زمان اشغال شمال غرب ایران در سال

ی مناطق جغرافیای -پاشا برای بازمهندسی اجتماعی. اشغال قطور اشتیاق درویش(149
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نشین ایران را نیز غصب درصدد بود تا نواحی کُردِ سنیبنابراین، مرزی را اشباع نکرد و 

نشین ایران به منظور پیوستن به های مختلف برای اغوای اهالی سنیاز راه ،لذا ؛کند

 . (Ibid) کوشید. این سیاست تنها با شروع جنگ جهانی اول پایان یافتعثمانی می

زمان با پاشا، هماطمینان از تحقق اهداف ترسیمی از سوی درویشبرای  عالی باب

الروم و کردستان ةارزنهای بغداد، موصل، حرکت او از استانبول، طی فرمانی به والیان ایالت

نویسد: . گنجر می(Gencer, p.ix., Ateş145) خواهان نهایت همکاری با او شده بود

پاشا به ماندن در خاک را تا پایان مأموریت درویش برای اینکه بتواند عشایر مرزی عالی باب

برای هریک از خوانین عشایر مرزی  1266محرم  /1849، از نوامبر عثمانی ترغیب کند

  9.(Gencer, x) حقوق و مقرری موقت تعیین کرد

جانبه از نمایندة خود، دست او را نیز در مذاکرات کاملاً علاوه بر حمایت همه عالی باب

و  ادعاهای غیرمعقول و واهی خواهانه و با طرحبا موضع زیاده که چنان ؛ه بودبازگذاشت

 مذاکرات را دچار وقفه و یا حتی شکست کنددلیل بدون خیالات دلخواهانه و 

. او آشکارا به دنبال تحقق (279؛ اسکوفیلد، تدقیق مرزها، 379اللمک، خان ناظم)میرزامحبعلی

از جمله طرح ادعّای مالکیّت عثمانی  ؛دولت عثمانی بوداهداف سیاسی، اقتصادی و نظامی 

 ,Ateş) بر بیشتر مناطق مورد اختلاف و حتی برخی مناطقی که اصولاً مورد مناقشه نبود

درستی روشن شده الروم تکلیف محمره بهةارزننمونه با اینکه در عهدنامة دوم ؛ برای (145

ادعّاهای واهی، مذاکرات را با شکست های کمیسیون در محمره با طرح بود، وی در نشست

خود در محمره و  ةدستیابی ایران به حقوق حقّ ازتنها به این علت که ، مواجه کرد

تأمین منافع اقتصادی  ،گویدخود می که چنانپاشا د. هدف درویشجلوگیری کن العرب شط

ت به این صراح در بند هفت لایحة خود بهاو زدن به اقتصاد محمره بود. بصره و ضربه

  است.هدف اشاره کرده 

حویزه یکی دیگر از نقاط غیرقابل مناقشه و مالکیت ایران بر آنجا قطعی و مسلمّ بود. با 

 نویسد: می او پاشا برای آنجا نیز دندانِ طمع تیز کرده بود.این حال، درویش
ه عای اینکه حویزه از ممالک سلطنت سنیّبه موجب مطالعات و تحقیقات مذکوره ادّ»

ف ایران خارج کردن گویا ضرری ندارد و با این ادّعا اگر تمام حویزه را هم از تصرّ ،است

شود قدر فایده داشته باشد که مستمسکی نمی آید اقلاً اینممکن نشود به نظر می

نهر کرخه را حدود قرار  ةبرای اینکه تکلیف شود که بالاتر از محلی موسوم به شریع

  .(14ند پاشا، بدرویش) «بدهیم

الروم نحوة تقسیم آن ةارزنشد که در عهدنامة منطقة زهاب نیز از مناطقی محسوب می
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 پاشا با هدف تأمین منافع اقتصادی و نظامی عثمانیدرستی روشن شده بود، اما درویشبه

ای صورت گیرد که طرف ایران متضرر و منافع کرد تقسیم این منطقه به گونهتلاش می

الجیشی ت سوقلایحة خود ابتدا به اهمیّ 38و  36پاشا در بند د. درویشعثمانی تأمین شو

 نویسد:و بعد می پردازدمیو اقتصادی منطقة زهاب 
آید و اگر باید از سنجاق هاست که به خطة عراق میسنجاق زهاب در جادة بزرگ ایرانی»

ایوان در طرف  زنجیر و در سمت مندلیج جادةگرا و قلعههای طاقهای جادهزهاب تنگه

ایران بماند، علاوه بر اینکه هر وقت به هر مقداری که بخواهند لشکر و مهمات حربیه به 

 ]...[خطة عراق سوق نموده، مقتدر خواهند بود به شهر بغداد و توابع آن تسلط پیدا کنند 

ها خواهد شد و خسارتی که به خزانة این طرف های سواد عراق به کلی پایمال عجمسمت

مستغنی از عرض و بیان  ،بابت ملک و واردات و منافعی که به ایران عاید خواهد شد از

  .(36پاشا، بند درویش) «است

در دست  را ماندن مناطق مذکوربا تفصیل بیشتر منافع باقی 38درویش پاشا در بند 

ت و لااز ای ،عایدات گمرکی حاصل خواهد شد :گویدمی از جمله اینکه ؛شماردعثمانی برمی

 محاربه و نزاعی پیش»رسومات قشلاقی گرفته خواهد شد و نیز اینکه اگر با ایران عشایر 

دادن آنها به سهولت ممکن ف ایران سوق عسکر لازم آید، عبورآید و از طرف بغداد به طر

  .(38پاشا، بند درویش) «خواهد بود

دوران گردش حدود از خواهانة دولت عثمانی، در پاشا برای نیل به اهداف زیادهدرویش

از تحریک، تهدید و تطمیع عشایر و اتباع ایرانی مناطق ؛ جستترفندهای مختلف سود می

مرزی گرفته تا جعل اسناد و مدارک و نیز استناد به اقوال افرادی که تطمیع شده بودند. 

از  او .(40پاشا، لایحه، بند درویش) شدها متوسل بارها به این روش ، ویبنا به اسناد موجود

یعنی کردستان و  ،ترین نقطهیعنی خوزستان گرفته تا شمالی ،ترین نقطة مرزیجنوبی

عای مالکیّت به تحریک عشایر برای اظهار تبعیتّ عثمانی پرداخت. برای طرح ادّ ،آذربایجان

عثمانی بر مناطق غیرقابل مناقشه بهترین روش از دید او این بود که مدعی تابعیتّ عشایر 

روشی که آلمان هیتلری در  .(60پاشا، لایحه، حاشیة بند درویش) دشودر این مناطق ساکن 

تبار دانستن های همجوار، با آلمانینیمة قرن بیستم برای تصاحب اراضی برخی دولت

با مهارت تمام  آن را پاشاگرفته بود، در نیمة قرن نوزدهم درویشن آنها درپیشساکنا

در این خصوص، اسناد زیادی موجود  .(19لایحه، قسمت پایانی بند  پاشا،درویش) دکردنبال می

دارد. وی در نامة ضی او برمیپرده از سیاست تعرّاز آنها،  به برخی رجوع که است

، که از عشایر تابع ایران بود( شیخ المشایخ کعب) خانبه شیخ فارس 1268الثانی جمادی11

ایران دست  از دایرة تابعیتّ دولت علیةّ اهد تاخواز او می گوید ومیبا زبان تهدید سخن 
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  .(434-433، 1 ایران و عثمانی، ج سیاسی گزیده اسناد)بکشد 

 1268الثانی جمادی 12با وجود چنین تهدیدی، حاجی جابر، حاکم محمره، در نامة 

 : دهدمیپاشا را بسیار قاطعانه پاسخ درویش
که از قدیم خادم دولت علیة ایران محمره جزو مملکت کعب و شیخ کعب بوده »... 

اید و اهالی پرداخته و شما شاهد آن بودهو در خدمت و اطاعت بوده و مالیات می باشد می

باشند و بر همین کعب همه رعایای دولت عالیة ایران بوده و در خدمت و اطلاعات آن می

ایران  سیاسی اسناد ةگزید) «نماییداساس جنابعالی چگونه ما را به این تکلیف مکلفّ می

  .(404، 1 و عثمانی، ج

پاشا ت و تابعیّت عشایر مناطق مرزی از سوی درویشطرح دعوا و مناقشه دربارة هویّ

دولت عثمانی از عشایر مرزی زیرا  ؛جنبة اقتصادی نیز داشت 10طلبی ارضی،جز توسعههب

پوشی حاضر به چشم او لذ کردو رسومات دیگر دریافت می« رسوم اغنام»مالیاتی به نام 

ها به عمد در عثمانی»از درآمدهای مالیاتی گزاف عشایری نبود. به اعتقاد اسکوفیلد 

مایتشان های کلانی را که از عشایر تحت حکردند تا مالیاتتعریف دقیق مرزها تعلل می

  11.(257)تدقیق مرزها،  «از دست ندهند ،گرفتنددر منطقه می

برای تبعیتّ از  ،ستگی در جلب عشایر ایرانی خوزستانپاشا با وجود سرشکدرویش

همین رویه را برای اغوای مردم  ،حدود کردستان در دولت عثمانی، باز هم در ادامة گردش

گرفت. اسکوفیلد که صدها سند مربوط به کمیسیون  پیش در این منطقهبرخی شهرهای 

وی در »امر تصریح دارد که  بر این ،است تحدید حدود نمایندگان انگلیس را منتشر کرده

تحدید حدود به کردستان، دست از سفرهایش به اطراف برنداشت و  هیئتراه عزیمت 

های او در سردشت و بانه و لاهیجان و اشنویه ها تقریباً مطمئن بودند که توقفمیانجی

  12.(270 )همان، «برای این بود که نظر اتباع ایرانی را از شاه برگرداند

خان میرزامحبعلی ؛در بانه درصدد اغوای مردم برآمد ق1268ا در رمضان پاشدرویش

در ایام گردش حدود، به خیال ادعّای بعض جاهای بلوک بانه افتاده، بعد از »نویسد: می

حرکت مأمورین دول ثلاثه از آنجا دو روزی عقب مانده، وجوه اهالی را جمع و تطمیع و 

ود. ولی به قراری که از بیانات فوق خودش در بند تکلیف به اعتراف مقصود خود نموده ب

، اللمکخان ناظممیرزامحبعلی) ...«شود، نتیجه به عکس مقصود او داده است معلوم می 49

گزارشی از تکاپوی خود در بانه برای اغوای مردم  50و  49پاشا در بند درویش .(387-388

ین ساکنین خود بانه و اطراف آن که از اهل وقوف و معتبر»نویسد: می کند ومیرا بیان 

ها از طرف محال مزبور ذاتاً از ممالک ایران است. فقط بعض وقت»گفتند: می ،شدال میؤس
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 و حقیقت حال هم همین «شده استپاشایان بابان ضبط و مأموری در آنجا گماشته می

تمام اذعان  به صراحتِ پس از تحقیقات خود پاشا با اینکهدرویش .(49بند ) «طور است

طلبانة خود و کند تعلق بانه به ایران مسلمّ و قطعی است، بازهم بنا به اهداف توسعهمی

نویسد: می چنینورزانه ای طمعش، نیّت درونی خود را نسبت به بانه به گونهدولت متبوع

ف هرچند کیفیت بانه به قرار مسطور فوق است، ولی چون مؤخراً چند دفعه به تصرّ»

انیّه گذشته و یک موقع نازکی است در رأس حدود، و در دست داشتن آنجا دولت عثم

هذا به ملاحظة مساعدت طبیعت زمین، لازم است متضمن بسی فواید خواهد بود، علی

 .(50پاشا، بنددرویش) «که از طرف عثمانیه ادّعا شود

نفر از  34به مهر ای ممهور پاشا در تعلق بانه به ایران، عریضهجز اعتراف درویشهالبته ب

ن مردم بانه خطاب به مشیرالدوله موجود است که در آن به صراحت بر این نکته معتمدا

سند  ة مزبورعریض .(587-586، 1 ایران و عثمانی، جسیاسی گزیده اسناد )تأکید شده است 

محکم دیگری است در اثبات بیزاری اهالی کُردستان از عثمانی و تعلق خاطرشان به دولت 

 رزمین ایران.و س

در سردشت  و هم متنبه نشده در بانه تیرش به سنگ خورد، بازاینک پاشا بعد ازدرویش

، انجام دادهایی که در سردشت از بررسیاو نیز درصدد اغوای مردم و جعل سند برآمد. 

 «محل مذکور اصلاً از ممالک ایران و مضافات ساوجبلاغ بوده است»دریافت که 

به این نتیجه رسید که  ت و موقعیت سردشتبا این حال، بنا به اهمیّ .(52، بند پاشا درویش)

)که آلان عجم نیز گفته های بیتوش خیلی شایسته و صلاح خواهد بود که به انضمام ناحیه»

د از و نلین فقیه عیسی و کلو و سایر که از قراء و مضافات توابع سردشت هستن شود(می

پاشا در سردشت راه به جایی درویشادّعای  .(52، بند مانه) «طرف دولت عثمانیه ادعّا شود

 نبرد. در آنجا نیز همان جواب مردم بانه را گرفت. جمعی از بزرگان و معتمدان سردشت در 

چون ماها  ...»ای که به وزارت خارجه ارسال کردند، نوشتند: در مضبطه 1268رمضان  16

ف ایم در ید تصرّدانیم و تا چشم واکردهسردشت و توابع آن را مال دولت علیة ایران می

الیه با کمال ادب جواب دادیم که سردشت و هذا به جناب معظمایم، علیدولت ایران دیده

  .(582، 1 عثمانی، ج ایران و سیاسی گزیده اسناد) « توابع آن مال دولت ایران است ...

جانبة او موجب مات یکبه ویژه اقدا ،پاشارفتارهای خارج از عرف دیپلماتیک درویش

با اقدامات او در سردشت به  1268رمضان  3شد نمایندگان واسطه طی نامة مشترکی در 

حدود بیست روز بعد، در نامة مشترک دیگری به  آنها .(512، همان) نندشدت مخالفت ک
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شا در اغوای مردم سردشت پاکردن اقدامات درویشضمن محکوم 1268رمضان  22تاریخ 

اهداف کمیسیون تحدید حدود  و مال نفرت خود را از شنیدن چنین اقداماتی بیانکو بانه، 

 .(526-525، همان) ندکردتبیین  را

آمیز نمایندگان واسطه هیچ تأثیری در اقدامات گستاخانة برخورد تند و سرزنش

حاضر به قبول قواعد حاکم بر  ،زیرا او بنا به تعلیماتی که داشت ؛پاشا نکرددرویش

باطناً درصدد تعیین حدودی به »خان ون تحدید حدود نبود. به تعبیر میرزامحبعلیکمیسی

الامکان از حتی»کرد حدود سعی می در به همین دلیل در ضمن گردش ؛«دلخواه خود بود

به داعیة  ،ف این طرف بوده استبلوکات سرحدیةّ این طرف که حاضراً و عیناً نیز در تصرّ

که هیچ سند و  در حالی ،«رای دولت عثمانی ادّعا نمایدحدود قدیمة سلطان مرادی ب

در ایام گردش حدود با »رو، از این ؛خیالات دلخواهانة خود نداشتمدرکی برای اثبات 

به دلخواه خویش خطّ »کرد و تنها نمی« گونه عهد و شرطیوکلای دول ثلاثه، رعایت هیچ

اسلام را گرفتار مباحثات لاینحل حدودی انتخاب و تکلیف کرده، اولیای دولتین علیتین 

  .(388-387، اللمکخان ناظممیرزامحبعلی) نمود« خیالات دلخواهانة خود

ترین نقاط سرحدی ترین تا شمالیحدود از جنوبیدر پاشا در تمام ایام گردش درویش

خواهانه رغم مخالفت نمایندگان دول ثلاثه، دست از سیاست تعرضی و زیادهبهدو دولت، 

های تند و انتقادی نمایندگان واسطه به او نگذشته بود که داشت. هنوز یک ماه از نامهبرن

 که چنان ؛بار در آذربایجان درصدد فریب اهالی چهریق برآمد حدود، این بازدید ازدر ادامة 

نفر از علما، کدخدایان، معاریف و کشیشان ارامنة اهل چهریق در مضبطة خود به   37

آمیز و وعده و وعیدهای فریبکارانة پرده از رفتارهای تحریک1268وال مشیرالدوله در ش

  .(596، 1 گزیده اسناد سیاسی ایران و عثمانی، ج) ندپاشا برداشتدرویش

آمیز بود، رفتار پاشا در مناطق مختلف سرحدی تحریکیشوردرست هر قدر رفتار د

از اطلاع دقیق از کم و کیف  آمیز بود. مشیرالدوله بعدنمایندة ایران معقول و مسالمت

ای خطاب به وی که در شوال پاشا در چهریق و نیز نقاط دیگر، طی نامهاقدامات درویش

شدة ضمن افشاء اقدامات ناپسند و خارج از وظایف تعریف ،در چهریق نوشت 1268

از طرف ما جمیع اسباب »کند که می دبه او گوشز ،نمایندگان کمیسیون تحدید حدود

گاهی از عشایر و تبعة آن طرف آدم ف در هر منزل حاضر و مهیا بود و اگر گاهاستکشا

مخفی به پیش دوستدار آمده به حرف او مطلقاً گوش نکرده جواب داده است که ما به 

تحریک و تحریص و افساد و ترغیب تبعة طرفین مأموریت نداریم، تنها تنظیم خریطة 
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به این  مشیرالدوله .(91، 2 ، جهمان) «م منظور ماستالروةارزنسرحد بر وفق قرارنامة اخیره 

آمیز در واقع رفتارهای خلاف عرف با این جملاتِ کنایه در ادامه کند ومیبسنده ن

پاشا را به او گوشزد و بر راستی و درستی مشی خود در دوران گردش حدود دوباره درویش

  .(92-91، همان)کند میتأکید 

های متعدد در طرح ادّعای مالکیت بر مناطق غیرقابل میپاشا با وجود ناکادرویش

یعنی  ،حدود در مناقشه نظیر بانه، سردشت، چهریق و غیره، در آخرین مراحل گردش

زمانی که اعضای کمیسیون به ماکو رسیده بودند، باز به فکر جعل اسناد و مدارک افتاد تا 

درخصوص به »نویسد: ود او میخ ؛بلکه مدعی مالکیتّ عثمانی بر ماکو و اطراف آن شود

آن، اواجیق و  ةآوردن ثبت و سندی راجع به اثبات تعلق ماکو و نواحی مجاوردست

ه در آنجاها و خصوصاً در بایزید خیلی تفتیش و تفحص آباد به دولت علیّچالدران و سکبان

ابع تاریخی و هایی که از خلال اسناد و منبعد از بررسی .(111پاشا، بند درویش) «به عمل آمد

نیز اقوال اهالی به دست آورد و همة آنها را در اثر خود توضیح داد، در نهایت به این نتیجه 

بنا به دلایلی  ،رسید که سندی قطعی برای ادعّای مالکیت بر ماکو نیست، ولی با این حال

  .(جا)همانخوب است که این ادعّا صورت گیرد 

پاشا حدّ یقفی نداشت. این سیاست، و اساس درویشاصل ها و ادّعاهای بیخواهیزیاده

گوها از سوی او ونه تنها در نخستین کمیسیون تحدید حدود که بعدها نیز در تمام گفت

کار به جایی رسید که علاوه بر اعتراض نمایندگان واسطه و نیز مشیرالدوله،  و دنبال شد

گفتند:  ند ولب به اعتراض گشودهای او خواهیلتمردان ایران نیز در قبال زیادهدیگر دو

گل و همة آذربایجان که سهل است، بندر بوشهر را هم هنوز گویا مشارالیه اباقه و قازلی»

حتی  ،(422و  407، 2 گزیده اسناد سیاسی ایران و عثمانی، ج) «تصدیق ندارد که مال ایران است

های خود با عصبانیت ز نامهپاشا به ستوه آمده در یکی اناصرالدین شاه نیز از رفتار درویش

 .(81همان،) « ...کندپاشای پوسیدة پدرسوخته ادعّای طهران را هم میحالا درویش»نوشت: 

های میدانی نمایندگان حاضر در کمیسیون تحدید حدود برای ثبت تحقیقات و بررسی

 از زهاب شروع 1267اطلاعات لازم به منظور تدوین نقشة مناطق سرحدی که از ذیقعدة 

یعنی در  ،در آخرین نقطة مرزی 1268شده بود، سرانجام  بعد از یک سال در ذیقعدة 

ای به پایان رسید. نمایندة ایران در قریة ماکوی بازرگان،  نامه )آرارات(داغ حوالی کوه آغری

خطاب به نمایندگان واسطه نوشت و درخواست کرد سوادی از  1268ذیقعده  24به تاریخ 

نمایندة عثمانی بگذارند. وی در این نامه به نکات مهمی دربارة روند کار  آن را در اختیار
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پاشا بار دیگر رفتار خارج از عرف و قاعدة درویش وهای گذشته اشاره سال طیکمیسیون 

سیاسی اسناد ایران و عثمانی،  ةگزید ؛205-204)مشیرالدوله،  نمایندگان واسطه گوشزد کردرا به 

 .(520، 1 ج

ها و تنها در این آخرین نوشتة خود، که تقریباً در بیشتر نامهه نهمشیرالدول

ی مربوط به مأموریت کمیسیون تحدید حدود، بارها رفتار نمایندة عثمانی را به ها یادداشت

و  منتقدانهبرخوردهای  13.(18)سواد مکاتبات، ش  کندصورت مستند  و مستدل نقد می

کند که چرا او ها را به ذهن متبادر میپرسشاشا این پآمیز وی در نقد رفتار درویشگلایه

گرفته بودند؟  پیش م با مماشات دروأهمراهش در مقابل نمایندة عثمانی رفتاری ت هیئتو 

اتخاذ سیاست مماشات و مدارا از سوی نمایندة ایران از سر ضعف بود یا از سر آگاهی و 

 نند؟ به مثل ک توانستند با او مقابلهشناخت؟ آیا نمی

پاشا را در مناطق سرحدی خوبی حرکات و سکنات درویشدانیم که طرف ایرانی بهمی

اسناد سیاسی ایران  ةگزید)های او را ثبت و ضبط حتی بیشتر ترفندها و دسیسه ،کردرصد می

و نیز  به دولت مرکزی و (122-121، 55 فهرست اسناد مکمل قاجار، ج و 594، 1 و عثمانی، ج

ها گاه . این گزارش(324، 58ج فهرست اسناد مکمل قاجار، ) کرداسطه گزارش مینمایندگان و

نمونه  ؛ برایشدتحدید حدود می ةلی برخی از دولتمردان درگیر با مسئموجب نگران

ای به در نامه ،نگاری مناطق سرحدی را داشتنقشه ةخان مهندس که وظیفمیرزاحسن

شیرالدوله خواسته شود به جای اینکه قدم به قدم وزارت خارجه درخواست کرده بود تا از م

پاشا حرکت کند تا جایی که یشوبا نمایندگان واسطه طی طریق کند، سایه به سایة در

-565، 1 ایران و عثمانی، ج سیاسی اسناد ةگزید) و او را تنها نگذارد ودیک دقیقه از او منفک نش

همراهش تا آخرین نقطة مرزی دوش  تهیئاین توصیه عملی نشد و نمایندة ایران و  .(567

پاشا را به حال خود رها کردند تا در آخرین به دوش نمایندگان واسطه حرکت و درویش

حدود نیز ده پانزده فرسخ در داخل قلمرو ایران به تحقیقات خود ادامه  در روزهای گردش

ه دلیل پایبندی ای از سوی نمایندة ایران از سر ضعف نبود، بلکه بدهد. اتخاذ چنین رویه

به اصول و قواعد سیاسی و دیپلماتیک بود. نمایندة ایران درست برخلاف نمایندة عثمانی 

کرد، دقیقاً بر مفاد الروم شانه خالی میةارزنکه از پذیرش شرایط مندرج در عهدنامة دوم 

فصل  و گو برای حلوگونه گفتاساس هر اسّ و آن را کردمیاین عهدنامه پافشاری 

معتقد بود عهدنامة مزبور حاصل مذاکرات و توافق ؛ زیرا دانستلافات دو طرف میاخت

المللی است که تکلیف طرفین دعوا را روشن کرده است. در مادة سوم کنفرانسی بین
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عهدنامة مزبور مقرر شده بود که کمیسیونی مرکب از نمایندگان چهار دولت برای تحدید 

ن، نمایندة ایران از آغاز تا پایان کمیسیون مزبور با بنابرای ؛حدود دو کشور تشکیل شود

همراهی نمایندگان واسطه نشان داد که به قواعد سیاسی و دیپلماتیک پایبند است و 

پس  ؛داندالطرفین برای حل و فصل اختلافات میمذاکره را راه حل مقبول و مرضی

گرفته بود، تلاش را پیش نمایندة ایران برخلاف نمایندة عثمانی که رویة ستیز و مقابله

م با مدارا منافع و مصالح دولت خود را محقق سازد. وأآمیز و تکرد با سیاست مسالمتمی

درستی دریافته دولت ایران به زیرا ؛این سیاست از روی شناخت و آگاهی اتخاذ شده بود

فع و مصالح تواند مناهای واسطه میکردن دولتها با اتخاذ سیاست مدارا و درگیربود که تن

 1843[ایران به سهم خود در این دوره »نویسد: درستی میخود را حفظ کند. اسکوفیلد به

های زیرا معتقد بود که با حمایت از تلاش  دولت ؛گرایانه رفتار کردکاملاً عمل ]1876تا 

خواهد رسید تا با مقابلة مستقیم با  ]از منافع خود[تری میانجی به تعریف مطلوب

محلی در موضعی  یایران به عنوان قدرت ،اور اسکوفیلدبه ب .(254تدقیق مرزها، ) «یهقسطنطن

زیرا بر این  ؛جویانه درپیش گرفتاگرایانه و مدارعمل، از ابتدا رفتاری رواز این و دفاعی بود

برداری اراضی و نتایج آن عهدنامه و نقشه ]مبتنی بر[مذاکرات »باور بود که تنها از طریق 

هایش گو را بر جنگ برای حفظ سرزمینوایران اکنون گفت ]...[سود خواهد برد بیشتر 

دانست که در مورد اراضی یا عوارض کرد و میداد و قواعد بازی را رعایت میترجیح می

  .(286همان، ) «طبیعی مورد اختلاف با همسایگانش باید استدلال کند و مدرک ارائه دهد.
 

 نتیجه  .8

میان ایران و عثمانی که حاصل  م1847/ق1263الروم در ةارزندوم  با انعقاد عهدنامة

 ینای جدیدسنگ ببود، الروم ارزنةالمللی کنفرانس بیننزدیک به چهار سال مذاکره در 

به موجب مادة سوم این  و عثمانی گذاشته شد. ایران برای حل و فصل اختلافات

چهار دولت برای تحدید حدود مقرر شده بود کمیسیونی مرکب از نمایندگان  ،عهدنامه

نخستین جلسة کمیسیون  داغ/ آرارات تشکیل شود.دو کشور از محمره/خرمشهر تا آغری

ذیقعدة  29آخرین جلسه در و در محمره  1850ة ژانوی 1266/28الاول ربیع 14در 

به کار خود پایان داد.  جاشد و در همانداغ تشکیل در آغری 1852سپتامبر 1268/14

کمیسیون دو سال و هشت ماه و پانزده روز به درازا کشید. در این مدت،  مأموریت

مجموع، کمیسیون تحدید  کمیسیون یک سال و هفت ماه هم با فترت مواجه شد. در

چندین  ،علاوه بر آن .دادحدود هشت بار در محمره و سه بار در زهاب تشکیل جلسه 
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ات به منظور ترسیم نقشة مناطق حدود برای گردآوری اطلاع در گردش به جهتماه نیز 

 شد.صرف سرحدی 

الروم ارزنةنمایندة ایران با استناد به عهدنامة دوم  ،هاهای متعدد کمیسیوندر جلسه

باید مبنای حل و فصل اختلافات قرار گیرد. در  عهدنامهتنها مفاد که تأکید داشت 

 ةاستناد به قرارناما بو گاه  «ایضاحات اربعه»کشیدن مقابل، نمایندة عثمانی با پیش

پاشا در ة درویشخواهانزیادهساخت. رفتارهای بست مواجه میا بنمذاکرات را ب ،زهاب

رفتارهای . کشانیدبه شکست  راهای محمره و زهاب کمیسیون ،مذاکرات تمام جلسات

 ،شدحوة عمل او در مذاکرات محدود نمیپاشا تنها به نیپلماتیک درویشخارج از عرف د

لازم برای گردآوری اطلاعات  مأمورکمیسیون اعضای حدود که  در دوران گردش در وی

خارج از مأموریت تعریف شده های مختلف به گونه ند،ترسیم نقشة مناطق سرحدی بود

خوبی نشان به ،او ة تحدید حدودِبه ویژه محتوای لایح ،اسناد موجود کرد.عمل می

ونی برای تأمین منافع دولت های غیرقانراهکه وی با زیرکی و شیطنت تمام از  دهد می

از جمله  ؛به اقدامات متعدد دست یازید در این راه او کرده است.متبوعش عمل می

، خدعه و نیرنگ، جعل سند و توسل به زور، دروغ، تقلب، تحریک و تهدید، تطمیع

 فریبی. کاری و عوامافکنی، پنهان، قهر و آشتی، نفاقمدرک

از محمره تا ماکو  پاشادرویششواهد و مدارک متعددی از اقدامات  ،در نوشتار حاضر

از مأموریت محوله  سرحدیوی در تمام طول نقاط که  دهد میاسناد نشان ارائه شد. 

ضی درصدد تضییع حقوق و تمامیّت ارضی ایران برآمده است. و با مشی تعرّی کرده تعدّ

 ةخواهاناز اقدامات زیاده د آگاهیهمراهش با وجو هیئتدر مقابل، نمایندة ایران و 

 کردند تاتلاش گو وه به مثل، با اتخاذ سیاست مدارا و گفتجای مقابله بپاشا، درویش

آمیز اختلافات بر مبنای مفاد عهدنامه را درگیر حل و فصل مسالمتنمایندگان واسطه 

یک پیش تا اهداف خود را از طریق سیاسی و دیپلمات ش داشتتلاطرف ایرانی کنند. 

اتخاذ چنین سیاستی نه از روی ضعف و ناتوانی که از سر آگاهی و شناخت بود.  ؛دببر

تواند از راه مذاکره به حقوق ت و منطق میبر این باور بود که با عقلانیّ ایرانی هیئت

های طرف عثمانی کوتاه نیامد. رفتار و خواهیرو، در برابر زیادهاز این ؛قانونی خود برسد

 سنجیده و معقول نمایندة ایران موجب تحسین نمایندگان واسطه نیز شد.عملکرد 

تجربة اگرچه در عمل به اهداف ترسیم شده نرسید،  نخستین کمیسیون تحدید حدود
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بعدی  های متعددِارزشمندی برای دستگاه دیپلماسی ایران به دست آمد تا در کمیسیون

 خوبی دفاع کند.بتواند از حقانیّت ایران در اختلافات سرحدی به
 

 نوشتپي
رساله تألیف کرده است. این رساله، با سه  تنها یک و عثمانی حدود ایرانتحدید ا دربارة پاش درویش .1

 (./http://ktp.isam.org.trسایت کتابخانة ایسام:  نک:) عنوان چهار بار منتشر شده است

خانة عامره در استانبول منتشر میلادی( از سوی تقویم1860قمری ) 1277چاپ سربی این اثر در  .2
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 کند.گاه با ذکر تاریخ به آنها اشاره می خود لایحةدر  که تدولت متبوع خود فرستاده اس

در  یک از آنهاا مقدار مقرری تعیین شده برای هرب را اسامی چهارده نفر از خوانین عشایر مرزی گنجر. 9
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مطلقاً به اتفاق مأمورین ثلاثه »نویسد: وی ا میپاشروی درویشتک بارةمیرزاحسن مهندس در .12

یشه سه چهار نشینان دولت علیه ایران دارد، همکند و به جهت کارهای مخفیه که به سرحدحرکت نمی

نک: گزیده اسناد ایران و عثمانی، ج )« دهدتخفیف ده ساله به مردم می کند و ...منزل عقب حرکت می

1 ،566.) 

ر حاوی بیش از دویست نامه به قلم مشیرالدوله خطاب به امیرکبیر، مأموران سواد مکاتبات مزبو. 13

  پاشا در نقد مستند اقدامات اوست. از جمله خود درویش ،واسطه و افراد دیگر
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