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|خوزه لوئیس وازکز1●| کارلوتا لازا آزا 2●| آنا لانرو3●|  هدف اصلی در این مقاله شــناخت عواملی 
که تصور دانشجویان از مسئولیت‌های اجتماعی دانشگاه USR)1( در یک دانشگاه اسپانیایی را شکل می‌دهد و 
همچنین تأثیر آن بر تصورات از رضایتمندی و کیفیت خدمات است. به‌طور مشخص فرض می‌شود که میزان کلی 
درک مسئولیت‌های اجتماعی دانشگاه تأثیر مثبتی در تجربه شخصی دانشجویان از رضایتمندی که تا حدودی از 
ارزشیابی سطح کیفیت خدمات دانشگاه به دست می‌آید، دارد. برای انجام این آزمایش، مطالعه‌ای به شکل گزارش 
شخصی روی 400 دانشجوی کارشناسی در دانشگاه لئون اسپانیا انجام شد. برای تست تصور کلی دانشجویان از 
USR از یک نوع مدل‌سازی تساویِ ساختاری به کمک PLS استفاده شد تا به کمک آن استانداردهای بالاتری 
برای ارائه سطح کیفی بالاتری از خدمات و رضایتمندی به دست بیاید. نتایج ساختار شش عامل مؤثر در دیدگاه 
دانشجویان از use را نشان می‌داد که از بین آن‌ها تنها عامل مدیریت داخلی بر میزان درک کلی تأثیر داشت. به 
همین ترتیب سطح کیفی خدمات و رضایتمندی به‌شدت باهم همبستگی نشان می‌دادند. پیامدهای این یافته‌ها 

برای بازاریابی در تنظیمات دانشگاهی بحث می‌شود.
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مقدمه
دانشگاه‌های اروپایی همواره روند تغییرات جهانی را تجریه می‌کنند که باعث شکل‌گیری راه‌های جدید در 
دیدگاه‌ها و اهداف آموزش می‌شــود (Nuñez & Alonso, 2009). به همین دلیل، دانشــگاه‌ها در ایجاد توانایی 
نســل جدید برای موفقیت، رویارویی با جهانی شدن و رشــد اقتصادی، همچنین برای پرورش آینده پایدار 
برای مردم سراسر دنیا نقش مهمی بازی می‌کنند (Setó-Pamiés, 2011). در نتیجه تحصیلات به‌عنوان عامل 
کلیدی در جهت بهبود کیفیت زندگی در نظر گرفته شــده و نه تنها بر افراد بلکه بر مجموعه انسان‌ها تأثیر 
می‌گذارد (Galang, 2010). در واقع به همین دلیل اســت که دانشگاه‌ها باید پیامدهای تغییرات اجتماعی که 
باعث شکل‌گیری مدل‌های جدید جوامع می‌شوند را در نظر گرفته و متوجه شوند. به‌ویژه دانشگاه‌ها به یک 
رویکرد بین رشته‌ای و باز که قادر به برآورده کردن نیازهای فعلی بوده و تنها با اهداف سنتی تدریس )هم در 
آموزش و هم پژوهش( گره نخورده باشد، نیاز دارند تا بتوانند به کمک آن به برنامه مشخص دست پیدا کنند 

.(Gaete, 2012)

از آنجایی که تحصیلات دانشگاهی به‌عنوان یک بازار به‌شدت رقابتی در هردو بخش بالغ و متنوع در آمده 
اســت، دانشــگاه‌ها باید خود را تغییر دهند تا با چالش‌ها و فرصت‌های جدید برای بهبود کیفیت خدمات و 
رضایت دانشــجویان مواجه شــوند (Burcea & Marinescu, 2011). بنابراین تحصیلات دانشگاهی می‌تواند با 

نگاره‌ای از حکایتِ »بوف و زاغ« 
 کتاب کَلیله و دِمنه



 169

آموزش و گسترش ذهن دانشجویان، پژوهش پاسخ به چالش‌ها، نشان دادن فهم و تعهد خود در مدیریت محیط 
مســئولیت‌پذیر (Tilbury, 2011) و همچنین همیشــه در نظر داشتن اینکه کارشناســان آموزش همواره باید به 
دانشــجویان برای فهم تأثیرات قدرتمندِ تصمیمات و عملکردهای تجارت بر جامعه در کنار آسیب‌های بالقوه آن، 
کمک کنند (Setó-Pamiés, 2011) . علاوه بر این، وقتی دانشگاهی USR را ارتقا می‌دهد این به‌عنوان سازماندهی 

کیفیت تلقی شده و باعث افزایش رضایتمندی می‌شود.
هدف فعلی دانشــگاه‌ها تأمین زمینه تحصیلی مناسب برای دانشجویان و انتقال دانش و تفکر به آنان همراه با در 
نظر داشتن نیازها و انتظارات سهامداران خود است. علاوه بر این، این شناسایی قدم اول در اجرای مفهوم مسئولیت 
اجتماعی دانشگاه در مدیریت سازمانی است (Moneva, 2007)؛ چرا که مسئولیت‌پذیری اجتماعیِ یک سازمان باید 

.(Gaete, 2009) در ارتباط با تأثیری که بر علایق و نیازهای سهامداران یا فعالیت مؤسسات می‌گذارد، مدیریت شود
اندازه گیری USR باعث بهبود مدیریت مؤسسات نیز می‌شــود (Casani & Pérez, 2009) و به‌عنوان راهی برای 
افراد حرف‌هایِ آینده در بخش‌های مختلف جامعه مثل شرکت‌ها، دولت‌ها، یا مؤسسات و سازمان‌های عمومی به 
حســاب می‌آید که باعث تغیرات آینده در سطح جهانی می‌شود (Martí et al., 2008). در مطالعات پیشنهاد شده 
است که مدارسِ کسب و کار که بر CSR تأکید دارند می‌توانند باعث تغییر در دیدگاه دانش‌آموزان شوند. بنابراین 
اگرچه دانشگاه‌ها تنها سازمان‌های خدمات آموزشی نیستند، اما شکل‌دهنده هویت با مسئولیت‌های بزرگ‌تری در 
قبال ملت‌ها و دنیا هستند (Sullivan, 2003). بنابراین دانشگاه‌ها نقش مهمی را در استفاده از مسئولیت اجتماعی 
در زمینه طراحی برنامه‌های درســی و تحقیقاتی، و همچنین در گزینه مأموریت خود، دیدگاه‌ها و استراتژی‌های 

.(Muijen, 2004) شرکتی دارند
کاربرد مسئولیت‌های اجتماعی در حوزه آموزش عالی، در میان مسائل دیگر، باعث شناسایی ذی‌نفعان دانشگاه 
و درک آن‌ها از رضایتمندی و کیفیت خدمات، همچنین دانش درباره انتظارات ایشان و به دست آمدن ابزار برای 
گفت‌وگو با این افراد است. در این زمینه دانشگاه‌ها مجبور هستند با مأموریت‌ها و دیدگاه‌های جدید روبه‌رو شده 
و در نتیجه آن به طراحی استراتژی‌های مؤسسات در مسئولیت‌های اجتماعی بپردازند، که این شامل مسئولیت 
اجتماعی در همه زمینه‌های تحصیلی برای رســیدن به یک مزیت رقابتی در این حوزه می‌شود. از طرفی، به‌رغم 
نقش اجتماعی مهم دانشگاه‌ها، هنوز هم مطالعات و پژوهش‌های خیلی کمی هستند که درباه ذی‌نفعان دانشگاه‌ها 

.(Larrán et al., 2012) دانشجویان( انجام شده است(
در این زمینه، هدف اصلی این مقاله شناســایی عواملی است که ادراک دانشجویان از USR را شکل می‌دهند و 
همچنین بررســی تأثیر آن بر ادراک آن‌ها از رضایتمندی و کیفیت خدمات است. در این رابطه، این مقاله به این 
شــکل مرتب شده اســت: اول، مفاهیم USR و تئوری چهار مدل مؤثر ارائه می‌شود. دوم، مفاهیم رضایتمندی و 
کیفیت خدمات و رابطه آن با USR بحث می‌شود. سپس، مطالعه‌ای از گزارش شخصی با نمونه‌هایی از دانشجویان 
کارشناسی اسپانیایی که با هدف شناخت گستره درک دانشجویان از USR و تأثیرات آن بر رضایتمندی و سطح 
کیفی خدمات ارائه می‌شود. در نهایت، یک تحلیل از درک کلی دانشجویان از USR و تأثیر آن بر رضایتمندی و 

کیفیت خدمات آورده شده است. 

مروری بر مطالعات
مسئولیت اجتماعی دانشگاه و مدل بر پایه تأثیر

دانشــگاه‌ها نمی‌توانند با تفکر فعلی درباره مســئولیت اجتماعی و توســعه پایدار کنار بیایند، زیرا دانشــگاه‌ها 
با توجــه به تأثیر آموزش عالی بــر دانش، ارزش‌ها و رفتارها، وظیفه ارتقای مســئولیت اجتماعی، مســئولیت 
علمیِ اجتماعی و مســئولیت اجتماعی شــهروندی را دارنــد (Gasca & Olvera, 2011). در وهله اول، نگرانی رو 
به رشــد دانشــگاه‌های امروزی که ارضای نیازهای دانشــجویان )ذی‌نفعــان( متفاوت و رویارویــی با تعهدات 
 عمیــق اکولوژیکی و اجتماعی اســت، باعث تحمیــل مســئولیت‌های اجتماعی بزرگ‌تری بر آن‌ها می‌شــود
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(Kunstler, 2006). دوم اینکه دانشگاه‌ها نقش کلیدی در بهینه‌سازی نحوه مدیریت جامعه و همچنین دستیابی به 

هدف تضمین پیشــرفت اساسی در زندگی مردم بازی می‌کنند. سوم اینکه اگرچه دانشگاه‌ها تنها مراکز آموزشی 
 نیســتند (Sullivan, 2003)، اما شــهروندان خوبی برای رقابت و همچنین از لحاظ شــخصیت تربیت می‌کنند

(Ehrlich, 2000; Wilhite, Silver, 2005). همه این‌ها دلایلی اســت که هر روز مؤسســات آموزش عالی بیشتر و 

بیشتری تلاش می‌کنند تا استراتژی‌های USR را در همه حوزه‌های دانشگاه ترویج و اجرا کنند. 
بر طبق دیدگاه کمیسیون اروپایی )2011(، هر سازمانی بر جامعه تأثیر می‌گذارد. بنابراین باید دانشگاه‌ها همانند 
هر سازمان دیگری، مسئولیتِ تأثیرات و پیامدهایی را که توسط استراتژی، ساختار، قوانین و عملکرد آن‌ها به وجود 
می‌آید، بر عهده بگیرند (Argandoña, 2012). درباره قوانین دانشــگاه در موقعیت‌های خاص در اسپانیا، استراتژی 
دانشگاهی در سال 2015 اذعان دارد که دانشگاه‌ها نباید فقط به آموزش و پژوهش بپردازند بلکه باید مؤسساتی با 
مسئولیت اجتماعی باشند که بتوانند دانشجویان را در پیداکردن شغل و تشویق بر ارزش‌های اخلاقی در ارتباط با 

.(Larrán et al., 2012a) توسعه اقتصادی و اجتماعی کمک کنند
از ایــن نقطــه نظر، منطقی به نظر می‌رســد که مفهــوم USR در دانشــگاه به‌عنوان یک مفهــوم در جهت 
یکپارچه کردن تمام فعالیت‌ها و عملکردهای دانشــگاه با نیازهای جامعه از طریق درگیرشــدن فعالانه با جوامع 
 با یک روش اخلاقی و شــفاف که منجر به برآورده کردن نیازهای تمام دانشــجویان می‌شــود تعریف می‌شــود

(Esfijani et al., 2013). به عبارت دیگر، USR به معنای پیشنهاد خدمات آموزشی و اخلاقی برای گسترش دانش 

با مدیریت خوب و مسئول در جهت پرورش حس مسئولیت‌پذیری در شهروندان با تشویق دانشجویان و کارکنان 
آموزشی به سمت توسعه پایدار جامعه و همچنین تلاش برای تطبیق با اهداف، دیدگاه‌ها و ارزش‌های مؤسسات 

آموزش عالی است. 
همانند مســئولیت اجتماعی شــرکتی، مفهوم USR نیز مفاهیم مبهم و نامشــخصی دارد، چرا که حوزه‌های 
مــورد علاقه یــا توجه در این زمینــه، درباره هر مؤسســه با هدف متفــاوت، فرق می‌کنــد. همچنین نام‌های 
مختلــف برای ایــن مفهوم وجود دارد که اگرچه به‌صورت جداگانه مطرح می‌شــوند همه آن‌ها در ســایه مفهوم 
 USR قــرار دارنــد. این مفاهیم عبارت‌اند از: توســعه پایدار، همکاری در توســعه )وزارت علــوم، 2011(، اخلاق

(Dellasportas, 2006; Luthar & Karri, 2005) یا مأموریت سوم (Casani & Pérez, 2009). بیشتر این مفاهیم جایگزین 

بر روی حوزه‌های محیطی و اجتماعی تمرکز دارند که مانع درک درست مفهوم می‌شود )وزارت علوم، 2011(. 
تا امروز بیشترین مطالعات روی USR در دانشگاه‌های امریکای لاتین انجام شده است. بیشتر مدل‌های توسعه یافته 
بر پایه تأثیر هستند و از دید تجارت، مسئولیت اجتماعی را به‌عنوان راهی که مؤسسات تأثیر خود را بر مردم، جامعه، 
اقتصاد و طبیعت اطراف خود مدیریت می‌کنند، بررسی می‌کنند (Vallaeys et al., 2009). به‌طور ویژه، می‌توان گفت 
دانشگاه منجر به چهار نوع تأثیر مختلف بر اطراف خود می‌گذارند: آموزشی، شناختی، سازمانی و اجتماعی. از این 
دیدگاه می‌توان نتیجه گرفت که تأثیر آموزشی و شناختی توسط خود دانشگاه به‌عنوان یک مؤسسه ایجاد می‌شود 

در حالی که تأثیرهای سازمانی و اجتماعی توسط دانشگاه‌ها و همچنین شرکت‌های خصوصی ایجاد می‌شود. 
بر اساس مدل بر پایه تأثیر در این مقاله ما پیشنهاد میکنیم که چهار تأثیر آموزشی، شناختی، سازمانی و اجتماعی 

.(Vallaeys, 2008; Vallaeys et al., 2009) را پیش‌بینی کنند USR می‌توانند دیدگاه کلی دانشجویان نسبت به
فرضیه 1: درک تأثیرات آموزشی، شناختی، سازمانی و اجتماعی به‌طور مستقیم بر درک کلی USR تأثیر می‌گذارد.

دانشــگاه‌ها نیازمند این هســتند کــه روش‌ها و چارچوب‌هــای جدید را بــه کار بگیرند تا به دانشــجویان در 
جهت شــناخت مفاهیم مســئولیت‌پذیری اجتماعــی و پایداری در دنیــای تجارت کمک کنند. بــا این حال به 
جــز تعدادی پژوهش تجربــی، پژوهش‌های کمی در زمینه USR تاکنون انجام شــده اســت. اگرچــه داده‌های 
 فراوانــی بــرای آمــوزش اخــاق (Dellasportas, 2006; Lutar & Karri, 2005; McDonald, 2004)، آمــوزش
 (Ceulemans و پایداری دانشگاه‌ها و مدارس تجاری ،CSR (Matten, Moon 2004; Muijen, 2004; Setó-Pamiés, 2011) 

(De Prins, 2011; Galang, 2010; Tilbury, 2011 & در بسیاری از کتاب‌های مرجع یافت می‌شود. 
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USR جدول )1( مدل بر پایه تأثیر برای

نتیجهتعریف

اشاره به فرایندهای مسئول در آموزش، یادگیری و آموزشی
آموزش مدنی و حرفه‌ای مسئولارزش‌گذاری تحصیلات دارد

اشاره به دستورالعمل‌های اخلاقی، دیدگاه‌های شناختی
مدیریت اجتماعی دانشتئوری، خطوط تحقیق و تولید و تبادل دانش دارد

در ارتباط با اعضای مؤسسات آموزشی از طریق سازمانی
محیط دانشگاهی مسئولطراحی سازمانی دانشگاه، اهداف و استراتژی‌های آن

اجتماعی
ارتباط بین دانشگاه و ذی‌نفعان خارجی آن و 

مشارکت آن‌ها در توسعه سیاسی، اجتماعی، اقتصادی 
و فرهنگی جامعه

همکاری اجتماعی

Gaete (2012); Vallaeys et al., (2009) منبع: اقتباس شده از

جدول )1( نتایج مثبت مدل برپایه تأثیر: شهروندان و افراد حرفه‌ای تربیت‌شده توسط دانشگاه‌ها، دانشِ انتقال 
داده‌شده، ارتباط اجتماعی، ارتباط بین کارکنان و دانشجویان، آگاهی‌های محیطی و نقش دانشگاه در توسعه 
اجتماع )به معنای مشارکت در فعالیت‌های حل مسئله مانند ایجاد سرمایه‌های اجتماعی یا تسهیل دسترسی 

به دانش( را نشان می‌دهد. تعریف هرکدام از این تأثیرات نیز نشان داده شده است. 

کیفیت خدمات و رضایتمندی در دانشگاه
تضمین خدمات یکی از عوامل اصلی در فرایند بولونیا1 است. بنابراین کیفیت خدمات در آموزش عالی اهمیت 
ویژه‌ای دارد (Correia &Miranda, 2012). تحصیلات دانشگاهی در کل و کیفیت آن به‌طور خاص، به منظور پاسخ 

به نیازهای کیفی و مسئولیت اجتماعی در آموزش که نیازهای فعلی به حساب می‌آیند با هم در ارتباط هستند.
دانشــگاه، همان‌طور که گفته شد، باید ســطح مسئولیت‌پذیری شهروندی و تعهد در جامعه را ارتقا دهد و 
به‌عنوان مؤسسه‌ای بر پایه کیفیت خدمات در آموزش عالی که به‌طور مستقیم با توانایی پرورش افراد و جوامع 
سر و کار دارد به حساب بیاید (López et al., 2013). کیفیت در آموزش عالی یک مقوله پیچیده و چندجانبه 
است (Harvey & Green, 1993). در نتیجه یک توافق واحد درباره تعریف و اندازه‌گیری کیفیت خدمات وجود 
ندارد. اما براساس مطالعات (O’Neill & Palmer, 2004) کیفیت خدمات در آموزش عالی تحت عنوان تفاوت 

بین آنچه دانشجو انتظار دارد دریافت کند با ادراک وی آنچه که در واقع دریافت می‌کند، تعریف می‌شود. 
چندین مطالعه روی کیفیت خدمات در آموزش عالی در بخش‌های مختلف دنیا انجام شده است که در بین 
 (Angell et al., 2008; Barnes, 2007; Oliveira & Marques, 2007; Pareda مطالعات اخیر بسیار مشهور هستند
(et al., 2007; Qureshi et al., 2010; Srikanthan & Dalrymple, 2007; Voss et al., 2007. ایــن تحقیقــات به 

بررسی جنبه‌های مختلف آموزش و یادگیری و همچنین اهمیت محیط و تأثیر آن بر آموزش عالی می‌پردازند.
بــه همین ترتیب، یک مقاله مروری بر مطالعات تخصصی نشــان می‌دهد که اگرچه عدم هماهنگی برای 
 تعریف رضایتمندی به‌عنوان یک مفهوم وجود دارد، اما تلاش‌های متعدد برای تعریف آن انجام شــده اســت 
(Giese & Cote, 2000). رضایت دانشجوها می‌تواند به‌صورت کوتاه‌مدت از ارزیابی تجربه آموزشی دانشجویان به 

دست بیاید. در این دیدگاه دانشجو به‌عنوان یک مشتری یا ارباب رجوع دیده می‌شود و در این حالت سنجش 
میزان رضایت دانشــجو در آموزش عالی با روش‌های مشابه برای سنجش رضایت مشتری‌های عمومی انجام 
می‌شــود (Elliot & Healy, 2001). بنابراین رضایت دانشــجو به‌عنوان اختلاف بین انتظارات قبلی و عملکرد 
درک شــده توسط وی بعد از گذشت دوره تحصیل تعریف می‌شــود (Munteanu et al., 2010) که در واقع به 

1. Bologna process
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 معنای این است که تجربه تحصیلی درک شده توسط دانشجویان طبق انتظارات آن‌ها یا فراتر از آن بوده است
.(Jullierat, 1995)

در این مقاله، ما به کمک دو فرضیه جدید پیشنهاد میکنیم که ادراک کلی دانشجویان از USR در تجربه آن‌ها 
از کیفیت خدمات و رضایتمندی تأثیر دارد:

فرضیه 2: ادراک کلی از USR به‌طور مستقیم بر کیفیت خدمات تأثیر می‌گذارد.
فرضیه 3: ادراک کلی از USR به‌طور مستقیم بر رضایتمندی تأثیر می‌گذارد.

علاوه بر این، بحث قبلی درباره رابطه بین کیفیت خدمات و رضایتمندی در مطالعات دیگر نیز در نظر گرفته 
شده است (Bitner, 1990; Bolton & Drew, 1991). در این میان، این‌گونه بحث می‌شود که رضایت مشتری مقدم 
بر کیفیت خدمات است در حالی که بعضی دیگر از نویسنده‌ها اعتقاد دارند که کیفیت خدمات باعث رضایتمندی 
و تصمیمات رفتاری مشتری می‌شــود (Carrillat et al., 2009; Chia et al., 2008; Molinari et al., 2008). امروزه 
بسیاری از مؤسسات آموزش عالی تعدادی ارزشیابی برای کیفیت آموزشی از طریق دانشجویان انجام می‌دهند که 
همچنین منجر به ارزیابی سطح رضایتمندی دانشجویان نیز می‌شود. اعتقاد بر این است که کیفیت آموزش‌های 
 (Carrillat etal., 2009; Chia طبق مطالعات قبلی .)Munteanu et al., 2010( عالی بر رضایت افراد تأثیرگذار است
(et al., 2008; Molinari et al., 2008، کیفیت خدمات می‌تواند رضایتمندی دانشجویان را پیشبینی کند. به دنبال 

این یافته‌ها در اینجا ما فرضیه دیگری ارائه میدهیم:
فرضیه 4: کیفیت خدمات به‌طور مستقیم بر رضایتمندی تأثیر می‌گذارد.

در زمینه مطالعات قبلی، این مقاله سعی دارد چهار نوع تأثیری را که در کارهای تحصیلی قبلی تعریف شده 
بود، باهم ادغام کند تا جنبه‌های مختلف درک دانشــجویان از USR را شناسایی کند. به‌طور مشخص، ما به 
دنبال شناخت ابعاد ادراک یک دانشجو از USR و بررسی اثرات آن بر کیفیت خدمات و رضایت دانشجو هستیم 
تا بتوانیم به کمک آن متوجه شویم آیا درک از UTR بر کیفیت خدمات و رضایت دانشجویان تأثیر دارد یا خیر. 

روش
شرکت‌کننده‌ها 

داده‌های گزارش‌شده از خود افراد با استفاده از یک پرسشنامه دارای ساختار از تعداد 400 دانشجو در دانشگاه 
 .)e=+-55; p=q=050( لئون جمع‌آوری شــد به‌طوری‌که این نمونه‌ها نشــان‌دهنده 95 درصد جامعه بودنــد

دانشجویان از آخرین انتخابی و با توجه به توزیع واقعی در دپارتمان و دانشکده‌ها انتخاب شدند.
بر اساس این معیارها، کل نمونه‌ها شامل 159 مرد و 241 زن بودند که به ترتیب 39/8% و 60/3% نمونه‌ها 
هستند و سن بین 19 تا 32 سال سن داشتند )M=22/63 and SD=2/01(. از طرفی تمایز معمول در جهت 

گیری‌های مطالعه به شرح زیر است:
44% از پاسخ دهندگان در رشته علوم اجتماعی و حقوق، 6/5% از آن‌ها هنر و رشته‌های انسانی، 25% علوم فنی و 

مهندسی و 15/8% رشته‌های مرتبط با سلامت و 8/8% در رشته‌های علوم آزمایشگاهی تحصیل می‌کردند. 
اندازه‌گیری‌ها

 (Ceulemans & De به کمک 46گزینه کــه برپایه تمرین‌های اختصاصی از مطالعات قبلــی USR اثــرات
 Prins, 2011; Christensen et al., 2007; McDonald, 2004; Moon & Orlitzky, 2011; Setó-Pamiés, 2011;

(Vallaeys. 2008; Vallaeys et al., 2009 و مروری بر ابزارهای مشــابه تعریف شــده بود، سنجیده شد. از هر 

شرکت‌کننده خواسته شد تا با مقیاس 5 رتبه‌ای لیکرت درجه اهمیت هر فعالیت را از 1 )بدون هیچ اهمیت( 
تا 5 )خیلی مهم( تعیین کند. موارد پرسش‌شــده مرتبط با همان چهار تأثیر تعریف‌کننده USR است که در 

بخش‌های قبلی توضیح داده شد.
● تأثیر آموزشــی: 12گزینه برای رتبه‌بندی میزان اهمیت در زمینه عملکرد USR در آموزش به دانشجویان 
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داده شد. مثال‌هایی از این موارد “آموزش عادت‌های سازگاز با محیط” و “اضافه کردن اخلاق حرفه‌ای و مطالب 
معنوی” هستند. 

● تأثیر شناختی: 10گزینه برای رتبه‌بندی میزان اهمیت در زمینه عملکرد USR در تحقیقات به دانشجویان 
داده شد. مثال‌هایی از این موارد “اجرای پروژه‌های تحقیقاتی درباره پایداری” یا “پژوهش‌های علمی درخصوص 

مشکلات اجتماعی و تولید دانش برای توسعه اجتماعی” هستند.
● تأثیر سازمانی: 12گزینه برای رتبه‌بندی میزان اهمیت در زمینه عملکرد USR در تحقیقات به دانشجویان 

داده شد. برای مثال “تعادل زندگی کاری” یا “توزیع کارآمد و منطقی منابع”.
● تأثیر اجتماعی: 12 گزینه برای رتبه‌بندی میزان اهمیت در زمینه عملکرد USR در زمینه توسعه اجتماعی به 
دانشجویان داده شد. برای مثال، “حساسیت، کمپین‌های آموزشی در جهت حفاظت محیط زیست در مناطق 
تحت‌تأثیر و نزدیک به دانشگاه” یا “سازماندهی برنامه‌های داوطلبانه برای دانشجویان، استادان، کارکنان و کارمندان”

درک کلی دانشجویان از USR در سه گزینه سنجیده شد: »دانشگاه من پتانسیل بالایی در زمینه احترام به 
محیط زیست دارد«، »دانشگاه من پتانسیل بالایی در جهت توسعه اقتصادی دارد« و »دانشگاه من پتانسیل 
بالایی در زمینه حل مشکلات اجتماعی دارد«. در اینجا نیز دانشجویان درجه موافقت با هر جمله در مقیاس 
5 رتبه‌ای لیکرت از 1 )کاملًا مخالف( تا 5 )کاملًا موافق( مشخص می‌کنند. کیفیت خدمات نیز با 5گزینه و با 
استفاده از مقیاس 5 رتبه‌ای از 1 )کاملًا مخالف( تا 5 )کاملًا موافق( ارزیابی می‌شود. برای مثال »دانشگاه من 
منابع با کیفیت و همچنین زیرساخت قوی دارد«. رضایتمندی نیز به همین ترتیب به کمک 6 گزینه در زمینه 
عملکرد دانشگاه در چندین سطح و با استفاده با استفاده از مقیاس 5 رتبه‌ای از 1 )کاملًا مخالف( تا 5 )کاملًا 

موافق( سنجیده شد. برای مثال »من از خدمات آموزشی دانشگاه راضی هستم«. 

تحلیل‌داده‌ها
قبل از آزمودن فرضیه مدل، ما عواملی را که به کمک 46 گزینه ســنجش شــده برای ادراک USR توسط 
دانشجویان به دست آمده بود، بر اساس چهار مدل تأثیر تحلیل کردیم. تجزیه اجزای اصلی )PCA(1 مجموعه 
شش عامل که منجر به 50/32% از تغییرات می‌شدند را نشان داد. این عوامل عبارت بودند از: طرح‌ریزی خارجی 
)6 گزینه(، تحقیقات )5 گزینه(، آموزشِ ارزش‌های محیط زیستی )5 گزینه(، مدیریت داخلی )4گزینه(، رابطه 
دانشــگاه و شــرکت )4 گزینه( و آموزشِ ارزش‌های اجتماعی )3 گزینه(. 16 گزینه باقی‌مانده به اندازه کافی 
منجر به تغییر نشده یا در چندین مقوله جای داشتند و بنابراین برای ادامه تحلیل‌ها در نظر گرفته نشدند. مرور 

.(Vázquez et al., 2014) جزئی‌تری بر این نتایج در مطالعه انجام شده است
ســپس به روش کمترین مربعات جزئی )PLS(2 تأثیر این شش عامل بر ادراک کلی دانشجویان از USR و 
همچنین تعیین اینکه این ادراک منجر به بهبود کیفیت خدمات و رضایت دانشجو می‌شود یا خیر، تست شد. 
همچنین روش PLS برای تست کردن تأثیر کیفیت خدمات بر رضایتمندی استفاده شد. روابط بین سازه‌ها 
از طریق برنامه آماری SmartPLS 2/0 بررســی شد (Ringle et al., 2005). روند اجرای PLS باعث برآورد مدل 
تحقیقات در دو مرحله می‌شود (Hulland, 1999). مرحله اول شامل ارزیابی قدرت مدل اندازه‌گیری )همچنین 
به‌عنوان مدل خارجی شناخته می‌شود( است، که با در نظر گرفتن اعتبار موارد، سازگاری داخلی و اطمینان 
از صحت سازه انجام می‌شود. مرحله دوم بر برآورد پارامترهای مناسب بر مدل ساختاری )مدل داخلی( تمرکز 

دارد و از روند اجرای فرضیه مورد تحقیق بر مبنای ضرایب مسیر استاندارد و مقادیر R2 گزارش می‌دهد. 

نتایج
ضریب اطمینان و اعتبار سنجی اندازه‌گیری‌ها

جدول )2( مواردی که در مدل سنجشی در نظر گرفته شده است را به همراه ویژگی‌های روان‌سنجی آن‌ها 

1. Principal components 
analysis
2. partial least squared
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نشان می‌دهد. ضریب اطمینان هر گزینه توسط تست معنی‌داری بارگذاری استاندارد (λ) یا همبستگی سادة 
 نشــانگرها با متغیرهای پنهان مربوطه محاسبه شــد. تمام بارگذاری‌ها بالای حد آستانه  0/05قرار داشتند

(Barclay et al., 1995; Chin 1998, 1998a) و برپایه سطح معنی‌داری p < 0/05 برای 500 اجرای خودبه‌خودی 

)بوت استرپ( محاسبه شدند. 
 Cronbach’s alpha :دو نشانگر تولید می‌کند SmartPLS برای اندازه‌گیری سازگاری داخلی مقیاس‌ها، برنامه
(α) و ضریب اطمینان ســازه (ρc) ، معیار دوم توسط بعضی از نویسنده‌ها به‌عنوان معیار مقدم بر اولی در نظر 

 .(Fornell & Larcker, 1981) گرفته می‌شــود چرا که از تعداد ویژگی‌های مرتبط با هر ساختار مستقل اســت
 تفســیر هر دوی این شاخص‌ها مشــابه بوده و مقادیر بالای 0/07برای هر دو منطقی در نظر گرفته می‌شود

(Barclay et al., 1995; Hair et al., 1998; Nunnally, 1978; Nunnally & Bernstein, 1994). نتایج به دست آمده 

نیز با انتظار تطابق داشته و نشان‌دهنده به حداقل رساندن خطای اندازه‌گیری در معیارهای مورد استفاده بود. 
اعتبار همگرایی با اســتفاده از ضریب میانگین پراکندگی اســتخراج شده1 محاســبه شد که این ضریب 
میزان پراکندگی ســازه‌ها از نشانگرهای خودشان نســبت به میزان پراکندگی ناشی از خطای اندازه‌گیری را 
 نشــان می‌دهد. برای همه متغیرهای پنهان، مقادیر AVE بالاتر از کمترین میزان نشــان‌دهنده (0/05) بود

(Fornell & Larcker, 1981). به همین ترتیب، برای سنجش اعتبار تفکیکی، ما ثابت کردیم که پراکندگی هر 

 .(Barclay et al., 1995) سازه با نشانگرهای خودش بیشتر از اختلاف با دیگر سازه‌های مدل باشد
از طرفــی جدول )3( مواردی مرتبط به درک کلی از USR، کیفیت خدمات و رضایت به همراه ویژگی‌های 
روان‌ســنجی آن‌ها را در مدل سنجشــی نشــان می‌دهد. همان‌طور که در نتایج جدول )2( نیز نشــان داده 
 شــده اســت، تمام موارد اندازه‌گیری شده در جدول )3( بالاتر از کمترین ســطح )0/5( برای پذیرش بودند

 .(Chin, 1998, 1998a; Barclay et al., 1995)

USR جدول)2( ویژگی‌های روانسنجیِ ادراک دانشجویان از

λαρcAVEسازه‌ها و اقلام

۰/۸۰۰/۸۶۰/۵۰طرح‌ریزی خارجی

همکاری با شرکت‌ها، خدمات عمومی یاNGO ها در پروژه‌های اجتماعی در راستای برطرف کردن به 
کاستی‌ها

۰/۷۳

۰/۷۵حساسیت و کمپین‌های آموزشی در راستای مسئولیت اجتماعی در زمینه‌های مرتبط و نزدیک با دانشگاه

۰/۷۳همکاری با خدمات عمومی و NGOها در طرح‌های پایدار

حساسیت و کمپین‌های آموزشی در زمینه حفاظت محیط زیست در مناطق تحت‌تأثیر و نزدیک به 
دانشگاه

۰/۷۳

۰/۶۸سازمان‌ها و حامیان مالی اجرای برنامه‌ها که به توسعه اقتصادی-اجتماعیِ بومی و منطقه‌ای متعهد شده‌اند

۰/۶۲سازمان‌هایی برای برنامه‌های داوطلبانه مخصوص دانشجوها، استادان و کارکنان

۰/۷۵۰/۸۴۰/۵۱تحقیقات

۰/۷۸الحاق ارزش‌های پایدار به تحقیقات علمی

۰/۶۶تحقیقات علمی بر روی مشکلات اجتماعی و تولید علم

۰/۷۲پیاده‌سازی تحقیقات بر روی پایداری محیطی

۰/۷۵کاربرد دانش در راستای ایجاد محصولات، تکنولوژی‌ها و فرایند‌های جدید سازگار با محیط )زیست( 

1. AVE
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λαρcAVEسازه‌ها و اقلام

۰/۶۴یکپارچه‌سازی ارزش‌هایی مانند احترام به دیگران و حقوق بشر در اجرای یک تحقیق علمی

۰/۷۶۰/۸۴۰/۵۲آموزشِ ارزش‌های محیطی

۰/۸۴آموزش عادت‌های سازگار با محیط و ارزش‌های پایدار

۰/۶۹آگاهی دانشگاه از مشکلات محیطی

۰/۷۸آموزش‌های فنی و حرفه‌ای برای حل مشکلات محیطی

۰/۶۴اضافه کردن اخلاق حرفه‌ای و مباحث اخلاقی به سرفصل‌ها 

۰/۶۳حفظ محیط زیست دانشگاه

۰/۷۰۰/۸۱۰/۵۲مدیریت داخلی

۰/۷۶ترویج احترام به گوناگونی افراد و فرصت‌های برابر برای کارگران

۰/۷۲برگزاری انتخابات شفاف همراه با دموکراسی برای انتخاب مدیران و مقامات

۰/۷۳تعادل کار و زندگی برای استادان و کارمندان

۰/۶۹توزیع منابع به‌صورت منطقی و بهینه

۰/۷۱۰/۸۱۰/۵۳رابطه بین دانشگاه‌ با شرکت‌ها

۰/۶۳تعدیل‌کردن سرفصل‌ها براساس نیاز همه‌ بخش‌های اقتصادی

۰/۷۴ترویج کار‌آفرینی در میان دانشجو‌ها

۰/۷۲انتقال دانش به شرکت‌ها

۰/۸۱همکاری با کارمندان در راستای پیشرفت در آموزش حرفه‌ای و استخدام )کارآموزی‌(

۰/۶۵۰/۸۰۰/۵۸آموزشِ ارزش‌های اجتماعی

۰/۸۰ترویج احترام به گوناگونی افراد و ایجاد فرصت‌های برابر برای دانشجو‌ها

۰/۷۱به رسمیت شناختن نظردانشجو‌ها و مشارکت‌ آن‌ها

۰/۷۶آموزش ارزش‌های انسانی و اجتماعی و ترویج همبستگی مدنی

λ (loading); α (Cronbach’s alpha); ρc (composite reliability); AVE (average variance extracted) *p<.001 
.(based on two-tailed t-test with 499 df) محاسبات نویسنده

جدول )3( ویژگی‌های روان‌سنجی از درک کلی از معیارهای USR، کیفیت خدمات و رضایت

λαρcAVEسازه‌ها و اقلام

USR ۰/۷۸۰/۸۷۰/۶۹درک کلی از

۰/۸۰دانشگاه من پتانسیل زیادی برای مشارکت در احترام به محیط دارد

۰/۸۵دانشگاه من پتانسیل زیادی برای مشارکت در توسعة اقتصادی دارد

۰/۸۴دانشگاه من پتانسیل زیادی برای مشارکت در حل مشکلات اجتماعی دارد

۰/۷۸۰/۸۵۰/۵۳کیفیت خدمات

۰/۶۸دانشگاه من زیرساخت و منابع با کیفیتی دارد
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λαρcAVEسازه‌ها و اقلام

۰/۷۹مدرک دانشگاه من کیفیت زیادی دارد

۰/۷۴استادان دانشگاه من وظایفشان را با کیفیت انجام می‌دهند

۰/۶۵کارکنان مدیریت و خدمه در دانشگاه من وظایفشان را با کیفیت انجام می‌دهند 

۰/۷۸دانشگاه من نسبت به سایر دانشگاه‌ها خدمات باکیفیتی انجام می‌دهد
۰/۹۰۰/۹۲۰/۶۶رضایت

۰/۸۱من از آموزشی که دانشگاه ارائه می‌دهد رضایت دارم
۰/۸۴تصمیم من مبنی بر انتخاب دانشگاه درست بوده است

۰/۷۷به‌صورت کلی از تجربیاتم در دانشگاه راضی هستم
۰/۸۷من این دانشگاه را به دیگران پیشنهاد می‌دهم

۰/۸۳من از متعلق بودن به این دانشگاه افتخار می‌کنم

۰/۷۶تجربیات دانشگاهی من انتظارات من را برآورده کرد
λ (loading); α (Cronbach’s alpha); ρc (composite reliability); AVE (average variance extracted)*p< .001 (based on two-tailed t-test with 499 df). محاسبات نویسنده

جدول )4( مقایسه تأثیرهای مستقیم و گروه‌ها

تاثیر مستقیم )β(ضرایب مسیر

USR 0/13طرح‌ریزی خارجی. درک کلی از

USR 0/12تحقیقات. درک کلی از
USR 0/09آموزش ارزش‌های محیط زیستی. درک کلی از

USR 0/22مدیریت داخلی. درک کلی از**

USR 0/01رابطه دانشگاه با شرکت. درک کلی از
USR 0/07آموزش ارزش‌های اجتماعی. درک کلی از

**0/57درک کلی از USR. کیفیت خدمات

**0/17درک کلی از USR. رضایت

**0/61کیفیت خدمات. رضایت

.p < .001 (based on two-tailed t-test with 499 df)** محاسبات نویسنده
onal Civic Review, Vol. 94, No. 2, pp. 46-54.

آزمون مدل
پس از آنکه ضریب اطمینان و اعتبار مدل‌های اندازه‌گیری ســنجیده شد، ما به تحلیل روابط فرض شده بین 
متغیرهــای درونی پرداختیم. در یک روند، 500 بار نمونه‌گیری به‌صورت خود به خودی )بوت اســترپ( برای 
مشخص کردن معنی‌داری هر مسیر تخمین زده شده در مدل انجام شد. بر طبق این نتایج، جدول )4( تأثیرات 
مستقیم به دست آمده برای نمونه‌های کلی را تنها بر اساس سطح معنی‌داری آن‌ها نشان می‌دهد. از آنجایی که 
 تنها مدیریت داخلی تأثیر مثبت روی معیار درک کلی USR داشته است، فرضیه 1 تا اندازهای ثابت شده است

(β = .22, p < .001). در حالی که بقیه عوامل به‌صورت معنی‌داری بر درک کلی دانشجویان از مشارکت دانشگاه در 

اهداف اجتماعی، زیست‌محیطی و اقتصادی تأثیر نداشته است. با توجه به نقش معیارِ درک کلی از USR در مدل، 
نتایج تأثیر مستقیم آن بر کیفیت خدمات (β =.57, p < .001) و رضایتمندی (β = .17, p < .001)  را نشان می‌دهد. 
بنابراین صحت فرضیه 2 و 3 ثابت می‌شود. به همین ترتیب، می‌توان گفت کیفیت خدمات به‌طور مستقیم بر 
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رضایتمندی تأثیر می‌گذارد (β = .61, p <.001) که این فرضیه 4 را نیز اثبات می‌کند.
در رابطه با این نتایج، شکل )1( نیز نشان‌دهنده ضرایب مسیرها، سطح معنی‌داری آن‌ها و شاخص R2 برای 
تنظیم کلی مدل است. در مجموع، روابطی که ظاهراً معنی‌دار در نظر گرفته شدند، 22% پراکندگی در معیار 
درک USR, 33% پراکندگــی در کیفیت خدمــات و 52% پراکندگی در میزان رضایتمندی را دارند. همچنین 
مقادیر Q2 در ارتباط با معیار(Geisser, 1974; Stone, 1974( به‌طور ثابتی بالاتر از صفر بودند که نشان‌دهنده 

 .(Chin, 1998) برآورده شدن پیش‌نیازهای مدل برای پیش‌بینی است

شکل )1( مدل تجربی

***p < .001; ns: non-significant (based on two-tailed t-test with 499 df).
 EP: طرح ریزی خارجی، R: تحقیقات، EEV: آموزش ارزش‌های محیطی، IM: مدیریت داخلی، U-FR: روابط دانشگاه و شرکت،

 ESV: آموزش ارزش‌های اجتماعی، Overall perception of USR: درک کلی از مسئولیت‌های اجتماعی دانشگاه.
منبع: نویسنده

نتایج
این مقاله نتایجی در راستای ساخت یک مدل برای مسئولیت اجتماعی دانشگاه و آزمایش تأثیر این مدل بر 
کیفیت خدمات و رضایت دانشجویان ارائه می‌دهد. بر اساس این نتایج، مطالعه‌ای برای تحلیل درک دانشجویان 
از USR در دانشگاه لئون اسپانیا انجام شد و در آن اطلاعات پایه‌ا‌ی مفید برای دانشگاه‌ها تولید شده است که 
به کمک آن می‌توانند استراتژی‌های بازاریابی خود را طبق معیارهای مسئولیت‌پذیری طراحی و اجرا کنند و بر 

همین اساس، به کیفیت بالاتری در خدمات و رضایتمندی بیشتری در دانشجویان دست پیدا کنند. 
 USR (Burcea & Marinescu, 2011; Matten, Moon, 2004; بــا درنظــر داشــتن مطالعــه قبلــی روی
(Moon & Orlitzky, 2011، در اینجــا مــدل جدیدی برای درک جوامع آموزشــی از USR بر اســاس چهار 

 تأثیــر مربوط به دانشــگاه یعنی آموزش، تحقیقات، مدیریت داخلی و طرح‌ریزی خارجی ارائه شــده اســت
(Vallaeys, 2008; Vallaeys et al., 2009). با این حال تحلیل آماری روی داده‌ها منجر به شناسایی شش عامل 

برای تعریف دیدگاه دانشجویان از USR شد.
بر اســاس این نتایج، مدل بر پایه تأثیر (Vallaeys, 2008; Vallaeys et al., 2009) قادر به شــناخت دیدگاه 
دانشــجویان نســبت به USR نبود. خصوصاً موارد مرتبط به طرح‌ریزی خارجی، آموزش و تحقیقات از دید 
دانشــجویان وابسته به USR نبودند. تحلیل این عوامل شش بعد برای USR از دید شرکت‌کننده‌ها را تعریف 
کرد: طرح‌ریزی خارجی، مدیریت داخلی، تحقیقات، آموزش ارزش‌های محیطی، آموزش ارزش‌های اجتماعی 
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و رابطه دانشــگاه با شرکت‌ها؛ اما تنها یکی از آن‌ها )مدیریت داخلی( روی درک کلی از USR تأثیر معنی‌دار 
داشت. به نظر می‌رسید داشجویان این دانشگاه دانش عمیقی نسبت به مدیریت داخلی داشتند چراکه دانشگاه 
در طی چندین سال متوجه اهمیت عواملی چون شرایط کارکنان، بخشیدن شخصیت اجتماعی به آنان، ارتقای 
تعادل در زندگی و کار آنان، احترام به گوناگونی افراد و برابری فرصت‌ها، توزیع کارآمد و منطقی منابع و روند 
انتخاب شفاف و دموکراتیک مدیران شده است که اگرچه هیچ‌کدام از این عوامل مرتبط با دانشجویان نیستند، 
اما به‌خوبی توســط آن‌ها درک شده است. در نتیجه، پاسخ‌دهندگان رضایت بیشتری از عملکرد دانشگاه در 
USR داخلی داشــتند که این می‌تواند تحت‌تأثیر دیگر جنبه‌های USR )مانند تحقیقات، آموزش ارزش‌های 

محیطی، رابطه دانشگاه با شرکت‌ها، آموزش ارزش‌های اجتماعی و طرح‌ریزی خارجی( نیز باشد، اما چون خارج 
از زندگی روزمره دانشــجویان هستند به‌عنوان عواملی که بر درک از USR آن‌ها تأثیر گذاشته است، از سوی 

آنان در نظر گرفته نشده است. 
در تلاشی که برای غلبه بر محدودیت‌های مطالعات قبلی صورت گرفت، مطالعه ما یک مدل توصیفی برای 
USR ارائه می‌دهد که در آن تلاش شده است تعمیم به آموزش عالی و تأثیر آن بر کیفیت خدمات و رضایت 

دانشــجویان ثابت شود. از این دیدگاه، این مطالعه نشــان می‌دهد که درک مثبت از USR منجر به خدمات 
باکیفیت‌تر و رضایت بیشتر دانشجویان می‌شود. این شواهد پیشنهاد می‌کند توجه بیشتر به USR در آموزش 
ارزش‌های محیطی و اجتماعی، تحقیقات، مدیریت داخلی و طرح‌ریزی خارجی در دانشگاه‌ها، همگی می‌توانند 
باعث بالا رفتن کیفیت و رضایتمندی دانشجویان شود. با توجه به این می‌توان نتیجه گرفت جذب دانشجویان 

به مفاهیم USR نقش مهمی در حرفه‌ای شدن و ابتکار عمل آنان دارد.
از دیــدگاه بازاریابی دانشــگاه‌ها نیز این نتایج هماننــد نتایج مطالعات قبلی، پیشــنهاد می‌کند برای 
دســتیابی به اســتانداردهای کیفی بالاتر، رضایتمندی و در کل تجربه بهتری از دانشگاه در دانشجویان، 
 دانشــگاه‌ها نیازمند کار روی گســترش ایــن اقدامات و بهبود آموزش‌های مســئول و پایدار هســتند

(Christensen et al., 2007; Moon, Orlitzky, 2011; Setó-Pamiés, 2011). بنابرایــن محتویات USR در زمینه 

آموزش، پژوهش و مدیریت داخلی و خارجی در دانشگاه می‌تواند به‌عنوان یک استراتژی بازاریابی دیده شود 
که هدف آن رضایت بیشتر دانشــجویان )به‌عنوان کارکنان( و در نتیجه به دست آوردن اعتبار بالاتری برای 
دانشگاه است. در این رابطه هدف اصلی این مقاله تنظیم یک مستند برای توجه به USR به‌عنوان یک استراتژی 
بازاریابی برای برنامه تحصیلی دانشــگاه، از طریق بررسی نظرات فعلی دانشجویان نسبت به USR بوده است. 
 (Carrillat et al., 2009; Chia et al., 2008; Molinari etal., 2008; Munteanu همچنین مطابق با یافته‌های قبلی
(et al., 2010، نتایج نشان می‌دهد که کیفیت خدمات در دانشگاه می‌تواند رضایت دانشجویان را پیشبینی کند. 

این وضعیت منجر به بهبود جایگاه و شناخته شدن دانشگاه می‌شود، ریزش دانشجویان را کاهش می‌دهد و 
دانشجویان جدید را جذب می‌کند. به این ترتیب، مدل USR، که به‌عنوان یک موضوع متقابل در همه زمینه‌ها 

توسعه داده می‌شود، به‌عنوان یک مزیت رقابتی نسبت به سایر دانشگاه‌ها نیز در نظر گرفته می‌شود.
اگرچه این مقاله یک تحلیل اکتشافی از درک دانشجویان از مفهوم USR را ارائه می‌دهد، تحقیقات بیشتری 
روی این موضوع باید صورت گیرد. ابتدا باید به چارچوب تئوری استفاده شده برای کاربرد مدل USR توجه شده 
و با تمرکز ویژه‌ای به بررسی ادراک دانشجویان از USR و پرورش‌های تئوری ناکافی بپردازیم. همچنین ما نیازمند 
تکرار نتایج به دست آمده یا ارائه موارد متفاوتی در اندازه‌گیری  USRهستیم. دوم اینکه این داده‌ها در یک دانشگاه 
در اسپانیا به دست آمده است و بنابراین برای دستیابی به نتایج کلی‌تر این تحلیل‌ها باید به دیگر دانشگاه‌های 
اســپانیا و همچنین مؤسسات خارجی تعمیم داده شود. علاوه بر این، کامل کردن این مدل با دیگر متغیرهای 
تجربی دانشگاه، مانند وفاداری، اعتماد و اعتبار، مناسب خواهد بود. همچنین به منظور در نظر گرفتن دیگر عوامل 
درونی برای افزایش اعتبار پیش‌بینی در مرحله اول این مدل، به مطالعات جدیدی نیاز اســت تا بتواند خلأ این 

مطالعه در رابطه با سطح پایین شواهد در پیشبینی شاخص ادراک USR را پرکند■
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