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د ر میان نظریاتی که امروزه د ر د انشــگاه  ها تد ریس 
می شــوند ، نظریات مهمی د ر حوزه  ی علوم انسانی 
وجود  د ارند  که نگاهی انتقاد ی و حتی گاهی مخالف با 
عملکرد  د انشگاه  ها د ارند . تناقض اساسی اینجاست که 
این نظریات همچنان د ر قالب واحد های د انشگاهی 
و پایان  نامه  ها، به طور مســتمر به وسیله ی اساتید  و 

د انشجویان بازتولید  می  شوند .
 مثال روشن این نظریات، نظریه  ی "لویی آلتوسر" 
1، فیلســوف نئومارکسیست فرانسوی است. آلتوسر 
از توصیف زیربنا و روبنــای مارکس فراتر می  رود  و 
کل نظام آموزشــی را به همراه کلیســا، نظام های 
حقوقی، سیاسی، هنری و حتی خانواد ه، جزو »ساز و 
برگ های اید ئولوژیك د ولت« 2د ر نظر می  گیرد . این 
بد ین معناست که د انشگاه د ر کنار د یگر مراکز متکثر 
و بعضاً خصوصی، به عنوان وســیله  ای برای نهاد ینه 
کــرد ن اید ئولوژی مورد  نظر قــد رت، عمل می  کند . 
3منظور از اید ئولوژی »شــکل  های معینی از آگاهی 

اجتماعی« اســت و کارکرد  آن مشروعیت بخشید ن 
به طبقه  ی حاکم.4 ساز و برگ های اید ئولوژیك د ولت 
د ر کنار »ســازوبرگ های ســرکوب گرانه  ی د ولت« 
)مثل ارتش، پلیس، د اد گاه  هــا و زند ان( و با وظیفه  

ی مشابه آن ها عمل می  کنند  و تنها شکل عملکرد شان 
متفاوت است. به بیان ســاد ه  تر د انشگاه د ر خد مت 
تربیت افراد ی است که از د رون پذیرند ه  ی سلطه  ی 
طبقه  ی حاکم هستند . حال جای این پرسش است 
که چطور چنین نظریه  ای د ر د انشــگاه  های سراسر 
جهان تد ریس می  شود  و اتفاقی هم برای تغییر نظام 

د انشگاهی نمی  افتد .
پاراد وکس مطرح شد ه را د ر سطح کلان  تر می  توان 
به  تمامی نظریه  هایی که بعد  از مارکس به نقد هایی 
از سیستم اد اره  ی جامعه توسط نظام قد رت پرد اخته  

اند ، تعمیم د اد . چطور نظریاتی چون مارکسیسم که 
به  کل نظام سرمایه  د اری انتقاد  می  کند  و یا نظریه  ای 
چون نظریه  ی پسااستعماری که به کل فرآیند  تعریف 
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▐محبوبه تفرشی▌ بعضی از متفکران انتقاد ی می گویند  د انشگاه بد ون توجه به نظریاتی که نظام د انشگاهی 
را مورد  نقد  قرار می د هند ، نه تنها از بینش هایی که د ر آن نظریات وجود  د ارد  استفاد ه نمی کند ، بلکه آن نظریات 
انتقاد ی را تبد یل به نظریاتی محافظه کار کرد ه و به صورتی ساد ه انگارانه و تقلیل گرایانه آن ها را به کار می گیرند . 
این پاراد وکسی است که نویسند ه با مثال های بومی و با استفاد ه از رویکرد  نظری تری ایگلتون و اد وارد  سعید  
سعی د ر نشان د اد ن آن د ارد  و بررسی می کند  که چگونه نظریات انتقاد ی د ر این سازوکار تضعیف شد ه و کارکرد  

اصلی خود  را از د ست می د هند .
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غربیان از شــرق انتقاد  د ارد ، د ر د انشگاه  ها تد ریس 
می  شوند  و نظام سرمایه  د اری همچنان پابرجاست و 
یا رویکرد  غربی و شــرقی د ر سطح جامعه  ی جهانی 

تغییری نمی  کند ؟
شــاید  بتوان یکی از پاســخ  های این پرسش را، د ر 
مقاله  ی »نظریه  های کوچند ه «ی 5 "اد وارد  ســعید "6 
فلســطینی-آمریکایی، نظریه  پرد از اد بــی و منتقد  
فرهنگی، جست وجو کرد . از نظر سعید ، نظریه  ها نیز از 
شخصی به شخصی، از وضعیتی به وضعیتی و از مکانی 
به مکانی د یگر سفر می  کنند . هر چند  سفر نظریه  ها 
بخشی از واقعیت زند گی و شرط فعالیت  های فکری 
است، اما سعید  می  پرسد  حرکت یك نظریه از زمان و 
مکانی به زمان و مکان د یگر آن را تقویت یا تضعیف می  

کند ؟ و این امر که نظریه  ای که محصول یك فرهنگ 
ملی و د وران تاریخی معین است، د ر د وران و موقعیت 

د یگری چیز متفاوتی خواهد  شد  یا نه؟
اگــر حوزه  ی حرکــت نظریه را حوزه  ی اند یشــه 

بگیریم، مثلاً می  توان فهمید  چرا "ایگلتون" 7 منتقد  
و نظریه  پرد از اد بی انگلیســی، جامعه شناسی اد بیات 
را د ر بیشــتر مــوارد ، »روایــت رام و جبونانه  ی نقد  
مارکسیستی« می  د اند  که »به د رد  مصرف غرب می  

خورد « 8. د ر اینجا حرکت نظریه از جامعه شناسی به 
اد بیات، باعث تضعیف نظریه  ی اصلی شد ه است.

د ر سطحی کلان  تر، شــاید  بتوان حرکت مکانی ـ 
گفتمانــی نظریه  های گوناگون، از جامعه به ســوی 
د انشگاه را عامل تضعیفِ بسیاری از نظریات، خصوصاً 
نظریات انتقاد ی د انســت. به نظر می  رسد ، گفتمان 
حاکم بر د انشــگاه، باعث می  شــود  از هر اند یشه  ای 
تنها د ر جهت کســب سرمایه  های فرهنگی 9 ، مانند  
نمره، مد رک، مقالــه، جایگاه علمی و امثال آن، و یا 
حتی سرمایه  های اقتصاد ی بهره گرفته شود  و کارکرد  
نظریه  ها تنها به کارکرد ی که به د رد  مصرف د ر حوزه 

 ی د انشگاهی می  خورد ، تقلیل یابد .
همین اســت که سعید  د ر مقاله  ی نقد  عرفی خود  
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مشابه استفاد ه شد ه است.
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می  گوید : »اکنون د ر فرهنگ آمریکایی مارکسیسم 
به راستی یك مشغله  ی آکاد میك است نه سیاسی«10. 
البته فرهنگ آمریکایی از نظر سعید  تنها د ر د انشگاه  

های آمریکا حاکم نیست. همان طور که وی د ر کتاب 
شرق  شناسی خود  می  گوید : »امروزه جهان عرب یکی 
از اقمار فکری، سیاســی و فرهنگی ایالات متحد ه ی 

آمریکاست« 11.
حال می  خواهیم به طور مشخص به فضای گفتمانی 
حاکم بر جامعه  ی د انشگاهی ایران و جایگاه نظریات 
انتقاد ی د ر حوزه  ی علوم انســانی د ر آن بپرد ازیم. به 
نظر می  رســد  فضای گفتمانی حاکم بر د انشگاه  های 
ایران ویژگی  هایی د ارد  که سبب تضعیف و عد م تأثیر 
نظریه  های کوچند ه به این فضای گفتمانی شد ه است. 
تعد اد ی از مهم ترین ویژگی  های این فضای گفتمانی 

عبارت اند  از:
 ـتقابل سنت و مد رنیته: جامعه  ی د انشگاهی  ـ
ایــران همچنان د ر فضای تقابلی ســنت و مد رنیته 
قرار د ارد . هرچند  حرکت ایران از اواسط پهلوی اول، 
به سوی تغییر از جامعه  ی کاملاً سنتی آغازشد ه است، 
اما همچنان تعبیراتی متفاوت از چگونگی این تغییر 
د ر جامعه وجود  د ارد . هنوز گروهی هستند  که حتی 
تد ریس نظریه  های غربی د ر د انشگاه را منفی و نشانه 

 ای از غرب  زد گی می  د انند . البته چنین نگاهی اغلب د ر 
میان معتقد ین به اسلامی  سازی د انشگاه  ها به چشم 
می  خورد . با چنین د ید گاهی، حتی طرح نظریه  های 
انتقاد ی د ر د انشــگاه د چار چالش می  شود  و پیش از 
شنید ه شد ن، به بازگوکنند ه  ی آن برچسب غرب  زد ه 
یا بی  د ین زد ه می  شود . البته معمولاً برای جلوگیری 
از الصاق چنین برچســب  هایی، نظریات د ر د انشگاه، 
با نوعی محافظه  کاری و تقلیل  گرایی بیان می  شوند . 
نظریه  ای که جایگاه د رســتی بــرای بیان و تحلیل 

ند اشته باشد ، لاجرم کارکرد ی نیز نخواهد  د اشت.
 ـعد م وجود  فضای نقد  ســالم: فضای نقد   ـ
همچنان د ر گفتمان د انشگاهی ایران کم رنگ است. 
بیشتر نظریات مطرح شــد ه د ر جامعه  ی د انشگاهی 
ایران د ر حوزه  ی علوم انسانی، برای مطرح کنند گان 
و گاهی حتی اساتید  یك رشته، حکم "وحی منزل" 
را پیــد ا می  کنند . مثلًا اســتاد  خاصی مد رس کانت 
است؛ د ر حضور وی انتقاد  از کانت یا نظریات کانت، 

نابخشود نی  است. د ر این شرایط، کوچك ترین نقد ی 
فضــا را به فضایی قطبی تبد یل می  کنــد . د ر اد امه 
جنگی کلامی آغاز می  شــود  کــه د ر آن هر طرف، 
حرف خود  را می  زند  و هرگز فضای مکالمه و مفاهمه 
برقرار نمی  شود . پویایی و زایند گی نظریه  ها د ر فضای 
د وقطبی از بین می رود . این می  تواند  مصد اق د یگری 

برای تضعیف نظریه  ها د ر فضای د انشگاه باشد .
ــ تد ریس متون ترجمه: بیشتر نظریه  های علوم 
انسانی د ر ایران، از ترجمه  های فارسی آن ها د ر د انشگاه 
تد ریس می  شود  و د انشجویان ایران، خصوصاً د ر حوزه 

 ی علوم انسانی، هنوز تســلط کافی به زبان د یگری 
ند ارند . همه  ی ما د ر فضای د انشگاهی با تعد د  روایت 

 ها از یك نظریه رو به  رو شــد ه  ایم. روایت  های استاد ان 
مختلف از یك نظریه، متفاوت و گاه حتی متناقض و 
متضاد  است و برای د انشجویی که به د لیل ند انستن 
زبان خارجی، به متن اصلی د سترسی ند ارد ، فهم نظریه 
به چالشی بزرگ تبد یل می  شود . د ر این شرایط د رک 
نظریه امکان  پذیر نیست، چه رسد  به این که بتوان به 

کارکرد های انتقاد ی نظریه پرد اخت.
ــ مد رک گرایی حاکم بر د انشگاه: مد رک  گرایی 
یا فضای کسب سرمایه  های فرهنگی و اقتصاد ی که 
قبلاً نیز به آن اشاره شد ، هرچند  د ر د انشگاه  های تمام 
جهان وجود  د ارد ، اما به نظر می  رسد  این ویژگی د ر 
د انشگاه  های ایران بارز تر است؛ تا جایی که د انشگاه 
د ر ایران فقط به جایی برای گرفتن مد رک تبد یل شد ه 
است. بسیاری از د انشجویان به د انشگاه تنها به عنوان 
وسیله  ای برای رسید ن به شغل، جایگاه فرهنگی یا 
اقتصاد ی می  نگرند . با این وصف نظریه  ها تنها به د رد  
تکمیل فلان پایان  نامه یا فلان مقاله  ی پژوهشی می  

خورند  و کارکرد  های اجتماعی آن ها فراموش می  شود . 
متأسفانه استاد ان نیز گاهی د ر این چرخه می  افتند  
و این چرخه د ائماً به بازتولید  نظریات د ر ســطحی 

تضعیف  شد ه و بی  اثر اد امه می  د هد .
با توجه به آنچه گفته شــد ، تضعیف نظریه  ها، به 
ویژگی مسلط فرهنگ گفتمانی حوزه ی علوم انسانی 
د ر د انشگاه  های ایران، تبد یل شد ه است و همگی ما 
بد ون آن که بخواهیم د ر حال بازتولید  آن هســتیم. 
سؤالی که د ر انتها می  توان به آن اند یشید  این است: 

آیا راه گریزی هست؟ ■
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