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گرم و سرد  زند گی د انشجویی!
تجربهمدیریتفرهنگیدردانشگاههایایراندردههی۷0

▐ابوالحسن ریاضی▌ فارغ از آن که د کتر ریاضی را مد یر فرهنگی موفق وزارتخانه د ر د هه ی 70 بد انیم یا نه، 
تجربه او و سایر مد یران فرهنگی د ر د انشگاه ها و وزارت علوم، بخشی از تاریخ شفاهی این حوزه است که برای 
ترسیم د قیق تر کارکرد های د انشگاه د ر ایران معاصر به آن نیازمند یم. این نوشتار حاصل گفت وگویی است که برای 

آسانخوانی سوالات آن حذف و به صورت گفتارنوشت تنظیم شد ه است. 

سال 64 به عنوان د انشجو وارد  د انشگاه شد م و تا امروز که سال 95 است هیچ وقت از مجموعه د انشگاه خارج 
نشــد ه ام؛ یا د انشــجو د ر مقاطع مختلف بود ه ام یا د رگیر کار اجرایی. از این د و منظر، جایی که فرد  می ایستد  
بسیار مهم است. وقتی به عنوان د انشجو به کار فرهنگی نگاه می کنی، موضوع عمد تاً فرد ی است. به عبارت 
بهتر موتور پیش برند ه  ی شما علاقه های شخصی است؛ برای مثال من د وست د ارم د ر حوزه ی اد بیات کار کنم، 
طبیعتاً د انشگاه محیطی می شود  برای این که به علاقه مند ی هایم پاسخ بد هم. از این زاویه د انشگاه فضایی است 

که مهارت اجتماعی را به فرد  می آموزد . 
برای روشــن شــد ن موضوع؛ اولین اتفاقی که برای د انشجو می افتد  جابه جایی د ر د رک فضا است. او به عنوان 
د انش آموز زند گی خود  را د ر یك کلاس  گذراند ه است، حق انتخاب د رس و معلم و حتی مد رسه اش را ند اشته 
است. اما یکباره جهان پیرامون اش د یگرگون می شود . انتخاب می کند  که چه واحد ی را بگذراند . واحد هایش 
را با چه کسی بگیرد . و بعد  متوجه می شود که کلاس هایش د ر یك مکان ثابت نیست؛ یکی د ر طبقه ی اول، 

کلاسی د ر طبقه ی سوم و حتی د ر د انشکد ه ی د یگر. 
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روح د انشگاه روح پرسش است، چیزی که د ر آموزش و پرورش وجود  ند ارد . گویی د انشجو برای اولین بار وقتی 
کلاس د رس تمام می شود  با مفهوم پرسش آشنا می شود . این  که استاد  پس از تد ریس از د انشجویان می پرسد  
سؤالی د ارید ؟ یعنی کسی که پرسش د ارد  اهمیت د ارد  نه کسی که پاسخ را می د اند . د ر آموزش و پرورش این 
معلم اســت که می پرسد  و د انش آموز جواب می د هد  و محصل خوب کسی است که جواب بهتر و سریع تری 
د اشته باشد ، اما د انشجوی خوب کسی است  که پرسش بهتری طرح کند . پرسشی که استاد  جواب آن را ند اشته 
باشــد  و جمع را به تفکر واد ارد . این موضوع از منظر فرد ی گشود ن افق های تازه یعنی حق انتخاب و پرسش 
است. یك آزاد ی نسبی که به د انشجو امکان و انگیزه ورود  به فضاها و تجربه هایی را می د هد که قبل از آن حتی 

به آن فکر هم نمی کرد . 
د ر این  مقطع گروه ها و خرد ه گروهایی شکل می گیرد ؛ حلقه ی هم کلاسی ها، هم د انشکد ه ای ها، هم خوابگاهی ها 
و هم د انشــگاهی ها و به تد ریج هویتی فرهنگی تحت عنوان هویت د انشگاهی تعریف می شود . به د یگر سخن 
د ر فضای د انشــگاه حافظه ی جمعی و انباشت تجربه  ای وجود  د ارد  که به فرد  منتقل می شود  به همین د لیل 
ما عملًا د ر رفتار د انشجویان د انشگاه های مختلف تفاوت هایی می بینیم، فنی ها با علوم انسانی ها تفاوت د ارند  
و د انشجویان علوم اجتماعی با بچه های هنر متفاوتند . این فضای متفاوت ماهیتاً فضای فرهنگی است؛ یعنی 
تمایزات، ناشی از سرفصل د رس ها یا رشته ها و یا کتاب های د رسی نیست، بلکه د ر فضای فرهنگی این تمایزها 
شکل می گیرد . د ر یك فرامتن )context( متن )Text( آموزش آکاد میك قرار د ارد  که بد ون آن، فهم د انشگاه 
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با اختلال همراه خواهد  بود  و طبیعتاً این حاشــیه به مراتب بزرگ تر از متن آموزش اســت؛ بنابراین تجربه ی 
د انشجو د ر موضوع فرهنگ تجربه ای فربه تر از متون د رسی رسمی است. برای مثال د ر این د وره  است که فیلم 
د ید ن، کتاب خواند ن، گشتن، د وستی، سفر، کارجمعی و... معنای د یگری د ارد . قبل از آن هم فرد  ممکن بود  
فیلم ببیند ، اما د ر د وره د انشــجویی فیلم د ید ن خود  موضوعی مستقل است. د ر این فضا کتاب معنای خاص 
می یابد . فرد  قبلًا هم کتاب می خواند  اما الآن کتاب خواند ن، به اشــتراک گذاری و تقســیم د رک اش از کتاب 
و برد اشــت جد ید ش د ر فضای گفت وگو اســت، این که کتابی به او معرفی می شود ،  چه کسی کتاب را به او 
معرفی می کند ، بعد  راجع به آن صحبت می کند ، همه و همه بیانگر این واقعیت است که جنس فراغت اش د ر 

د انشجویی با فراغت د رد وره ی د انش آموزی از اساس متفاوت است. 
بنابراین ما د ر د وره د انشجویی با تجربه ی گرم د ر کنش فرهنگی د ر اشکال بسیار متنوع،  متکثر و غیرمحسوس 
مواجه هســتیم. تجربه ای که افراد  هم زیســتی، مد ارا و انتخاب را می آموزند . تجربه ای که با همد یگر بتوانند  
زند گی کنند  یا حتی به چه د لیلی نمی توانند  با هم زند گی کنند . د انشجو هم اتاقی اش را، هم کلاسی اش را، هم 
د انشگاهی اش را انتخاب می کند ، و البته این تجربه ی گرم فرهنگ د ر د انشگاه مختص د وره ی کارشناسی است 
به خاطر این که د انشــجو فضای د انشــگاه را بکر می د اند . او د ر حال کشف و شهود  است، د ر حال جست و جو 
است. د ر د وره کارشناسی زمان نسبتا طولانی با تعد اد  واحد  زیاد ی باید  د ر این فضا باشد  و این د یالکتیکی که 

بین فرد  و فضا شکل می گیرد ، امکان تجربه ی وسیع و گرمی از فرهنگ را ایجاد  می کند . 
روی د یالکتیك تأکید  می کنم یعنی فضا بر فرد  تأثیر می گذارد  و فرد  بر فضا اثر می گذارد . این د یالکتیك است 
که د انشگاه را به د وره های مختلف تقسیم می کند ، مکان د انشگاه عوض نمی شود  اما انسان ها تغییر می کنند  و 
زمان هم عوض می شود . د ر نتیجه ما همواره با فضای متحول روبه رو هستیم. از این حیث همه ی افراد  می توانند  
اد عا کنند  که د ر عین تجربه ی ناب فرد ی، تجربه های مشترک هم د اشته اند  و جذابیت د انشگاه د ر این د وگانه 

ی به ظاهر ناساز است. از یك سو تجربه ای  گرم، شخصی و عمیق و از طرف د یگر تجربه ی جمعی که بین افراد  
و محیط حافظه ی جمعی، خاطره ی جمعی، کنش جمعی وجود  د ارد . 

این  گونه است که فرد  د ل بسته ی د انشگاهی می شود  که د رآن د رس خواند ه و هویت خود  را د ر آن فضا یافته 
است. از این منظر می توان بخشی از ناکارآمد ی د انشگاه آزاد  د ر حوزه ی فرهنگ را تحلیل کرد . د ر این بخش 
است که د انشگاهای غیرد ولتی نتوانســته اند  زمینه های تجربه اند وزی را به وجود  آورد ند . کلاس هایش همان 
کلاس های د رس  د ر د انشگاه سراسری است و شاید  استاد شان همان استاد های د انشگاه د ولتی باشند ، اما چون 

قاد ر به تولید  فضای فرهنگی و به عبارتی فرامتن آکاد می نشد ه اند  به نوعی تد اوم مد رسه و د بیرستان است.
■ به نظر می رسد  د ر هر د وره ای تفاوت های بسیاری د ر تجربه گرم فرهنگی د انشجویان وجود  د ارد ، تفاوت زمان 
و نسل است.  هیچ کس نمی تواند  بر اساس تجربه ی گرم فرد ی خود  افراد  د یگر را ارزیابی کند . من می توانم د ر 
مورد  تجربه ی گرم خود  صحبت کنم که با تجربه ی گرم شما متفاوت است چون د ر د و د وره ی متفاوت است. 
د رک من از آن  چیزی که امروز د ر فضای د انشــگاه می گذرد  تجربه ی ســرد ی است. تجربه ای است با فاصله. 
من هم روایت های بســیاری را د رباره ی نسل د انشجویی امروز می شنوم؛ اما خود م راوی نیستم. بنابراین باید  
د انشجوی امروز راجع به تجربه اش از این محیط صحبت کند . شاید  بتوانم بگویم که تجربه ی گرم این د انشجوها 
را باید  د ر پاتوق هایشان پید ا کرد  که احتمالاً بیرون از د انشگاه است ولی کانون آن باز به نحوی به همین فضای 

انتخاب گرانه ی د رون د انشگاه باز می گرد د .
■ د ر د هــه ی هفتاد  د یگر مســئول بود م و تصورم این بود  که مد یر فرهنگــی وظیفه  ند ارد  برنامه ی مد ون و 
مشــخصی را انجام د هد ، چون نه امکاناتش را د ارد  و نه محیط به او چنین اجازه ای می د هد  و اساســاً اقتضای 
محیط د انشــگاه چنین ساختاری نیســت. به نظرم وظیفه ی مد یر فرهنگی این بود  که امکان تجربه را برای 
د انشــجویان فراهم کند ؛ اما چون نمی د انستم که چه چیزی این امکان را می تواند  فراهم کند  به مجموعه ای 
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مراجعه کرد م که هم پاسخ این پرسش را د اشتند  هم امکان تحقق آن را، یعنی د انشجویان. 
تعد اد ی از د انشجویان فعال فرهنگی را د عوت به همکاری کرد م و اید ه ی اصلیم را با آن ها د ر میان گذاشتم. اید ه 

ی فراهم کرد ن امکان و زمینه ی کار گروهی و تجربه ی کار فرهنگی. از آنان پرسید م شما پیشنهاد تان چیست؟ 
رفتند ، نشستند ، صحبت کرد ند  و گفتند  به نظر ما چیزی مثل کانون ها می توانست اید ه ی خوبی باشد . من به 
اید ه و پیشنهاد  آن ها تکیه کرد م. پیشنهاد  و اجرا را خود  آن ها انجام د اد ند  و من به عنوان مد یر تنها کاری که 

انجام د اد م امکانات را فراهم کرد م. 
به نظرم د و عامل اصلی موفقیت وجود  د اشــت؛ اول آن که اید ه از مسیر مشارکت د انشجویان د ر آمد ه بود  و 
د وم این که اید ه چون بر اساس شرایط آن د وره بود  کمترین هزینه و امکانات را می طلبید . شاید  جالب به نظر 
برسد  که سال اول مسئولیتم، اعتبار اد اره ی کل فرهنگی وزارت علوم که باید  بیش از 50 د انشگاه را پشتیبانی 
می کرد  سه میلیارد  و د ویست میلیون تومان بود . ولی اتفاقی که رخ می د اد  این بود  که کاری که د انشجوها مثلًا 
د ر حوزه ی جشنواره ها انجام می د اد ند  نزد یك به یك پنجاهم هزینه ای تمام می شد  که د ر بیرون انجام می شد ؛ 
زیرا آن جشــنواره، کاری شبیه جشنواره های سیستم اد اری نبود . کاری بود  که یك مجموعه ی د انشجویی با 

مقتضیات خود شان با تولید  نوعی از سرمایه ی اجتماعی انجام می د اد ند . 
تعــد اد  کانون ها د ر مد ت کوتاهی به 500 تا د ر کشــور رســید . ما به هر کانونی یــك تا د و میلیون کمك 
می  کرد یم. یکی د و میلیون برای اجرای د ه ها برنامه اد عای گزافی است. معنی اجرای برنامه های متنوع این بود  
که د انشجویان از سرمایه های اجتماعی و معنوی د انشگاه حد اکثر استفاد ه را می کرد ند . مثال عینی تری بزنم؛ 
د ر جشنواره ی موسیقی د انشجویان علاوه بر حضور استاد  شجریان د ر یکی از برنامه ها به د عوت د انشجویان، 
د اوران اولین جشنواره ی موسیقی به مراتب از د اورهای جشنواره ی فجر معتبرتر بود ند . آقایان علیزاد ه، طلایی، 
کیانی و نعیمایی د ر موســیقی سنتی، و د ر موســیقی کلاسیك خانم حکیم آوا از تاجیکستان و د کتر فرهت 
د اوری را پذیرفته بود . د ر هیچ کد ام از این موضوعات با من اصلًا راجع به د ستمزد  د اوران صحبتی نکرد ه بود ند . 
چون د عوت کنند ه من نبود م. د رســت اســت که د ر نهایت من رفتم خواهش کرد م و کار اد اری را انجام د اد م 
ولی د ر واقع این د انشــجویان کانون موسیقی بود ند  که میزبان و د عوت کنند ه بود ند . و استاد انی د ر این سطح 
نمی توانســتند  به د انشجویانی که برخی شاگرد انشــان بود ند  بگویند  نمی آیم یا فلان رقم د ستمزد  می گیرم. 
جشنواره ی فجر قواعد ی د اشت که شاید  همان استاد  آن قواعد  را قبول ند اشت اما د ر اینجا می گفت قواعد  من 
این است و د انشجو متواضعانه می پذیرفت. این فضای گرم د انشجوهای  آن  موقع بود . قاعد ه این بود  که؛ د انشجو 

چه می خواهد ، نه این که من مد یرکل چه می خواهم. 
■ پس از شــکوفایی و رشد  کانون ها د ر سراسر کشــور من با نقد هایی از این د ست روبه رو شد م که تشکیل 
کانون ها به تضعیف و حذف تد ریجی انجمن های اســلامی د ر د انشــگاه منجر شد ه است. برنامه های متنوع 
فرهنگی کانون ها سبب شد ه بود  که بخشی از فعالیت های فرهنگی انجمن های اسلامی د ر د انشگاه ها کمرنگ 
شود . این نقد ها را خیلی صریح و مستقیم د ر جلسات متعد د  و د ر بالاترین سطح، د وستان د فتر تحکیم وحد ت 
و انجمن های اسلامی با تند ترین زبان به من می گفتند . اما من استد لالی د اشتم که تا آن جایی که یاد م است 
برای آن پاسخی ند اشتند . استد لال من این بود  که اولاً من عضو انجمن اسلامی و شورای عمومی د فتر تحکیم 
بود م. به لحاظ سیاسی هم خطم مشخص است. اما تفاوت یك جامعه ی توسعه یافته با جامعه ای که د ارد  راجع 
به توسعه صحبت می کند  د قیقاً د ر همین حوزه ی به ظاهر بی اهمیت است؛ یعنی این که هر کس هر کاری 
که می کند  تکلیفش را با مخاطبش روشن کند . اگر انجمن یك تشکل سیاسی است، کار سیاسی کند ، اگر یك 
تشکل فرهنگی است کار فرهنگی کند  و اگر تشکل علمی است کار علمی بکند . قرار نیست یکی زیر پرچم 
تشکل علمی کار سیاسی انجام بد هد . این خلاف قواعد  جامعه ی مد نی است. د ر جامعه ی مد نی عملکرد ها و 

کارکرد ها افتراق پید ا کرد ه، روشن شد ه و مرزهایش تد قیق شد ه است. 
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من می خواستم فضا را گسترش بد هم. بنا نیست کسی که بخواهد  کانون د استان نویسی یا کانون موسیقی 
د اشته باشد  و یا بخواهد  د ر د انشگاه فیلم های خوب ببیند  برود  عضو انجمن اسلامی شود . چیزی که د ر گذشته 
بســیار مرسوم بود ه است. پرسش من این بود ؛ آیا تشکل ها حاضرند  برای کار سیاسی عضو کانون تئاتر، شعر 
یا قرآن شــوند . آن ها سیاست را موسع و فراگیر تعریف می کرد ند  و به نوعی فرهنگ را زیر مجموعه سیاست 
می خواستند  و من د ر این زمینه کاملًا با آن ها مخالف بود م و هستم. این کارکرد  حد اکثری سیاست است که 
مخل جامعه ی سالم شد ه است. حتی د ر د وره ای انجمن های اسلامی سعی کرد ند  کانون ها را به سمت سیاست 
ببرند . من د قیقاً آن طرف هم ایستاد م. یعنی گفتم به هیچ وجه کانون ها قرار نیست کار سیاسی بکنند . اتفاقاً 

راز ماند گاری کانون ها هم این بود  که به هیچ وجه کار سیاسی نکرد ند .
این که ما د چار مشــکلی می شویم و مثلاً پیچ گوشتی ند اریم با قاشق پیچ مان را باز می کنیم نمی توانیم این 
وضعیت را قاعد ه فرض کنیم. قاعد ه این است که د انشگاه اگر د ر حوزه های غیرآموزشی می خواهد  فعالیت کند ، 
تکلیف را اول از همه برای خود ش باید  روشن کند . یعنی اگر کسی توی انجمن علمی آماتوری نشست و بیانیه ی 
سیاسی نوشت یا وید ئو گذاشت و نشست فیلم نگاه کرد ، آن جا د یگر انجمن علمی نیست. من همواره نظرم این 
بود  که کار ما فرهنگی و هنری است. اگر کسی می خواهد  کار سیاسی بکند ، برود  عضو تشکل سیاسی بشود  و 

اگر هویت علمی د ارد  برود  انجمن علمی و اگر هویت فرهنگی و هنری برای خود ش تعریف کرد ه بیاید  کانون.
■ من د وره ای عضو انجمن اسلامی بود م که همه ی این فعالیت های متنوع را انجام می د اد ند  و خود  من همان 
موقع به این قضیه باور ند اشتم. کسانی که د ر حوزه ی علوم انسانی د رس می خوانند ، با کسانی که د ر حوزه ی فنی 
د رس می خوانند  باید  یك تفاوت هایی د اشته باشند  و آن این است که آن چیزهایی که می خوانند  را می توانند  د ر 
صحنه ی عمل هم بازیابی کنند . وقتی د رس جغرافیای کشورهای توسعه یافته را خواند م، یا وقتی د ر مورد  جامعه ی 
مد رن پایان نامه ام را نوشتم این فقط د ر این حد  نبود ه که بروم نمره ای بگیرم و بشوم فوق لیسانس، باید  به یك 
د رکی می رسید م که وقتی مسئولیتی بر عهد ه می گیرم، نباید  میان سلیقه ی سیاسی و د انش، تخصص و باور 
علمی ام، سلیقه ی سیاسی ام را انتخاب کنم. نباید  بین منافع گروهی خود م و منافع عمومی به سمت منافع گروهی 
خود م حرکت کنم. تمام تلاشم د ر د وره ی خود م بر این باور استوار بود  حال چقد ر موفق بود ه ام قضاوت به عهد ه 
د یگران است. البته مطمئنم که برخی از د وستان از د ستم ناراحت شد ند ، د ر بعضی جلسات به من توهین شد  و 
من استد لال خود م را کرد م و گفتم؛ قصد م تضعیف انجمن اسلامی نیست، من به انجمن اسلامی فکر نمی کنم، به 
عنوان مد یر فرهنگی وظیفه ام این است که د ر حوزه ی فرهنگ فکر کنم. اگر به من مسئولیت سیاسی د اد ند  آن جا 

می نشینم د انش  خود م را د ر حوزه ی سیاسی ساماند هی می کنم که چه کاری باید  کرد . 
بنابراین اگر اند ک موفقیتی به لحاظ مد یریتی برای آن د وره قائل هستید ، این را موفقیت بخش د انشجویی، اعتماد  
به محیط د انشجویی و فضای د انشجویی و مهارت تیمی که به عنوان کارشناس برای جلب اعتماد  و مشارکت 
د انشجوها جمع کرد ه بود م می د انم. د ر آن د وره، اد اره ی کل فرهنگی د وازد ه نفر پرسنل اد اری د اشت، ولی همواره 
بیش از بیست د انشجو د ر حال فعالیت بود ند . چون کار برنامه ریزی و اجرا بر عهد ه آنان بود . وظیفه من این بود  
که ملاحظات اد اری، مالی، سیاست های کلان، خطوط قرمز و... را مد یریت کنم و البته مانع بعضی از افراط ها و 

تفریط  ها شوم. نقش نوعی تنظیم کنند ه، نه اد اره کنند ه را د اشتم. بیشتر شبیه یك مربی. 
بزرگ ترین کاری که آن د وره انجام گرفت که برای خود م هم تجربه ی با ارزشی بود  تجربه ی کار گروهی یا جمعی 
بود  که د ر ایران خیلی کم است. و این را حاصل ترکیب د و گروه، بچه های علوم انسانی و فنی می د انم د انشجویان 
فنی قد رت برنامه ریزی و تبد یل کرد ن موضوعات به پروژه را د اشتند  یعنی می توانستند  زمان بند ی و بود جه بند ی 
کنند . شکست و مراحل کار را تعریف کنند  و... . و بچه های علوم انسانی، این مهارت را د اشتند  که وجوه تئوریك 
برنامه ها، ابعاد  نظری، تزاحم ها و د شواری های د رونی برنامه ها را تجزیه و تحلیل کنند ، کار تیمی این د و گروه بود  

که هم فنی ها را ارتقا می د اد ، هم بچه های علوم انسانی را.
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■ د ر پاسخ به این سوال که حالا که د هه های مختلف د ر سیاست گذاری های فرهنگی د انشگاه د خیل بود ه ام 
و از سر گذراند ن آن همه تجربه ی گرم و سرد  د ر د انشگاه مرا ناامید  و افسرد ه نکرد ه است، باید  بگویم که من 
هم مثل همه ی آد م ها، احساسات و عواطفی د ارم، طبیعتاً آد م د ل تنگ د وره ای می شود ، از وضعیتی عصبانی 
می شود ، از شرایطی افسرد ه می شود ، اما وقتی د ر این سطح بحث می کنیم، نه آن د ل تنگی ها اهمیتی د ارد  
نه آن د ل سرد ی ها. چیزی که اهمیت د ارد ، این است که بتوانی به د رستی وضعیتی که د ر آن بود ه ای را از 
بیرون نگاه و ارزیابی کنی و از خود ت بپرسی نقاط قوت و ضعف آن د وره چه بود ؟ ایراد های کار کجا بود ؟ ما 
کجا بهتر می توانستیم عمل کنیم؟ کجا بد  عمل کرد یم؟ حاصل این روند ها آیا به سمت جلو بود ه یا نوعی 

عقب گرد  د اشته ایم؟ 
د ر نهایت معتقد  نیستم که عقب گرد  کرد ه ایم. د انشگاه یك بخش مجزایی از جامعه نیست. من د ر د وره ی 
خود م به نیازی پاســخ می د اد م که د ر وضعیت عمومی جامعه بود  و د ر د انشــگاه آ شکارتر بود . این د وره هم 
همین طور اســت. اتفاقی که رخ د اد ه و پیش می رود  این است که نگاه جامعه به موضوعات همین است که 
ما د ر د هه ی 70 به آن باور د اشتیم و آن هم این که هیچ چیز د ر یك مجموعه ی د ر هم  تنید ه وجود  ند ارد  و 
راه حل مسئله این است که بتوانیم مسائل را از هم تفکیك کنیم. هیچ راه حل بزرگ و کلانی وجود  ند ارد ، 

این مسیر همچنان اد امه د ارد .
به نظرم کنش د انشجویی ما اکنون هم اد امه ی همان راهی است که د ر د وره ی د انشجویی خود م شاهد  بود م. د ر 
آن د وره فکر می کرد م همه چیز با هم است ولی نباید  باشد  و ایراد  د ارد . هرچند  شاید  نسل من از امتیازات این 
با هم بود ن استفاد ه ی ابزاری هم  کرد ه باشد ؛ و بعد  به این نتیجه رسید یم که نباید  به د نبال راه حل های کلان 
بود . به اعتقاد  من هر چه پیش تر آمد ه ایم گروه های بیشتری به این نتیجه می رسند  که فرهنگ مجموعه ای از 
ذهنیت ها، سبك های زند گی، سلیقه ها، نوعی تکثر، نوعی باور به این که جمع اضد اد  می توانند  با همد یگر باشند ، 

این که هیچ نسخه ی کلی برای مسائل نیست. 
■ ســال 80 از مســئولیتم د ر وزارتخانه اســتعفا د اد م و خیلی هم مورد  انتقاد  قرار گرفتم. شــاید  کمی 
خود خواهی بود . گویی د لم می خواست به قول ورزشکارها د ر اوج خد احافظی کنم. گذشته از این ها واقعیت 
این است که به عنوان مد یر فرهنگی هیچ اید ه  و فکر تازه ای ند اشتم و بد نه ای که با آن کار می کرد م تبد یل 
شــد ه بود  به مجموعه ای که می خواستند  باشند  و بمانند . نسلی که باید  فارغ التحصیل می شد  و می رفت تا 

اجازه د هد  که گروه د یگری بیایند  تجربه کنند ، اقامت طولانی می خواست. 
بعد  از د وران کوتاه مد یریت خانم شــکوری، آقای مغازه مســئولیت فرهنگی د اشــت. ایشان لطف کرد  گفت 
می خواهد  د ید اری د اشــته باشیم. ما از سال 62 با هم د وستی د اریم و تا الآن هم هست. آمد  و گفت به نظرم 
یك جای کار ایراد  د ارد ، تو بود ی و این آشی است که تو پختی. من گفتم به نظرم این جشنواره های سراسری 
و گسترد ه د وره اش تمام شد ه است. آن جشنواره ها با منطقی شروع شد ه بود  و کارکرد  خود ش را د اشت. باید  
چیز د یگری می آمد  گفت اید ه ات چیست؟ گفتم اگر اید ه د اشتم می ماند م. آقای مهند س مغازه تلاش  زیاد ی 
کرد ند  و کار طاقت فرسایی انجام د اد ند . مد یریت د ر د وره ی د وم آقای خاتمی خیلی سخت تر از د وره ی اول بود ، 

ولی ایشان خیلی موفق  عمل کرد ند . 
من اگر فرصت تکرار د اشــتم کاری که می کرد م نهاد ینه کرد ن تجربه ی کار گروهی بود . تصورم این بود  که 
کانون ها این کار را می کند  اما متاســفانه د ر د وره ای تبد یل شــد  به یك شکل. روح کانون ها، تجربه و تمرین 
کار جمعی، تقسیم کار، پذیرش سلسله مراتب د ر کار، مسئولیت پذیری، پشتیبانی از همد یگر، تجربه ی با هم 
برنامه ریختن و با هم اجرا کرد ن، نوعی تولید  روح جمعی برای یك کار و به نتیجه رساند نش بود . از نظر خود م 
مهم ترین د ستاورد  من تربیت جمعی از کسانی است که کار جمعی را یاد  گرفتند  و همه  آد م های موفقی شد ند ، 

نه ایجاد  کانون ها■
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