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د انشجو به مثابه مخاطب اصلی
تجاریسازیآموزشعالیدرانگلستان

▐فرانک فورِد ی▌  از اواخر د هه ی 1970میلاد ی، فرهنگ زند گی د انشــگاهی به واســطه ی نهاد ینه شد ن 
سیاست های تجاری  سازی د ستخوش تغییرات اساسی شد . د انشگاه  ها بیشتر و بیشتر به سوی تقلید  از الگو های 
 ـ مد یریتی نهاد های بخش خصوصی و به  ویژه خد مات بخش عمومی روی آورد ه  اند . مناسبات و فرایند های تاریخ 
 گذشته ی د انشگاه ها به تد ریج جای خود  را به مناسبات نوین مد یریتی بخشید ه و برای مثال گروه  ها و بخش های 
علمی به مراکز جذب سرمایه تبد یل شد ه و مد یران این بخش  ها عموماً از بخش خصوصی یا خد مات عمومی به 
این گروه  ها پیوســته  اند . برآورد  ما د ر قبال مزایا و مضرات این تغییرات هرچه  باشد ، فرقی ند ارد . تجاری  سازی 
واقعیتی است که د انشگاهیان از این  پس باید  با آن کنار بیایند  و به نحوی به زند گی خود  اد امه د هند . مقاله حاضر، 
د یباچه نظری کتابی با عنوان تجاری سازی آموزش عالی و د انشجو به مثابه  مصرف کنند ه است که به سرپرستی 
مایک مولزوُرث و د یگران گرد آوری شد ه است. فورِد ی د ر این مقاله فرایند  تجاری سازی آموزش عالی و تبعات و 
ویژگی های آن را از وجوه بسیار متنوعی بررسی کرد ه و تصویر بسیار بی طرفانه و د رعین حال تکان د هند ه ای را از 

آیند ه آموزش عالی د ر جهان ترسیم کرد ه است.

حامیان تجاری  ســازی د ر د انشــگاه بر این نکته پافشاری می  کنند  که این فرایند ، آموزش عالی را به نهاد ی 
بسیار انعطاف  پذیرتر و کاراتر تبد یل خواهد  کرد . اد عا این است که با توسعه و گسترش بازار به سوی فضاهای 
آموزشی، بازگشت مالی هم بهتر خواهد  بود  و کارایی نظام آموزش عالی به نیازهای روز جامعه، اقتصاد ، د انشجو 
و والد ینش نزد یکی بیشتری خواهد  یافت. اصطلاح "تجاری  سازی" واژه  ای با صبغه ی سیاسی است و اساساً بار 



 65

اید ئولوژیك د ارد . اما د ر واقع این مفهوم چیزی بیش از یك استعاره با وجه انتقاد ی است؛ مثلًا "راجر براون" و 
"نیك فاسکت" بر این باورند  که تجاری  سازی آموزش عالی الزاماً به این معنا نیست که نظام آموزش عالی به 
بازار خرید  و فروش آموزش د انشــگاهی تبد یل شود . د ر واقع روشن نیست که د ر این نظام تجاری شد ه د قیقاً 
چه چیزی عرضه و فروخته می  شود ؛ آیا آنچه د انشجو از این نهاد  می  خرد  راهنمایی و هد ایت د ر یك رشته ی 
تخصصی است؟ یا او مثلاً اعتبار لازم برای رسید ن به یك تخصص یا حرفه را می  خرد ؟ و یا شاید  هم هرد و را؟ 
به نظر می  رسد  با یك شبه  بازار رقابتی روبه رو هستیم که نهاد های آموزشی را برای کسب منابع و امکانات به 

رقابت با یکد یگر وامی  د ارد .
البته از یك نظر، این رقابت د ر آموزش عالی امر بی  ســابقه  ای نیســت. اساساً آکاد می همواره نهاد ی رقابتی 
بود ه و از همان د وران قرون وســطی د انشگاه  ها نگاهی خود محور و متکبرانه د اشتند  و یکد یگر را به بد گمانی 
می  نگریستند . د انشــگاه  ها همواره برای کسب امکانات با یکد یگر د ر رقابت بود ه  اند  و فقط این رقابت د ر سال  

های اخیر به رقابت بر سر تأمین بود جه  های پژوهشی گسترش یافته است. این نحو رقابت د انشگاهی، همواره 
با لازمه د یگر نظام آموزش عالی، یعنی همکاری علمی د ر تناقضی د ل  ناچسب بود ه است، چراکه د انشگاهیان 
همگی اعضای جامعه ی  معنوی واحد ی محسوب می  شوند  و الزاماً باید  با یکد یگر د ر تعامل باشند . هکذا به این 
رقابت باید  افزود  وجه فرد ی د انشــگاهیان را که هریك برای پرورد ن وجهه و اعتبار علمی خود ، ناگزیر رقابت 
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خصمانه  ای را نیز با د یگر همکاران د انشگاهی خود  محفوظ می  د ارند . اما هیچ  کد ام از این اشکال رقابت تاریخی، 
شباهت و قرابتی با فضای بازارزد ه ی حاکم بر آموزش عالی د ر پایان قرن بیستم ند ارد . وجه مخرب و آزارد هند ه 

ی تجاری شد ن آموزش عالی، جریانی عمومی  ست که بنا د ارد  روابط میان نهاد  آموزشی و د انشجو را د ر قالب 
بازار فروش خد مات و مشتری بازتعریف کند .

باید  د ر نظر د اشــت که همان قد ر که تجاری ســازی پد ید ه  ای اقتصاد ی است، به همان میزان نیز ماهیتی 
سیاسی و اید ئولوژیك د ارد . مثلاً د ولت  ها از طریق تجاری  سازی می  توانند  سیاست  ها و منویات د قیق و مشخص 
خود  را د ر نظام  های آموزش عالی جاری کنند . چنان که "کالین مك  کِیگ" نیز روشــن ساخته، تجاری  سازی 
راهی مطمئن برای گسترش مشارکت و خروج از انحصار است و از این   رو نمی  توان از این واقعیت گذشت که 
د ر کنار مســایل اقتصاد ی، تجاری  سازی به راهی برای مهند سی جامعه نیز بد ل شد ه است. د ر عمل می  توان 
چنین گفت که ایجاد  یك شــبه  بازار رقابتی د ر حوزه ی آموزش عالی توسط د ولت که بر پایه ی رقابت بر سر 
د ریافت یارانه  های د ولتی بنا شــد ه باشد ، قرابت و هم  بود ی معناد اری با مفهوم تجاری شد ن د ر آموزش عالی 
د ارد .  البته بخش  هایی از زیســت  جهان د انشگاهی هستند  که با الزامات رقابت بازار سازگاری بیشتری د ارند . 
مثلاً تأثیر ساز و کارهای رقابت تجاری بر بازار جذب د انشجو را نمی  توان انکار کرد . د انشگاه  ها د ر رقابت بسیار 
جد ی بر سر جذب  د انشجو هستند  و هر یك با کمك د ولت تلاش د ارند  تا سهم و جایگاه بهتری را د ر سپهر 
پرمنفعت اقتصاد ی آموزش عالی کسب کنند . به  ویژه د انشگاه  هایی که وجهه ی پژوهشی بین   المللی د ارند ، د ر 
کنار رقابت برای جذب د انشجو به فروش حقوق ثبت اختراعات، ارائه ی خد مات مشاوره ی تخصصی و اد اره ی 
شرکت  های خصوصی نیز مشغولند . نظام آموزش عالی همچنین توجه خاصی به برگزاری همایش  ها و برنامه  

های تفریحی نشــان د اد ه  و به حوزه  هایی که پیش  تر مورد  توجه شرکت  های خصوصی و خد مات عمومی بود  
د ست د راز کرد ه  است.

البته طبعاً این که د انشگاه  ها بنا د ارند  د ر جذب منابع و فروش ثمره پژوهشی خود  رقابت کنند ، جای ملامتی 
ند ارد . اما از ســوی د یگر قابل انکار نیست که همین گرایش  های رقابتی د انشگاه  ها نسبت نزد یکی با ناگواری  

های حاصل از تجاری  ســازی آموزش عالی د ارند . عموماً نگرانی  های حاصل از فرایند  تجاری  سازی آموزش، به 
وجوه فرهنگی، معنوی و تربیتی آن بازمی  گرد د . از منظر فرهنگی، تجاری  سازی برابر با تبد یل آموزش عالی به 
کالاست. به بیان د یگر از این منظر، امری انتزاعی، ناملموس و غیر ماد ی به چیزی مرئی، کمیت  پذیر و ابزارمند  
تبد یل می  شود . فعالیت  ها و مناسکی مانند  کنترل کیفیت آموزشی، ارزیابی و امتیازد هی عملکرد ، تحلیل کمی 
و عد د ی تجربه ی د انشجویان و برقراری جد اول رتبه  بند ی، همگی د ر جهت کالایی کرد ن آموزش عالی انجام 
می  شود  و بناست به هر نحو کارکرد  د انشگاه  ها را د ر عمل، تعالی ببخشد . ارتقای سطح د انشگاه باید  ناگزیر با 
وجوه نماد ینی نیز همراه شــود  و این امر جز از طریق برند ینگ د انشگاه، تد وین بیانیه  های رسالت د انشگاه و 

نظرسنجی از وضعیت د انشحویی ممکن نخواهد  بود .
گرایش به کالایی کرد ن آموزش عالی، بر خلاف انتظار، با چهره ی بازار آزاد  انطباق چند انی ند ارد  و د ر حقیقت 
می  توان گفت که فرایند  تجاری  سازی آموزش عالی نه تنها از د خالت د ولت د ر امر مد یریت آموزش عالی نکاسته، 
بلکه آن را افزایش د اد ه اســت. صرف اد اره ی امور اقتصاد ی ناظر بر آموزش عالی اکنون به امری بسیار سیاسی 
تبد یل شد ه است.  د ولت  ها تحت فشار بازار آزاد ، ناگزیر د انشجویان را از خانواد ه  ها تحویل می  گیرد  و د ر نهاد های 
آموزش عالی جای می  د هد . پژوهش "جوانا ویلیامز" به روشــنی نشــان می  د هد  که نشریات انگلستان آشکارا 
د انشجویان و والد ین ایشان را به فشار و تحمیل بر د انشگاه  ها برای برآورد ن خواسته  هایشان د عوت می  کنند . البته 
تنها نمی توان با پیاد ه  سازی انواع الگوهای رابطه ی مشتری و نهاد  عرضه ی خد مات، به ایجاد  روحیه ی مصرف د ر 
د انشجویان د ست یافت. د انشجو زمانی به مصرف  کنند ه ی حقیقی تبد یل می  شود  که کاملاً تجسم فشار تقاضای 
اجتماعی بر نهاد  جاافتاد ه  و تثبیت  یافته ی د انشــگاه باشد . چرا که بنا بر اصل منطقی بازار آزاد ، حق همواره با 
مشتری است و از این رو د انشگاه، حتی بر خلاف میل خود ، ناگزیر است خواست د انشجو را برآورد ه سازد . با این 
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الگوست که بنا بر هویت تعریف شد ه ی »د انشجو به مثابه مصرف  کنند ه«، کل نظام و سامان نهاد  آموزش عالی بر 
مبنای فشار و خواست د انشجویان شکل می  گیرد  و بالطبع والد ین و نگاه انتقاد ی و عموماً ناراضی ایشان به نظام 

د انشگاهی، خانواد ه ی د انشجو را به قهرمان اصلی معرکه ی تجاری  سازی تبد یل می  کند .
شــکل  گیری فرهنگ انتقاد ، به تکوین شــکلی از آموزش محافظه  کارانه منتهی شد ه است. د ر این مد ل 
آموزشی بیشتر مسائل چالش  برانگیزی که ممکن است موضوع طرح شکایت  های بعد ی قرار گیرد ، به حد اقل 
ممکن کاهش یافته است. محافظه  کاری د ر د انشگاه  ها، موجب برآمد ن فضای کسل  کنند ه  ای برای د انشگاهیان 
شــد ه اســت. زیرا د ر این نگرش، د انشگاهیان آنجا که د ر تعارض با مسائل مناقشه  برانگیز قرار می  گیرند  از به  

کارگیری قضاوت و اند یشــه ی تخصصی خود  منع می  شوند . د رس  هایی که د ر نظرسنجی میان د انشجویان با 
استقبال پایینی روبه رو می  شوند ، تغییر می  کنند  و با خواست عمومی انطباق می  یابند . د انشگاهیان همچنین به 
د لیل همین سیاست، روحیه ی محافظه  کارانه  تری یافته و با جسارت و وضوح کمتری نظر علمی خود  را د رباره 

ی د انشجویان ابراز می  کنند . د ر بیان عقاید ی که ممکن است موجب شکایت و د لخوری شود  محتاط  تر شد ه  اند  
و به جای بیان آزاد انه، قالب  های رسمی و خشك و بی  روحی را مانند  نامه  نگاری رسمی انتخاب می  کنند . یکی از 
مرسوم  ترین راه  ها برای گریز از بروز ناراحتی و شکایت، رفتار منعطف با د انشجویان است. به این ترتیب ارزیابی 
نمره ی د انشجویان، به جای مشخص کرد ن ضعف  های علمی ایشان د ر بیان و بحث، بر مبنای ارزش گذاری به 

تلاش و روحیه ی آن ها انجام می  شود .
متاســفانه بسیاری د انشگاه  ها الگوی برخورد  با د انشــجو به منزله ی مشتری را پذیرفته و به آن تن د اد ه  اند . 
مثلاً گروهی از د انشــگاه  های بریتانیایی که به گروه 1994 مشهور است، رسماً این اید ه را که »حق همواره با 
مشتری است« سرلوحه ی عمل قرار د اد ه و تر و خشك کرد ن د انشجویان را به عنوان راهی برای پیشبرد  این 
الگو انتخاب کرد ه  اند . حتی د ر بیانه ی رسالت د انشگاه هم »بهبود  بخشید ن به تجربه ی د انشجویان« ذکر شد ه و 
چنین آمد ه که »د انشجویان نقش بسیار مهمی د ر "تغییر عوامل"، بازنگری د ر شیوه  های تثبیت یافته ی آموزش 
و جذاب  تر کرد ن این روش  ها بازی می  کنند «. پذیرش د انشجو به منزله ی  عامل تغییر، تنها بازنمای یك نکته 
اســت: سیاست  های کلان مد یریتی، مد ل تثبیت یافته  ای را که بر مبنای تحمیل شرایط آموزشی بر د انشجو 
تعریف شد ه بود ، تغییر د اد ه و منطق بازار و تجارت را مبنای الگوهای نوین خود  قرار د اد ه است. همچنین به نظر 
می  رسد  که اید ئولوژی بازار، د ر بخش  های مد یریتی د انشگاه  ها، تحت تأثیر شرایط موجود  چنان د رونی شد ه که 
گاه مد یران آموزش عالی قاد ر به تفکیك رابطه ی د انشگاهی و آکاد میك با قواعد  و بد ه  ـ بستان  های بازار نیستند . 
بالطبع صحه گذارد ن بر »نقش تعیین  کنند ه ی د انشجو د ر مقام خرید ار«، می  رود  که به وجه امتیاز د انشگاه  ها 

د ر ارزیابی مد یریت آن ها تبد یل شود .
د ر بخش نتیجه  گیری از بیانیه ی گروه 1994 چنین آمد ه که: »د انشجویان خود  می  د انند  که د وست د ارند  با 
ایشان چطور برخورد  شود  و چطور باید  روش  های آموزش ارتقا یابند .« بماند  که د ر این بیانیه جایگاه استاد  با 
مفهوم تکنیك آموزشی هم تراز د انسته شد ه، اما مهم  تر این که آموزه ی بسیار پرآسیبی د ر حال ترویج است؛ این 

که »خرید ار خود  می  د اند  که چه چیزی برای آموختن لازم است.« و همین اند یشه، د انشگاه را د ر حد  یك نهاد  
خد ماتی خفیف می  کند . نهاد های آموزشی پیشتر د ر جایگاهی بود ند  که تعیین می  کرد ند  د انشجو چه چیزهایی 
باید  بیاموزد  تا د انش  آموخته شود ؛ و تجاری  سازی این موقعیت را به جایی سوق د اد ه که میل د انشجویان د ر 
محتوا و حد ود  آموزش د انشگاهی عامل تعیین کنند ه باشد . این مسأله البته همواره د غد غه و چالش فلاسفه و 

اند یشمند ان از آغاز تمد ن بشر بود ه و هست.

بازنگریدراندیشهیسقراطی
ریشه ی انتقاد  به جریان برخورد  با د انشجو به مثابه مشتری، به د وران سقراط و افلاطون باز می  گرد د . سقراط 
عمد تاً فیلسوف  ـ معلمان سوفسطایی را مورد  انتقاد  قرار می د اد  که چرا د ر قبال آموزش پول د ریافت می  کنند ؛ و 
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اساساً باور د اشت که هر نوع رد  و بد ل شد ن پول میان استاد  و شاگرد ، روابطی را ورای روابط علمی میان ایشان 
پد ید  می  آورد . چنان که گزنوفون یاد  می  کند ، سقراط حراج زد ن به حکمت و د انش را هم  تراز تن  فروشی تعبیر 
می  کرد . امروز البته نگرشی چنین ضد  اقتصاد ی به آموزش با واقعیت و نیازهای روز جامعه هم خوانی ند ارد . از 
سوی د یگر "جان استوارت میل" نیز، د ر 1866 میلاد ی، چنین می  آورد  که حتی د ر این د وره و زمانه که پول 
و مناسبات مالی به تمام زوایای زند گی روزمره ی بشر وارد  شد ه است، باز هم بارقه  هایی از اند یشه ی سقراطی 
بر علیه تجاری شد ن فضای آموزش و رابطه  مشتری  وار د انشجو برای ما حائز معنا است. میل همراه با ذکر آرای 
سقراط چنین می  افزاید  که »استاد ان و معلمانی که از د ریافت حق  التد ریس گذران معیشت می  کنند ، پی گیر 
اغراض و منافع شخصی خویش هستند  و به جای د غد غه برای عالم  تر ساختن مرد مان، د ر پی آن هستند  که 
آرای ایشان را غالب سازند  و امیال شان را برآورد ه کنند  و ایشان را با همان خطاها و نقایص موجود شان شاد تر 

و خوشنود  تر از پیش سازند .«
البته این نوشته ی  میل به یك صد  و پنجاه سال پیش از ظهور مفاهیم همه  گیری چون "رضایت د انشجو" و 
"تجربه ی د انشجو" د ر فرهنگ آموزش عالی بازمی  گرد د  و به نظر ناممکن می  رسد  که او د ر آن سال  ها تصوری 
روشن از واپس  ماند گی د انشگاه  های امروزی د ر اثر برآورد ه ساختن امیال د انشجویان د اشته باشد . برخورد  
ستایش  آلود  د انشگاه  ها با رضایت د انشجویان فضایی را فراهم آورد ه است که نهاد های آموزشی تمام هم و غم 
خود  را بر ارضای د انشجویان و گریز از بروز نارضایتی و شکایت و خوف از ناخوشنود ی هزینه  کنند گان متمرکز 
کنند . حتی د ر برخی موارد  نهاد های آموزشی راهکارهایی رشوه  مآبانه را پیش گرفته  اند  تا د انشجویان کم  سن و 
سالشان پاسخ  های بهتری به نظرسنجی  های مربوط به رضایت از د انشگاه بد هند . همچنین د ر حال حاضر فشار 
بسیاری نیز بر تمامی اعضای د انشگاه  ها وارد  است تا کمر همت ببند ند  و به خد مت گزاری د انشجویان بپرد ازند ، 
مباد ا که د انشــجو از د انشگاه قهر کند  و امروز اگر سقراط و جان استوارت میل د ر میان ما می  زیستند ، و می  

د ید ند  که د انشگاه  ها د ر برگزاری آزمون  ها چه مناسبات مضحکی را به جا می  آورند  تا خد ای ناکرد ه نمره  ها کام 
کسی را تلخ نکند ، باز هم به شگفت نمی  آمد ند .

د ر اد بیات ســقراطی، اساساً اصطلاح "رضایت د انشجو" ترکیبی نامعقول است. اما چرا؟ زیرا د انشجو باید  
تحت فشار ذهنی قرار گیرد  و به چالش بیفتد  تا فشار را و فرایند  حل مسأله را تجربه کند . روشن است که 
چنین تجربه  ای نمی  تواند  با رضایت مشتری هم  نشین باشد . کمتر کسی را د ر مکالماتی که از سقراط برجای 
ماند ه می  یابید  که د ر برابر او ایستاد ه باشد  و د ر پایان مباحثه با لبخند  و رضایت گفت وگو را ترک کرد ه باشد . 
معلوم است که چنین فیلسوف پیر و بد عنقی د ر د نیای امروز بخت چند انی نمی  د اشت که نمره ی بالایی از 
نظرسنجی د انشجویانش به د ست بیاورد . لذا سوال اصلی که برمی  آید  این است که آیا اصولاً کسب رضایت 
د انشجو/مشتری می  تواند  یکی از اصلی  ترین اهد اف د انشگاه  ها باشد ؟ اگر نگاه ما ناظر به برساختن یك نظام 
د انشگاهی خلاق و پویا باشد ، پاسخ این پرسش چیزی جز یك فریاد  قاطع نه نیست. د قیقاً د ر همان د می 
که د انشجو خود  را مشتری آموزش عالی می  یابد ، رشد  معرفتی و معنوی او د ر خطر آسیب قرار گرفته است. 
شاید  با این مناسبات د انشجویی بتوان مد ارک و کاغذپاره  هایی از این د ست به کف آورد ، اما فهم و د انشی 

نظام  یافته به هیچ روی.
میل نیز بر این باور بود  که تجاری شد ن آموزش، انسجام و استقلال استاد  و نهاد  د انشگاهی را به خطر می 

اند ازد . د ر واقع او از این بابت نگران بود  که مباد ا فشار اقتصاد ی، مد رسان و مد یران آموزشی را به تقد م بخشید ن 
به راهکارهای جلب مشــتری واد ارد  و به این ترتیب عقلانیت د ر سایه ی امور اقتصاد ی قرار گیرد . او د ر جایی 
از متن خود  ناگهان این پرسش را طرح می  کند  که اگر افلاطون د ر میانه ی قرن نوزد هم میلاد ی و د ر شرایط 
انگلســتان آن روز قرار می  گرفت چه می  کرد ؟ پاسخ او این اســت که احتمالاً می  گفت: مد یران و مد رسان و 
گرد انند گان د انشگاه  ها، د ر هر مسأله  ای که موضوع اختلاف عقاید  و آراست، باید  تصمیمات آموزشی را مطابق 
با مطلوب خانواد ه  هایی که د انشجوها را به د انشگاه  ها می  فرستند ، اتخاذ کنند . منظور این افلاطونِ خیالیِ میل 
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این است که هرگاه آموزش تابع برنامه و هد فی خارج از خود  آموزش و علم شد ، د یگر منطقاً نخواهد  توانست 
انسجام و استقلال خود  را حفظ کند  و فشار حاصل از تأمین د انشجو موجب خواهد  شد  که د غد غه  هایی خارج از 
علم بر تصمیم  گیری  ها بچربد . امروز گرایش  هایی از این د ست، خود  را از خلال مد رک  گرایی موجود  د ر جامعه و 
تغییر نظام آموزش و پرورش به سمت محافظ ه کاری و ابزارگرایی و مهارت  محوری آشکار می  سازد . چنان که هم 
سقراط و هم افلاطون اذعان می  کنند ، تجاری شد ن د انشگاه  ها به سمت اتخاذ سیاست  های آموزشی ای می  رود  
که ارزش معنوی اند کی د ارند . حتی اوضاع حاکم چنان است که سوفسطاییان نیز با د ید ن این د انشجو محوری 

و د انشجو نوازی قطعاً لب به اعتراض می  گشود ند .
وضعیت امروز ما د ر قیاس با یونان قرن چهارم پیش از میلاد ، یا انگلســتان عهد  ویکتوریایی بسیار متفاوت  
است و باید  پذیرفت که اکنون د یگر د انشجو کاملًا تبد یل به مشتری شد ه است. همچنین آنچه که گرایش به 
بازتعریف رابطه ی آکاد میك د ر قالب تجارت تعبیر می  شود ، د یگر یك پد ید ه ی ناخواسته ی حاصل از توسعه ی 
قد رت  های اقتصاد ی نیست، بلکه یکی از اهد اف بسیار آشکار و رسمی سیاست  گذاری  های کارآفرینی د انشگاهی 
به شمار می  رود . د ر واقع د انشگاه  های فراوانی هستند  که بد ون حس شرمساری از برخورد  با مناسبات بازاری 
د ر فضای آکاد میك، آن را با افتخار به عنوان د ستآورد  جهان امروز خود  معرفی می  کنند . د انشگاه  ها د ر روزهای 
بازد ید  عمومی، ابتد ا مرد مان را از د رجه ی اعتبار علمی بالای خود  د ر آخرین رتبه  بند ی  ها مطمئن می  سازند  و 
سپس د ر رقابت با یکد یگر سعی می  کنند  هریك فراگیری د رس  های خود  را ساد ه  تر و سهل   الوصول  تر از رقبا 
نشان د هند . د ر این جو مصرف  زد ه، هیچ مد رسی هم د وست ند ارد  به عنوان استاد ی عجیب و غریب، سخت  گیر 
یا زیاد ه  طلب شهرت بیابد . و این گونه است که فرهنگ مد رک  گرایی به حقیقتِ غالبِ زیست  جهان د انشگاهی 

تبد یل شد ه است.
شاید  بسیاری از آموزه  های سقراط یا جان استوارت میل امروز تاریخ  گذشته و کهنه به نظر برسد . اما کابوس 
ایشــان از این که د انشجویان »آنچه به صلاح شان است« را به د ســت نیاورند  و استاد ان شان به جای آموزش 
حقایق علمی به برآورد ن طبع د انشجویان روی آورند ، اکنون محقق شد ه است. تحقق نقش مشتری د ر د انشگاه، 

بشارت د هند ه ی غلبه ی انتخاب د انشجو بر صلاح و خیر علمی است. 
مقالات و جســتارهای پژوهشگرانی مانند  "ریچارد  شولن"، "مایك مولزوُرث" و "الیزابت نیکسن" حاکی از آن 
است که با وجود  تمامی این شرایط و تمهید ات، انتخاب د انشجو چند ان هم به معنای واقعی محقق نمی  شود . 
روی کاغذ، هر د انشجو یا د اوطلبی می  تواند  با پرد اخت هزینه برای شرکت د ر برترین د انشگاه  ها، مثلاً د ر "ترینیتی 
کالج" د انشگاه کمبریج ثبت نام کند . اما د ر واقع، د ست یابی به این انتخاب تابع د سترسی به سرمایه ی فرهنگی 
خاص و شرایط اجتماعی ـ اقتصاد ی خاصی است. شرایط و فضای حاکم بر فرایند  انتخاب، به خود ی خود  هویت 
 های مشخصی را به د انشحویان تحمیل می  کند  و ممکن است اهد اف و امیال آن ها را تا حد ود ی از نو شکل د هد .

اما تجربه نشان می  د هد  که مناسبات آموزش د انشگاهی به این ساد گی  ها هم د ر قالب خرید  و فروش نمی 
گنجد . کالایی شد ن آموزش د انشگاهی  با سرسختی نظام آموزشی را مجبور به استاند ارد سازی، محاسبه  های 
د قیق و آموزش قالب  بند ی شد ه می  کند . کیفیت را به کمیت فرومی  کاهد  و روابط و مناسبات استاد  و د انشجو 
را به روابطی د اد  و ســتد ی بد ل می  کند  که اولویت  هایی خارج از آموزش و علم د ارد . جای بســی خوشبختی 
است که د انش آکاد میك و پژوهش  محور هم از آن سو چند ان معیاربرد ار نیست و کاملاً د ر برابر قالب  بند ی و 
چهارچوب  گذاری مقاومت می  کند . از این رو به نظر می  رسد  تنش و گیر و واگیر میان زیست  جهان د انشگاهی 
و تجاری شد ن هیچ گاه سر آرامش و پایان نخواهد  د اشت. شاید  هم روزی جامعه ی د انشگاهی به قالب  ها تن 
د هد  و نقش علم فروشی را د ر این بازار خرید  و فروش بپذیرد  و شاید  هم روزی تجاری  سازی تبد یل به اند یشه 
ی حاکم شود  و سرلوحه ی تمام سیاست  های د انشگاهی قرار گیرد . به هر روی، نمی  توان انکار کرد  که تجاری  

ســازی تا کنون مزایای فراوانی هم د ر نظام آموزش عالی جهانی پد ید  آورد ه اســت. اما باید  نشست و د ید  که 
آیند ه ی مبهم و خوفناک آموزش عالی به کد ام سو خواهد  رفت■

دانشگاههاابتدا
مردمانراازدرجهی
اعتبارعلمیبالایخود
درآخرینرتبهبندی
هامطمئنمیسازند
وسپسدررقابتبا

یکدیگرسعیمیکنند
هریکفراگیریدرس
هایخودراسادهتر
وسهلالوصولتراز
رقبانشاندهند.در
اینجومصرفزده،

هیچمدرسیهمدوست
نداردبهعنواناستادی

عجیبوغریب،
سختگیریازیاده

طلبشهرتبیابد.و
اینگونهاستکه

فرهنگمدرکگرایی
بهحقیقتِغالبِزیست

جهاندانشگاهیتبدیل
شدهاست


