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 چکیده
اثر نقدشده که تحلیل مسیرنماهای چند زبان (. 1396این نوشتار نقدی است بر دبیرمقدم و ناصری )

رد نوین را معرفی نموده و به تحلیل مقولۀ کمتر بنیاد است، اگرچه یک رویکنحو ذره پایۀ برایرانی 
، بسیاری دارای مشکلات ساختاری است: داردهای فراوانی ، کاستیاست پرداختهاضافه شدۀ حرفبررسی

شده گنگ است، متن دارای از همبرنهادهای پیشنهادی مبهم و نارسا و زبان نوشتار و مطالب ترجمه
ناقص و  صورت بهو حتی  شده گرفتهمطالب آن از منابع اصلی انسجام معنایی نیست و تقریباً همۀ 

؛ بنابراین نویسندگان قلم خود را در بیان مطالب و شناساندن نظریه اند شده برگرداندهنادرست به فارسی 
دهی گویی فراوان دارد. در بسیاری موارد ارجاعشده مطالبِ حشو و پراکندهاند؛ پژوهش نقدنگرفته به کار

. سرانجام است نشدهو گاهی اوقات در استفاده از منابع امانت رعایت  شده نادرستگرفتهکار  به به منابع
بلکه تصویری نادرست از آن  شناسانده نشده خوبی بهبنیاد نظریۀ نحو ذره تنها نهاینکه، از لحاظ نظری 

 .است گردیده ارائه
 

 ن کردی، زبان لری، مسیرنما، زباشکلی همبنیاد، نحو ذره های کلیدی:واژه

                                                   
1
 ebmorady@yahoo.com                                                             مسئول:      ۀنویسند ۀرایانام . 
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 مقدمه -1
دربارۀ  (1)1بنیاد )ریزنحو(( نوشتاری است با رویکرد نحو ذره1396دبیرمقدم و ناصری )

های فارسی، کردی و لری.  نوشتار اضافه در زبانمعنایی چند حرف -ساخت نحوی
. نماید را بررسی  آن اثرکنونی بر آن است تا با نگاهی دقیق و علمی، نقاط قوت و ضعف 

گرا ای تازه، ذرهتوجه و متمایز است: معرفی نظریهدارای دو ویژگی قابل کم دستاین اثر 
در  ویژه به) اضافه حرفمقولۀ در  2و پیرو نظریۀ غالب زایشی و تحلیل پدیدۀ همانندی

این  ،. با این حالاند کرده توجهشناسان کمتر به آن های ایرانی( که زبانزباناز شماری 
 نظری غیرهای کاستی 1-2 در :شود می بررسیکه در ادامه دارد های فراوانی اثر کاستی

 .شودمی ارائههای نظری این نوشتار کاستی 2-2 در و
 

 (1396های پژوهش دبیرمقدم و ناصری )کاستی -2
 1-2در  در ادامه،. شد اشارهدر بخش مقدمه به چند نکتۀ ممتاز و برجستۀ اثر نقدشده 

  .دشومی بیان آنیا بررسی محتوایی  نظری هایکاستی 2-2و در  ظرین غیرهای کاستی

 نظری غیر هایکاستی -2-1
مسائل مربوط به  :از د که عبارت استشومی ارائه نظری غیرمباحث  ،در این بخش

بودن  نوپابه (، همبرنهادهای پیشنهادشده با توجه 1-1-2نوشتار )و چارچوب ساختار 
-( و ارجاع3-1-2شده )مطالب ترجمهروانی  رسایی قلم و م متن،انسجا(، 2-1-2نظریه )

 (.4-1-2) امانت رعایتو  دهی

 مسائل ساختاری  -2-1-1
ری درست از یتواند تصونمی نقدشده نوشتار ساختارکه  رسدنظر می بهدر نگاه اول 
 عنوان بهپیشینۀ پژوهش و چارچوب نظری  چراکه. دهد دست بهکلیت آن 

. حال آنکه مقدمه بخشی است که انتظار است شده گرفته درنظرز مقدمه ا هایی زیربخش
و احتمالاً  های نوشتارو اهداف و پرسش کند فراهمآن است زمینۀ ورود به بحث را 

در که هایی را . در حالی که پیشینۀ پژوهش، پژوهشبرگیرد دررا  های نگارندگانفرضیه
 اشاره آنهادستاوردهای  به مختصر صورت بهو  مرور معرفی، ،شدهزمینۀ آن نوشتار انجام

اوردهای ـتـبسیار کوتاه است، بلکه به دس تنها نه، پیشینه اثر نقدشدهکند. در می
. آیا هدف از گنجاندن این بخش است نشده اشاره حتی به اختصار های پیشینپژوهش

 ؟است نشده فراموش پیشینۀ پژوهش ، آثار پیشین وتنها آن است که ادعا شود

                                                   
1
.Nanosyntax 

2
.syncretism 



 1397/121 ستانببهار و تا ،1 ۀشمار ،9 سال ،یزبان هایژوهشپ

 

یا  شـمعرفی و بخ شدهمطرح بخش چارچوب نظری، نظریۀ انتظار آن است که در
تر تر و گستردهروشنهای آن نوشتار کاربرد دارد، که در تحلیل داده از آن هاییبخش
ها، باید تصویری ها و واژهها به دلیل محدودیت در شمار صفحهد. در این بخششو ارائه
. حال شود پرهیززگویی و طرح مطالب نامرتبط ئه و از دراارا ،درک و سودمند، قابلکلی

نامرتبط حشو و یا بنیاد نظریۀ نحو ذره مربوط بهمطالب بسیاری از  ،آنکه در اثر نقدشده
چارچوب نظری  زیربخشی که در در این بخش به یکی از موارد ،برای نمونه است.
های دگاهـاد بر پایۀ دیبنید. درست است که نحو ذرهشومی اشاره ،است شده مطرح
، اما در موارد فراوانی است گرفته شکلگرایی شده در رویکرد زایشی از جمله کمینهمطرح

های اضافه در زبانگرایی روی حرفکمینه پایۀ بر( 2001آیانو )اثر با آن تفاوت دارد. 
ت ای همانند ساخلایهوساختی د ،اضافهحرف ۀو برای گرو است شده انجامگوناگون 

 بررسیاه را ـدگـدیاین هایی ( مطرح و با ارائۀ داده1998 لارسُن،گروه فعلی )ای لایهدو
شده دارای دو ایراد است: این مطالب در این موضوع در نوشتار نقد نمودن مطرح کند.می

شدن نظریۀ ( پیش از مطرح2001آیانو )پژوهش هیچ کاربردی ندارد و  هاتحلیل داده
 بر و اثری که شود نمی دیدهبنیاد شده و در میان آثار معرفی نحو ذرهنجامبنیاد انحو ذره

حشو  ،ارائۀ این مطالب در این اثر، درنتیجه. آیدنمیشمار  به ،باشد بنیادنحو ذره پایۀ
 روندنه بررسی  ،هدف بخش نظری ارائۀ مطالبی دربارۀ نظریه است پیداست که است.

گرایی و صرف از کمینه بنیادحو ذرهبه دست آمدن ن یتاریخی نظریه برای نمونه چگونگ
گرایی و بنیاد با کمینهنحو ذرهلازم  نیست رابطۀ  اثر نقدشدهدر  ،دیگر عبارت بهتوزیعی. 

. است گرفته صورت مبهم و پراکنده صورت به حتی کار این امّا د.شو مطرح صرف توزیعی
بلکه  ؛کند نمی آشنا خوبی بهبنیاد و ذرهخواننده را با نح تنها نه پرداختن به این روابط

مواردی از نقش  ،نظریه زیربخش د. در پاراگراف دومِشومی درک آندر  سردرگمی باعث
مطالبی دربارۀ اصل زیرمجموعه در صرف  58گرایی و در صفحۀ ها در کمینهمؤلفه

وی از این بنیاد و درک روند آشنایی خواننده با نظریۀ نحو ذرهکه  شده آوردهتوزیعی 
اینکه چارچوب نظری در  ویژه بهطرح این موارد،  جای بهکند. می نظریه را دچار اختلال
بنیاد بایست تصویری کلی و مناسب از نحو ذره، میاست شده معرفیصفحات بسیار کمی 

انتظار آن است  ،د، در بخش تحلیلقد آگاهی دارتنمتا آنجایی که  .شد می داده دست به
و  تحلیل ،شده در بخش چارچوب نظرینظریۀ مطرح بر پایۀ ،شدهگردآوری هایکه داده

 (1-2) تحلیل زیربخش بندی مسیرنماها درشود. حال آنکه طبقه دستاوردهای آن بیان
ساختار نحوی مسیرنمای مقصد، »آوردن ین ترتیب رسد. به هممی ارتباط به نظربی

؛ نیز مناسب نیست 2-2انندی در و معرفی پدیدۀ هم 2-2در زیربخش « مبدأ و گذر
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آید، حال آنکه در زیربخش تحلیل نمی شمار بهها تحلیل نگارندگان این زیربخش چراکه
همان ی از نظریه با هایباید در بخش نظریه یا در زیربخش ها. این زیربخشاند شده آورده
، تنها تحلیل هاشد. در کل انتظار آن است که در بخش تحلیل دادهمی ارائه هاعنوان

 شده در بخش چارچوب نظری ارائه گردد.مطالب نظری مطرح کارگیری بهها با داده

 همبرنهادهای پیشنهادی -2-1-2

همبرنهاد  ،بنیادهنحو ذراصطلاح رسد این است که آیا نخستین پرسشی که به ذهن می
باید گفت که است یا ریزنحو؟ در پاسخ   1این نوشتار در نظریۀ مورد بحث برایشیوایی 

از لحاظ شمار هجاها اگرچه اصطلاح برساختۀ ریزنحو همانند همبرنهاد انگلیسی آن 
اسم مرکب دو توان یک ریزنحو را می بنیاد دارد ونحو ذرهاصطلاح تر از ساختی ساده

دانست؛ با توجه  تکواژبا بیش از دو  بنیاد را یک گروه یا اسم مرکبولی نحو ذره تکواژی
یک اصطلاح علمی در فیزیک به  صورت به تر پیشبنیاد در زبان فارسی رهبه اینکه ذ

تری نسبت به ریز است، اصطلاح و دارای محتوای معنایی بیشتر و روشن شدهکاربرده
های رویکرد مورد بحث را تواند اهداف و دیدگاهبنیاد گویاتر است و بهتر مینحو ذره
بنیاد یا خواندن آن با شنیدن اصطلاح نحو ذره درس نظرمی بهبه این معنی که بنمایاند. 

مورد بحث را حدس بزند؛ اما با  درویکرمحتوا و اهداف تواند شنونده یا خواننده می
خواندن یا شنیدن اصطلاح ریزنحو ذهن خواننده یا شنونده بیشتر از آنکه به رویکرد 

نهاد انگلیسی آن را که همبر بود خواهدبه دنبال آن  گردد رهنمونمورد بحث معطوف و 
شود. می دیده ریزگرددر عناصری مانند ریزنقش و  ریزکه  کرد فراموشاید نبالبته بیاید. 

گرد به ذرات ریز و بسیار که عملکرد دقیق و ریز دارد. ریز دریزنقش به بازیکنی اشاره دار
رویکرد بر اکنون در پیوند با ریزنحو باید پرسید که آیا این کوچک در هوا اشاره دارد. 

شده در ریزنحو این ذرات ریز دلالت دارد یا عملکرد ریزی دارد؟ دیدگاه اصلی مطرح
یا ریزتر از تکواژ هستند. با توجه به این  تر کوچکاست که ذرات سازندۀ عناصر زبانی 

 نه؟ این مفهوم باشد یا کنندۀتواند تداعیموضوع باید پرسید که آیا ریزنحو می
قراردادی بودن رابطۀ بین دال و ضوع و این مو بودن نسبیه به و با توج درهرصورت

سازد می در نهایت درستی این داوری را باید به خوانندگان سپرد و آینده روشنمدلول، 
 بیابد. شناختی زبانهای پژوهش واند جای خود را در میانتبهتر می یک کدامکه 

هستند.  تیره و نارسا ،گنگ نقدشدهاثر های شمار فراوانی از همبرنهاد منتقدبه باور 
رسد این باشد که نگارندگان بیش از آنکه به کاربرد و نقش می دلیل این کار به نظر
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اند. ودهـآن را ارائه نم برگردان فارسی ،اصطلاح در چارچوب نظری اندیشیده باشند
ای است که در منابع انگلیسی هم با مفاهیم و منظوره Pathای دیگر اصطلاح نمونه

و به معنی  ( این اصطلاح را در مقابل مکان1:2011پانچوا ). است کاررفته بهگوناگونی 
های دیگری هم برای بیان این مفهوم کند که اصطلاحمی برد و اشارهمی حرکت به کار

 بهرا برای اشاره به مسیر هم  Pathدر همان پاراگراف اصطلاح  وی(2) .است کاررفته به
 دهد کهمی ( نشان31:2011)پانچوا،  (3)نماهاانواع حرکت بندیتهاما دس ،برد کارمی

Path نمای بدون جهت نما است و برای مسیرنما که در واقع نوعی حرکتیک حرکت
نمایی کارگیری اصطلاح حرکتبه شد گفته. طبق آنچه است شده پذیرفته routeاست، 
در نوشتار کنونی برای تر از مسیرنمایی است، به همین دلیل روشن pathبرای 

 . شود می کاربرده به route مسیرنمایی،
 

 
 
 ،1گذار مؤلفۀسه  بر پایۀرا  نماهابندی خود از حرکت( دسته13-2011:30انچوا )پ

بندی را (  این دسته60:1396است. دبیرمقدم و ناصری ) دادهانجام 3و بستار 2جهت
 شده در این جدول،ی ارائههمبرنهادها ،تقدبه باور من .اند( ارائه نموده1جدول ) صورت به

به همین دلیل، در  نوشتار ؛ رسند نمی نظرشفاف، شیوا و رسا به  ،مفهوم آنهابه با توجه 
 (2در جدول )ت پیشنهادی دیگری حابا اصطلابندی برای مقایسه، این دسته کنونی
ر صفحات نوشتار، برای پرهیز از درازگویی و به دلیل محدودیت در شما شود.می آورده

های تواند به فصلمند میخوانندۀ علاقه شود.نمی داده توضیحها جزئیات این جدول
 .کند مراجعه( 2011نخست و دوم اثر پانچوا )
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کند که جهت آن نامشخص باشد. می و حرکتی دلالت بر خط ،اصطلاح مسیر
. مقصدنما و دهد نمی نشاننما است که جهت حرکت را مسیرنما نوعی حرکت ،درنتیجه

نما هستند؛ اما جهت حرکت آنها مشخص است. هدف از طرح این نیز حرکت نما مبدأ
 ظرـب به نـاسـنـم pathحرکت برای  و routeبحث این است که اصطلاح مسیر برای 

( برای مسیر 1396رسد. گذر، مفهوم دیگری است که دبیرمقدم و ناصری )می
شود، گذر یا گذار مفهوم انتقال می ( دیده2ه در جدول )ک طور همان؛ اما اند کاربرده به

و مشتقات آن برابر است که در بررسی و تحلیل حروف اضافه دارای  transitionدارد و با 
بارۀ مسلماً برای قضاوت در .شود نمی پرداختهمفهوم خاصی است که بیش از این به آن 

در این نوشتار نیاز است؛ اما  ،نهادرک مفهوم و تعریف آ ،شفافیت و رسایی همبرنهادها
بالا های جدولشده در مجال پرداختن به توصیف و تشریح انواع حروف اضافۀ مطرح

توان تا می ها،شده در درون جدولارائههای با این حال با توجه به نمونه وجود ندارد.
 .مودـن اوتقضشده ارائه همبرنهادهایو دربارۀ  برد پی موردنظرای به مفهوم اندازه
است  lexicalizationبرای شدگی اصطلاح واژگانیسازی همبرنهاد از موارددیگر  اینمونه

بنیاد (. این اصطلاح یکی از مفاهیم کلیدی در نحو ذره57:1396دبیرمقدم و ناصری، )
معنایی  -های نحویمؤلفههنگامی که  هوم آن به زبان ساده این است کهاست و مف

، به واژگان این درخت سازند،یک درخت نحوی می ،ذر نحوشده از رهگادغام
این مدخل دارای یک  .شود برگزیدهیک مدخل واژگانی  برای آن در آنجا تا شده فرستاده

شده از رهگذر حوی ساختهـدرخت ن ،به این صورت وم است.ـهـفـنمودار درختی، آوا و م
نمون انگر مفهوم بازن اصطلاح بیبه عبارت دیگر ای ؛دشووم میـهـفـو دارای آوا و مـنح

تر از مناسب lexicalizationفرایند گذاری برای همبرنهاد واژه است. به همین دلیل
 اهیمشـفـدر یکی از م شدگی. حال آن که واژگانیرسد نظرمی به شدگیواژگانی
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در  .است داده ازدستاست که عقیم مانده و زایایی خود را  صرفی  کنندۀ فرایندیتداعی
پیوند با . در شود نمی دیدهیکنواختی  هااصطلاح کارگیری بهدر مواردی در  ر نقدشدهاث

 exhaustive lexicalization principle اصطلاحتعریف در  58در صفحۀ همین اصطلاح، 

 .است کاررفته بهکردن ، واژگانیشود دیده میکه  طور همان جامع( کردنواژگانیاصل )
از است. کاربرده بهبرای این اصطلاح را گذاری جامع ل واژه( همبرنهاد اص1396مرادی )

است که در جدول  (1در جدول ) «جهتی»دیگر اصطلاحات به نظر نامناسب اصطلاح 
 جهتی غیرمسیرنمای  کارگیری اصطلاح. بهاست کاررفته به« دارجهت»در برابر آن ( 2)

دارای جهت نیستند.  ها جهتی غیرکنندۀ این موضوع است که تداعی ،در برابر جهتی
اینکه مسیرنمایی در جهت  اساس بر» نویسند:( می1396حال آنکه دبیرمقدم و ناصری )

 غیرمقصد( به دو گروه عمدۀ مسیرنماهای جهتی و  سوی بهخاصی باشد )دور از مبدأ یا  
 سوی به(. آیا مسیرنمایی چه دور از مبدأ باشد چه 59 فحه)ص «شوندتقسیم می جهتی

مگر دارای جهت نیست؟ بنابراین ( 1396در تعریف دبیرمقدم و ناصری )اشد، مقصد ب
 بر»یعنی  ،بالاجملۀ رسد. به باور ما نامناسب به نظرمی جهتی غیراصطلاح  کارگیری به

از دیگر  .دارد مفهومی متناقض ،... «اینکه مسیرنمایی در جهت خاصی باشد  اساس
-فرامجموعه ،superset-subset اصطلاح بهمربوط  اثر نقدشدهدر موارد ناهماهنگی 

فرومجموعه  -فرامجموعه ،ین اصطلاحبرای ا 63 در ص است. 57در ص  زیرمجموعه،
 کارزیرمجموعه به  subset principle برای 58 در ص؛ در حالی که است کاررفته به

-ه( دربردارندۀ همبرنهاد شماری از اصطلاحات نظریۀ نحو ذر3. جدول )است شده گرفته
 ( است.1396( و مرادی )1396بنیاد در دبیرمقدم و ناصری )

 
 

 قلم  روانی و رساییانسجام متن،  -2-1-3
از آنجا که  ناروان و نارسای آثار پیشین است.برگردان  نوشتار نقدشده،بیشتر جملات 

جملاتی گلچین  های گوناگون منابع پیشینپاراگراف میان اف ازربرای نوشتن یک پاراگ
در ندارد.  را لازم معنایی آمده انسجامدستمعمولاً پاراگراف به ،است شده گزینشو 

این نشانگر آن است که د. شومی ها بررسیهای فراوانی از این جملهنمونه 3-1زیربخش 
ریه به نظ شناساندنقلم خود را برای بیان و  درک نکرده و خوبی بهنویسندگان نظریه را 
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بنیاد معرفی بدنه و اصول نحو ذره ،اثر نقدشدهجای اینکه در ، بهمجموعدر اند.نگرفته کار
جای اینکه . برای نمونه بهاست گردیده بیانمطالبی پراکنده و بدون انسجام  ،دشو

روشن  خوبی بههایی بنیاد است با ارائۀ نمونهبرمجموعه که یکی از اصول مهم نحو ذرهزَ
یک از مفاهیم صرف توزیعی است. درست است که که  شده پرداختهبه زیرمجموعه  ،شود

 کمکو درک اصل زیرمجموعه به درک اصل زبرمجموعه  دارند قراراین دو در مقابل هم 
 تشریح خوبی بههایی . این تنها زمانی مناسب است که زیرمجموعه با نمونهاست معیشت 

دیگر مفاهیم مهم  .شود آوردهو در گام بعد در مقام مقایسه و مطابقت بحث زیرمجموعه 
 .است نشده بیان خوبی به نیزگذاری، واژگان و ... بنیاد مانند واژهو بنیادین نظریۀ نحو ذره

ها و نمودارها )برای این است که پس از ارائۀ داده شدهنقد های قلم نوشتاراز دیگر ضعف
د الی که بایـ. در حاست شده ارائهموضوع توضیحی  شدن روشن( برای 61نمونه ص 

انجام سر د.آنها بحث شو دربارۀها تحلیل داده بر پایۀ تشریح و خوبی بهها و نمودارها داده
ت مجهول یا ـهـج برای بیان مطالب، های علمیبهتر آن است که در نوشتهاینکه 
توان مانند میشود  کاررفته بهمعلوم ولی در مفهوم مجهول است  ظاهر بههایی که صورت

 کاررفته بهجمع  شخص اولانی صیغۀ شده در موارد فراور نوشتار نقد. در حالی که دگفت
 .است

 و رعایت امانت  دهیارجاع -2-1-4
زبان کردی را بر پایۀ همین رویکرد  های اضافه پیرا( حرکت 1395مرادی و همکاران )

ارد دانست این و اثر نقدشدهبر توان می. شاید نخستین ایرادی را که اند نموده تحلیل
ی ـررسـب بنیاد رانحو ذره بر پایۀ منتشرشده به زبان فارسی ت که نخستین اثراس

توان با توجه به روند ضعیف و کند داوری در شمار بالایی امّا این ایراد را می (4).اندننموده
 ترین مهم( از 2009کاها ) .گرفت نادیدهشناسی در ایران های پژوهشی زباناز نشریه

، شکلی همو به پدیدۀ همانندی یا  نموده معرفی خوبی بهبنیاد را رهآثاری است که نحو ذ
. استفاده نکردن از چنین منبعی که است پرداختهو حروف اضافه های دستوری تالدر ح

 .آیدشمار می بهضعفی بزرگ شده برای اثر نقدنیاد است، ـبیکی از منابع اصلی نحو ذره
شده این است که در موارد فراوانی شمارۀ نوشتار نقدهای ساختاری از دیگر کاستی

برای نمونه  ،یا نادرست است است نگردیدهیا بیان  شده گرفته کارهای منابع به صفحه
ه است که صفحات . مسلم این است که برای یک نوشتار علمی بایست(2010:17پانچوا )
پانچوا  .شد اهدخو بیان 2-2 هایی از این موارد در بخشنمونه .دشو ذکر دقت بهمنابع 

بنیاد را ( که یک رسالۀ دکتری است یکی دیگر از منابعی است که نحو ذره2011)
رسالۀ  بر پایۀای است که ( مقاله2009. پانچوا )است داده توضیحو با دقت  خوبی به
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( 2009( نسبت به پانچوا )2011. واقعیت این است که پانچوا )است شده نوشتهدکتری 
گردد که آن جهت ابراز می. این مطلب از روزآمدترتر است و هم یقتر و عمهم گسترده

 ممکن است از دیدگاه نویسنده مواردی تغییر یابد ،(2009پانچوا )انتشار پس از دو سال 
. از جملۀ این موارد جایگاه نمود آوایی است که در اصل دشو بهتری ارائه صورت بهیا 

روز و جامع بیشتر به منابع بهراین بهتر است بناب ؛است شده اشارهگذاری به آن واژه
ها، در نخستین کاربرد باید به همبرنهاد بیان همبرنهادها در پانوشت در .شود استناد

 8برای گذر در شمارۀ  ،شدهاثر نقد 56. حال آن که در صفحۀ گردد اشارهاصطلاح 
در  .است شده آورده routeنمای گذر دوباره ، برای مسیر57و در صفحۀ   routeها پانوشت

برای نمونه در  .شود نمی دیدهیکنواختی  نیزدهی واژۀ همان در ارجاع کارگیری به
 کار(، واژۀ همان به 50:2009برای اشاره به منبع دکانی ) 56پاراگراف نخست صفحۀ 

( چنین 2001؛ حال آنکه در همان صفحه در اشارۀ دوم به اثر آیانو )است شده گرفته
شود. می ها فراوان یافتناهماهنگی گونه اینشده از در اثر نقد .شود نمی دیدهچیزی 

واقعی و ظاهری  شکلی همیا  همانندیدو نوع به  63 فحۀصآغاز در ای دیگر اینکه نمونه
در بحث  66. در صفحۀ گردد بیانشود، بدون اینکه در پانوشت همبرنهاد آنها می اشاره

آورده  70 فحۀدر پاورقی ص. است شده آوردهنها ظاهری همبرنهاد آ شکلی همدربارۀ 
های ایرانی مورد بررسی در مسیرنمای مبدأ و گذر در تمام زبان شکلی همکه  شده است

لری، بلوچی، گیلکی، ، از جمله فارسی، کردی کرمانشاهی، شده است مشاهدهرساله 
که از آن بحث مرجعی  عنوان بهرساله به  گاه هیچدر اثر نقدشده ولی  مازنی و پشتو؛

به  متن درون( یکی از منابعی است که در 1378ماهوتیان ) .اشاره نگردیده است ،شده
 .شده استآن هیچ ارجاعی صورت نگرفته است؛ ولی در فهرست منابع آورده 

 محتوایی وهای نظری کاستی -2-2
بر  خوبی هبانتظار این است که  ،شودای آشنا میپس از اینکه یک پژوهشگر با نظریۀ تازه

. در نماید ارائهو آن را با قلم و بیان خود  مسلط شودمفاهیم، اصول و محتوای نظریه 
مستقیم و بدون تغییر از  صورت به، عبارات یا اصولی را صورتی که نیاز باشد جملات

. حال آنکه در کند ذکردقیق منبع آن را  صورت بهمنابع مربوط به آن نظریه بگیرد، باید 
بدون اینکه به منبع  ،ه در بسیاری موارد جملات برگردان منابع اصلی هستندشداثر نقد

و آن نوشتار باشد؛ به عبارت دیگر مرز بین جملات نگارندگان  شدهاشاره اًآن دقیق
رسد همۀ مینظر  بهحالی که رشده از منابع اصلی مشخص نیست؛ دت برگرفتهجملا

آنها جملاتی با بیان و قلم  ندرت بهو  ترجمۀ جملات منابع اصلی است ،جملات مقاله
 شود.می هایی از آنها اشاره و سپس نقدبه نمونهدر این بخش  شود. می یافت
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راف دوم ـ)چارچوب نظری( در پاراگ 1-2پوشی از پاراگراف نخست زیربخش با چشم
، آنها مسئول کنند می ایفاهای نحوی نقش مهمی گرایی، مؤلفهدر کمینه»خوانیم می

آورند و نظام محاسباتی می وجودها را بهها و مطابقت هستند، حرکتگزینش مقوله
ها؛ گرایی تکواژها هستند نه مؤلفههای سازنده در کمینهاتم. کنندمی نحوی را تنظیم

 عنوان به، تکواژها نیز باشند داشتهها در نظام محاسباتی نقش متمایزی که مؤلفه مادامی
نظام محاسباتی نحوی را  تنها نهها مایزی دارند. در ریزنحو، مؤلفهها، نقش متپایانه

 .(55-6)دبیرمقدم و ناصری: «های سازنده نیز هستنددهند، بلکه آنها اتممی تشکیل

 بر( 2009دکانی ) 51 فحۀاز ص ها قول نقلکه این باید گفت  بارۀ این پاراگرافدر
 قول نقلو در واقع اند شدهت ترجمه. دوم اینکه این جملا50 صفحۀنه  است شده گفته

 .شود نمی دیدهاین نکته  ،شدهدر حالی که در اثر نقد ؛است گرفته صورتمستقیم 
 یمـوانـخدر پاراگراف بالا می توان گفت که امانت رعایت نشده است.می درنتیجه

 مآورند و نظام محاسباتی نحوی را تنظیمیوجود  بهها را ... حرکتهای نحوی مؤلفه»
های مؤلفه آیا چیست؟ تنظیم کردنواقعاً منظور این جمله چیست؟ منظور از «. کنندمی

ها چگونه نظام مؤلفه؟ شوند می حرکتآورند یا باعث می وجودها را بهنحوی حرکت
( 51)ن صفحه در پاورقی هما driveبرگردان  کردن تنظیمکنند؟ می محاسباتی را تنظیم

تواند از می ،شود می روبروای برای نخستین بار با نظریۀ تازه ای کهآیا خوانندهاست. 
سادگی گفت منظور توان بهحال آنکه می ؟کند درکرهگذر این نوع نگارش نظریه را 

به این معنی که در کنند. می نظام محاسباتی را مدیریت ،هامؤلفهنویسنده این است که 
در منبع اصلی در همان  کنند.می تنظیم نه اینکه آنها را ،نظام محاسباتی نقش دارند

 ساختمند بودن تکواژ از Bو  Aهای فرضی یک نمودار و مؤلفه کارگیری بهپاراگراف  با 
از این دو جمله و نمودار مربوط به  پوشی چشمشده با حال آنکه در اثر نقد ؛شودمی دفاع

ها : در ریزنحو، مؤلفهستا شده آوردهآن، دو جملۀ دیگر از پاراگراف بعدی به این صورت 
های سازنده نیز هستند. دهند، بلکه آنها اتممی نظام محاسباتی نحوی را تشکیل تنها نه

. در حالی که معلوم نیست است شده ترجمه شدن تشکیل صورت به driveدر این جمله 
که  طور هماندهند. در اینجا نیز می ها چگونه نظام محاسباتی را تشکیلکه مؤلفه

تواند میآسانی خواننده به است. کردن مدیریت driveاز  منظور شده اشاره تر یشپ
هایی شده از منبع اصلی مقایسه نماید و به کاستیلشده را با جملات نقجملات اثر نقد

 زمانی»خوانیم: در ادامۀ پاراگراف دوم می .ببرد پیداری اصل امانت نشدن رعایتدیگر و 
 ها وجوددر درخت ایسازد، هیچ بستۀ مؤلفهها میؤلفهـرا از م های نحویکه نحو، گروه

داشت و برای همین است که هر مؤلفه در این رویکرد به نوبۀ خود یک هسته و  نخواهد
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توانند بیش از یک مؤلفه را بدیهی است که در این صورت تکواژها می .یک پایانه است
به چندین پایانه بازنمون  فه شناسایی وچند مؤل صورت بهبازنمون کنند و تکواژهایی که 

و نیز بسته به اینکه چه  بود خواهنداز تکواژ  تر کوچکها وند. در این صورت پایانهـشمی
خواهند نحوی و نیز اندازۀ متفاوت کنند، تکواژها پیچیدگی تعداد مؤلفه را شناسایی می

پاراگراف دیگری از این بخش از پاراگراف دوم، برگردان ناقص  «.(51: همان) داشت
این جملات آن پاراگراف است.  تر گزینشی از( یا به عبارت دقیق51:2009دکانی )

ای روان است و پیام نویسنده و محتوای آن پاراگراف را تا برگردان اگرچه تا اندازه
 ایهیچ بستۀ مؤلفه»بایست مفهوم جملۀ نگارندگان میاما کند، می حدودی روشن بیان

ک پاراگراف برای در دادند؛ تارا بیشتر توضیح می« ا وجود نخواهد داشتهدر درخت
که عیناً بازنویسی  نیز شدهنقداز اثر  پاراگراف سوم این زیربخش تر گردد.خواننده آسان

بر طبق دیدگاه : ( است106:2011های پانچوا )پاراگرافیکی گزینشی از  ،گرددمی
ام ـآن به وسیلۀ ادغ کردن مرتبهای اتمی و فهریزنحو، نحو ساختارش را با گرفتن مؤل

های نحوی در واژگان ذخیره دهند که چگونه این ساختمی ا نشانـواژهـکـازد. تـسمی
شود، سپس با محتوای یک واحد ذخیره می صورت بهشوند. این ساختار در واژگان می

 شودمی نمایش دادهزیر  صورت بهشود و در نهایت این ساختار ت میفواجی و معنایی ج
 تکواژ ↔  <محتوای معنایی؛ ساخت نحوی؛ محتوای واجی>(: 2011)پانچوا، 
برای توضیح و تشریح ساخت یک  مدخل واژگانی را( ساخت یک 107:2011پانچوا )

دداری شده از بیان آن خوولی نگارندگان اثر نقد ؛است نموده بیاننمونه  عنوان بهتکواژ 
 دهد:می زیر نشان صورت به ،اندکرده

 
 
 

است: نخست  بیانشده قابلبیان تکواژ در اثر نقدشیوۀ بارۀ نکته در سه کم دست
ولی  ؛است شده آوردهیک درخت (، 1در )توسط پانچوا  شده ارائهاینکه در ساخت تکواژ 

 انـیـاصطلاح کلی ساخت نحوی ب صورت به( آن را 56:1396و ناصری ) دبیرمقدم
درونی یک تکواژ از نگاه  با ساخت خوبی بهاند. ایراد این تغییر این است که خواننده نموده

و در واقع در گفتۀ  است نشده رعایتدوم اینکه امانت  .شود نمی آشنابنیاد نحو ذره
وای مفهومی را در سوم اینکه پانچوا محت. است شده انجامتغییر  ،پانچوا بدون اشاره به آن

 ،کندمی که در صفحۀ بعد اثرش به آن اشارهدرون کمانک قرار داده است که منظور او 
 گرفته نادیدهشده این موضوع مهم را نیز داختیاری بودن این جزء است؛ حال آنکه اثر نق

(1) 
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 به دیدگاه و تحلیل آیانو اثر نقدشدهدر پاراگرافِ چهارمِ زیربخشِ چارچوبِ نظریِ  .است
به دلایل  تر پیش. است شده اشاره اضافه حرفای گروه ( در مورد ساخت دولایه2001)

. اکنون به چند گردید اشارهطرح این دیدگاه  نبودن ضروریاین پاراگراف و  بودن حشو
این آن  های چشمگیراز جمله کاستی گردد.می اشاره پاراگرافکاستی موجود در این 

 نقشیو  بودن واژگانی. اگرچه بحث است شده تلقیاضافه حرف عنوان به  front کهاست 
است، مسلم این است که در پیشینۀ  چالش پربرانگیز و های بحثاز موضوع بودن

محوری عنوان یک جزءبه front ،بنیادنحو ذره بر پایۀاضافه های مربوط به حرفپژوهش
اضافۀ یک حرف کند لتدلامکانی  -هرگاه بر یک پیکربندی فضایی inشود و می تلقی

 ( نمایش2( این موضوع را در نموداری مانند )131:2010یس )نواژگانی است. سوانو
محوری  حروف اضافۀ واژگانی در گروه جزء»که  است آمدهدر این پاراگراف  دهد.می

روه ـب یا گـافۀ مرکـروف اضـای از ححال آنکه اجزای محوری هسته«. جای دارند
ف اضافۀ واژگانی متعلق به گروه آیند، چگونه ممکن است حرر میاضافه به شماحرف
؛ آید نمی شماراضافه به حرف تنهایی بهمحوری  محوری باشد؟ به عبارت دیگر جزء جزء

 اضافۀ واژگانی هم باشد.چه رسد به اینکه حرف
 
 
 
 

-ای بودن حرفدولایه تحلیل، پس از طرح مبسیار نامنسج در پایان این پاراگرافِ

حروف اضافۀ نقشی به دو دستۀ  ،(2001از دیدگاه آیانو ) گراییبر پایۀ کمینه اضافه
 شده تقسیمجهتی( مکانی و ( 1396به قول دبیرمقدم و ناصری ))نما نما و حرکتمکان
 نشدهاشاره  نموده ارائهباید گفت که به منبعی که چنین تقسیمی را  باره دراین. است
دلیل اینکه محتوای معنایی نما بهنما و مکانافۀ حرکتو دیگر اینکه حروف اض است

گیرند واژگانی قرارمی اضافۀ حروفدر گروه  ،دارند اضافهبیشتری نسبت به سایر حروف 
( 106:2011ای از پانچوا )به نمونه ین پاراگرافهم در پایان(. 11:2010چینکوئه، )

اگراف مورد بحث چیست؟ پس پار تشده که معلوم نیست ارتباط آن با نیمه نخساشاره
پاراگراف بعدی زیربخش  . است نشده بیانهیچ توضیحی دربارۀ آن  نیزاز ارائۀ این نمونه 
حال آنکه در  ؛است شده گرفته( 2009پانچوا ) 18و  17دو صفحۀ  ازچارچوب نظری 

 م:ـیـوانـخراف میـدر این پاراگ ...است شده اشاره 17دهی تنها به صفحۀ ارجاع
تواند چندین شدگی در این رویکرد عملیاتی پسانحوی است و یک تکواژ میواژگانی»

(2) 
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گره پایانی را در درخت نحوی واژگانی کند. اینکه کدام گره پایانی را یک تکواژ واژگانی 
های کند، به مؤلفۀ تکواژ بستگی دارد. بازنمایی بیش از یک گره پایانی به روشمی

که اتصال چندگانۀ یک  طوری بهحرکت هسته  گوناگون قابل دسترسی است: به وسیلۀ
شود؛ با بازنمون گسترده که در آن یک پذیر میعنصر واژگانی به چندین پایانه امکان

و یا با بازنمون گروهی که به عناصر  کندعنصر واژگانی تمام ساختار نحوی را واژگانی می
حو، ـد. در نظریۀ ریزنرا بازنمون کنن پایانی غیرهای دهد تا گرهواژگانی اجازه می

این اصل حاکی از آن . پذیردمی شدگی تحت حاکمیت اصل فرامجموعه صورتواژگانی
اش دارای آنکه مدخل واژگانی شرط بهشود است که یک نمود واجی در یک گره درج می

با مطابقت جملات  (.17: 2009)پانچوا،  ای باشد که با آن گره مطابقت داردسازه
 تر پیش ود.ـشمی های اثر دوم بررسیکاستی شده،منبع اصلی و اثر نقد شده ازبرگرفته

کاربرده است.  ذاری بهـگدگی، واژهـشانیـواژگ ایـج  به( 1396رادی )ـمکه  شد ارهـاش
است؟  موردنظرکه واژگذاری چه عنصری  است نشدهدر جملۀ نخست این پاراگراف ابراز 

شده است. اگرچه ی نحوی اشارههااری ساختگذهواژ جملۀ انگلیسی بهحال آنکه در 
رسانند، در بحث دربارۀ بازنمون که به جملات بعدی تا حد فراوانی منظور نویسنده را می

دسترسی نیست بلکه ممکن است؛ گفت که بازنمون قابل بایداست  شده ترجمهبازنمایی 
های گوناگون وشبازنمایی بیش از یک گره پایانی به ر» صورت به بودبنابراین بهتر 

د. امّا ضعف اصلی در این پاراگراف این است که به دلیل اینکه شمی بیان« ممکن است
های بازنمون که چهار مورد شمار روش ،است نشده درکمحتوای منبع اصلی خوب 

تواند شده می . خواننده با مقایسۀ متن اصلی و ترجمهاست یافته کاهشاست به سه مورد 
 .شود نمی بررسیات جزئیو برای پرهیز از درازگویی  بردب پیبه این ضعف 

ای جدید انتظار آن است که پژوهشگر یا پژوهشگرانی که نظریه را پس از ارائۀ نظریه
تر و توضیح ، مباحث آن نظریه را با بیانی سادهاند کرده درکبرای نخستین بار بررسی و 

شده در موارد گوناگونی از اثر نقدنمایند. حال آنکه در  خوانندگان روشنبیشتر برای 
( 1396) دبیرمقدمناصری و  نوشتۀ بهرمجموعه )اصل زبَ مورد درجمله بحث 

چنین کاری صورت نگرفته، بلکه موضوع ناقص و نادرست ارائه  تنها نه (مجموعهفرا
( 21)پایان پانوشت صفحۀ که در جملۀ انگلیسی  طور هماننکتۀ اساسی . است گردیده

توان چنین بازنویسی کرد: است؛ بنابراین این اصل را می سازه زیرود سازه یا شمی دیده
که آن سازه  باشد داشته ای سازه زیراگر نمود واجی یا آوایی یک مدخل واژگانی، سازه یا 

تواند در آن گره درج آن بر یک گره منطبق باشد، آن مدخل واژگانی می سازۀ زیریا 
که در آن از نمود  است نمودهرا با اندکی تغییر بیان  ( این اصل2011پانچوا ) شود.
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های مطرح است. یکی از کاستی (3)موضوع درج با تأخیر چراکهشود؛ آوایی صحبت نمی
دکتری است  ( که یک رسالۀ2011اینکه پانچوا ) جای بهاین است که  اثر نقدشده

در پایان  .است کردهکیه ( که یک مقاله است ت2009به پانچوا ) رود کارمنبع به  عنوان به
سی دیده ـیـلـگـکه در پاراگراف ان طور همانبررسی این پاراگراف باید یادآور شد که 

شده به این موضوع که در اثر نقد برده نام را ( منابع فراوانی17-8:2009پانچوا ) ،شودمی
دارد می براز( ا128:2011پانچوا )، درج با تأخیردر پیوند با دیدگاه  .است نشدههم اشاره 

بارۀ درج با تأخیر دیدگاه مشترکی دارند. او به بنیاد و صرف توزیعی درکه نحو ذره
کند: منظور از درج با تأخیر این است که می اختصار به این موضوع بدین صورت اشاره

 و هله شوند.می نحوی ساخت وارد واژگانی عناصر شد، کامل پس از اینکه فرایند اشتقاق
 عملیاتهای پایانی که طبق اصول و گره» نویسند:( در این باره می275:1994) 1مارانتز

دهند، ترکیبی از میهای پایگانی را به دستشوند و ساختب میـرتـحوزۀ نحو م
آوایی پس از  های مؤلّفآوایی ندارند.  مؤلفۀنحوی و معنایی هستند امّا هیچ  های مؤلّف

نحوی کاملاً  های مؤلفه«. شوندمی های پایانی فراهمگرهبه  2نحو و با درج عناصر واژگانی
ها درج حو است که واژهـانتزاعی هستند و هیچ محتوای آوایی ندارند و تنها پس از ن

 (.558:2001دهد )امبیک و نویر، شوند و اطلاعات آوایی را فرایند بازنمون به آنها میمی

اصل فرامجموعه از »شدۀ بیان تر پیشبا این جملۀ حشو و  57پاراگراف دوم صفحۀ 
آغاز گردیده که هیچ ارتباط معنایی با ادامۀ « جمله اصول مطرح در ریزنحو است

نمونۀ هندی پانچوا  ای از زبان فارسی به پیروی ازپاراگراف ندارد که در آن جمله
اند . البته نگارندگان اثر نقدشده به این موضوع اشاره کردهاست شده آورده( 118:2011)

ها انتظار این است که در توضیح داده .است شده ساختهها به پیروی از پانچوا که نمونه
رسد مینظر  بهنگارندگان با بیان خود موضوع را برای خواننده روشن کنند؛ در حالی که 

 ای گونه بهها و نمودارهای مربوط به آنها نیز شده حتی توضیحات کوتاه دادهدر اثر نقد
قت ـابـطـ( است. قضاوت در این باره به م118:2011از توضیحات پانچوا )برگرفته 

های وضعیت جمله گردد.می های اثر نقدشده با منبع اصلی توسط خواننده واگذارجمله
( در اثر نقدشده نیز بر همین منوال است. برای اثبات این ادعا 4پس از نمودارهای )

در چارچوب  شکلی همد: موارد مشابه شوجملۀ نخستِ پس از نمودارها بازنویسی می
اصل »عناصر واژگانی تحت عنوان  بودگی مشخص کمصرف توزیعی با فرض 

 آورده شده است. «زیرمجموعه

                                                   
1
. Halle, M. & A. Marantz 

2
.Vocabulary Items 
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. از اندرا بازنویسی کرده اصل زیرمجموعۀ هله ،(5( در )1396دبیرمقدم و ناصری )
را همبرنهاد  exponentکاستی برگردان این اصل این است که واژۀ  ترین مهمنگاه منتقد، 

اند. حال آنکه منظور از نمود در اینجا صورت و بازنمایی عناصر زبانی است. دانستهمحتوا 
تر دربارۀ آن بحث های این پاراگراف نیز این است که همانند آنچه پیشاز دیگر کاستی

د؛ بلکه ان( به کار نبرده5شد، نویسندگان قلم و بیان خود را برای توضیح مواردی مانند )
 خوبی بهاند. البته گاهی حتی ترجمه هم توضیحات منابع اصلی را ترجمه نموده

مستقیم از منابع  صورت به. شایان یادآوری است که این مطالب اگرچه است نشده انجام
اند. برای درک و مستقیم به نگارش درنیامده قول نقل صورت به ؛اندشدهاصلی گرفته
به » گردد:می راف بلند، در اینجا بخشی از آن بیان و بررسیتر این پاراگبررسی آسان

بیانی رساتر، اصل زیرمجموعه به این موضوع اشاره دارد که یک عنصر واژگانی یک پایانه 
شدۀ آن عنصر زیرمجموعۀ های مشخصکند، اگر مؤلفهرا در نمودار درختی واژگانی می

که یک پایانه  شود می گرفته درنظرفرض های ذکرشده در پایانه باشد. البته این مؤلفه
شود شامل بیش از یک مؤلفه است؛ علاوه بر این، درج واژگانی تنها محدود به پایانه می

که درج در  است اذشدهـاتخبی ـیـ)دیدگاه هله(، درصورتی که در نظریۀ ریزنحو ترت
   (.58:1396)دبیرمقدم و ناصری، « های گروهی هم صورت پذیردگره

ن بخش از پاراگراف با دقت با منبع اصلی مقایسه شود، مشخص است که اگر ای
منظور نویسنده در منبع اصلی با آنچه در این پاراگراف زیر آن خط کشیده شده متفاوت 

شدۀ های مشخصمؤلفه»به این معنی است که عبارت  presupposeاست. وجود فعل 
نه اینکه  ،انگاره استبیانگر این پیش« های ذکرشده در پایانهآن عنصر زیرمجموعۀ مؤلفه

به این موضوع اشاره نشده اثر نقدشده افزون بر این، در  شود.میگرفتهفرض در نظریک 
 به این معنی کهشده در صرف توزیعی است. دیدگاه مطرح ست که این نکته برخلافا

یکی از اصول  نعنوا بهبنیاد در نحو ذره ولی ؛پذیردرا نمی 1صرف توزیعی بازنمون گروهی
 . است شده پذیرفتهگذاری مهم در واژه

این است که اصل مهمی مانند  اثر نقدشدههای چشمگیر از کاستیدیگر یکی 
راف ـاراگـن پـۀ ایـدر ادام .تـاس ودهـمـننروشن معرفی  صورت بهبازنمون گروهی را 

حوزۀ درج و  شود اصلاحاساس، تعریف اصل زیرمجموعه باید  همین بر»خوانیم: می
ماند این است که ای که باقی مییابد. مشکل عمدههای گروهی افزایشواژگانی به گره

دهد تا بدون های موجود در نمودار درختی این امکان را میاصل زیرمجموعه به مؤلفه
ای است که شدگی جامع چرخهتجلی آوایی بمانند. این موضوع خلاف اصل واژگانی

                                                   
1
.Phrasal Spell out 



 «های ایرانی: رویکردی ریزنحو بنیانشکلی مسیرنماها در برخی از زبانهم»نقدی بر / 134

 

 

نحوی در نمودار درختی باید در انتهای هر چرخه تجلی آوایی  کند هر مؤلفۀعنوان می
 (.2011:119)پانچوا، « ، یعنی واژگانی شودباشد داشته

( اصل 1396ای یا به قول دبیرمقدم و ناصری )گذاری جامع چرخهمحتوا و پیام اصل واژه
 At the end of a cycle, each syntactic feature in the tree)ای شدگی جامع چرخهواژگانی

should be expressed.)  این اصل ابراز است شده اشارهغیر از آن چیزی است که به آن .
شده از رهگذر معنایی با هم ادغام -های نحویدارد که در پایان هر چرخه همۀ مؤلفهمی

. در جملۀ انگلیسی عنصر باشند داشتهگذاری شوند نه اینکه تجلی آوایی نحو باید واژه
expressed جای به lexicalized تجلی » صورت بهشده که در نوشتار نقد است کاررفته به

. ایراد کار در اینجا است که است شده ترجمه« ، یعنی واژگانی شودباشد داشتهآوایی 
تجلی آوایی نیست. برای روشن  آوردن دستگذاری به معنی به یا واژه شدن واژگانی

 بنیاد بیانزنمون و بخش صورت آوایی در نحو ذرهشدن موضوع، توضیحاتی دربارۀ با
 نویسند:( در این باره چنین می1:2010د. بای و سوانونیس )شومی

معنایی و دستگاه آوایی، سطح رابطی وجود دارد که در آن  -در جایی در بین دستگاه نحوی
نش برای دستگاه بازنمودهای قابل خوانش برای یکی از این دو دستگاه بر بازنمودهای قابل خوا

گیرد، محل شود. اینکه این کار دقیقاً در این سطح رابط چگونه صورت میدیگر نگاشت می
کند و بخش آوایی تلفظ مناقشه است. نحو چینش خطی ترکیبات معینی از عناصر را تعیین می

که نحو هم چینش  شود می گفتهکند؛  بنابراین همان ترکیبات معین از عناصر را مشخص می
و بخش آوایی مسئول همۀ آن  دهد می دست بهها را خطی تکواژها و هم چینش خطی گروه
 دهد.می چیزهایی است که در تحولات آوایی روی

از آنجایی که »دارند: می ابرازدر این باره چنین  ( در ادامه5:2010بای و سوانونیس )
های دهد، از مدخلمی های نحوی را با بازنمودهای آوایی تطبیقبازنمون، درخت

اده ـفـتـمعنایی و آوایی[ است، اس -ای که دارای هر دو نوع اطلاعات ]نحویواژگانی
سرانجام «. قاعده نیستآزادانه و بی صورت بهکند. البته تعامل اطلاعات نحوی و آوایی می

 1دانند: انطباق( بازنمون را دارای دو بخش جداگانه می5:2010اینکه بای و سوانونیس )
های درختی های واژگانی را بر ساختجنبۀ نحوی دارد و مدخل انطباق 2.درج و
دهد و هیچ ارتباطی معنایی[ تطبیق می -های نحویام مؤلفهدغاز رهگذر ا شده ساخته]

ون ـمـازنـعناصری را برای ب ،تطبیق درج از بروندادِ ،با بخش آوایی ندارد. در مقابل
کند و آن می ( اشاره2011ه دیدگاه بای و سوانونیس )( ب109:2011پانچوا ) گزیند.برمی

 د: ندهمی ای چنین توضیحرا با ارائۀ نمونه

                                                   
1
.Match 

2
.Insert 
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ای را که در درخت نحوی گیرد و در آن عناصر واژگانیمی انطباق واژگانی پیش از درج صورت
دادِ کند. درج روی برونمی اطلاعات آوایی انتخاب گرفتن درنظرشوند، بدون  باید جایگزین

بنابراین  ؛گزیندمحیط آوایی برمی برحسبکند و تکواژگونۀ مناسب را می انطباقِ واژگانی عمل
انطباق واژگانی در بازنمون عبارت است از جستجو در واژگان و یافتن مدخل واژگانی سازگار یا 

انگلیسی  شده از رهگذر نحو. برای نمونه، هنگامی که در زبانانطباق با درخت نحوی ساختهقابل
شود، فرایند بازنمون برحسب اینکه اسمی که آن هسته بر می ( نمایانD) تعریف حرفهستۀ 

های ، تکواژگونه(an apple) واکهشود یا یک می شروع( a pear)آن تسلط دارد با یک همخوان 
a  وan گزیندرا برمی.  

هر از نویسندگان اثر ظا، توضیحاتی که بهاست شده اشارهبارها  تر پیشکه  طور همان
ای نمونه عنوان بهکه برگردان جملات منابع اصلی باشد.  رسد نظرمی بهاست،  نقدشده

هایی مانند در زبان شکلی همبنابراین برای توجیه » :است آمده 59دیگر در آغاز صفحۀ 
( نحوی وجود های ساختبین تکواژها )و « فرامجموعه -زیرمجموعه»فارسی که رابطۀ 

اگرچه «. کند تغییری، لازم است اصل زیرمجموعه با پذیرفتن بازنمون گروهدارد، 
  اشارهوعه ـمـبه اصل زبرمج 57بار در صفحۀ نخستین ( 1396دبیرمقدم و ناصری )

کنند؛ پس از بارها نمی کنند ولی در پانوشت همبرنهاد انگلیسی آن را بیانمی
از استارک  تعریف این اصل 59ص  در سرانجامها، این اصطلاح در بحث کارگیری به
: یک عنصر واژگانی با یک گره منطبق است، شودمی ارائه ، بدون هیچ توضیحی،(2009)

ای شامل همان گره مشخص شود. بنابراین، این انطباق اش با سازهاگر مدخل واژگانی
از  تر بزرگشده در یک عنصر واژگانی مشابه یا نیازمند آن است که نمودار درختی ذخیره

 ها، دربردارندۀ تحلیل دادهاثر نقدشدهبخش دوم  .است شده درجهای باشد که در آن هگر
نماها، یا به نوشتۀ حرکت (1-2) است. در زیربخش نخست این بخش  52در صفحۀ 

 ((1جدول )) بندی( طبقه2011پانچوا ) بر پایۀ ،مسیرنماها( 1396دبیرمقدم و ناصری )
. در پاراگراف نخست این است شده آورده( 2در جدول ) منتقده قلم و همبرنهاد آن ب

اینکه مسیرنمایی در جهت خاصی  اساس برطبق این جدول، » خوانیم:زیربخش می
 جهتی غیرسوی مقصد( به دو گروه عمدۀ مسیرنماهای جهتی و باشد )دور از مبدأ یا به

، یافته انتقالدیگر  اینکه پیکره از مکانی به مکان اساس برشوند و نیز تقسیم می
به باور ما جملات و «. شوندمسیرنماها به دو گروه با انتقال و بدون انتقال تقسیم می

اینکه مسیرنمایی در جهتی  اساس براست. چون چگونه ممکن است توضیحات بالا نارسا 
نامید و در جملۀ دوم تنها به انتقال یافتن یا تغییر حوزۀ  جهتی غیرخاص باشد آن را 

شود می پیشنهاد درنتیجه. است شده اشارهال نیافتن پیکر و به انتق شده اشارهکت حر
نماها حرکت د:شوصورت اصلاح این به  هااین جمله نویسندهبرای بیان بهتر پیام 
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 جهت بدونجهت یا دار و بیبه دو گروه جهت نهد یا نبرحسب اینکه دارای جهت باش
ای دیگر اینکه پیکر از یک حوزۀ حرکت به حوزه ساسا برشوند و می )مسیرنما( تقسیم

-3صفحات در شوند. می تقسیم گذاربی/و بدون گذار باگذار/به دارای گذار نهیا  گذر کند
است. پانچوا  شدهشده از چند منبع، ارائهتعاریفی از همانندی، برگرفتهشده اثر نقد 62

 انواع توضیح سپس کند.می نقل ابعمن همین از را پدیدۀ همانندی( نیز 20-219: 2011)

که درک آن را برای  شده استآورده  ،بدون ارائۀ نمونه (218:2011پانچوا ) از همانندی
از پانچوا  و عین توضیحات آن هندی هایی از زبانداده ،کند. در ادامهمی دشوار خواننده

 کاربه  58فحۀ در ص تر پیش هاداده شود که همبرنهاد فارسی آنمی نقل( 20:2009)
به شمارۀ که  است شده نقل 1این جمله از کرسلز 63در پایان صفحۀ  .است شده گرفته

در زبان گرجی : »است آمده( 219:2011عین آن در پانچوا )صفحۀ آن اشاره نشده و 
( به این معنا که 2008)کرسلز،  مسیرنمای مقصد وجود دارد -نما مکان شکلی هم

اثر  64صفحۀ آغاز در  «.شوندصد با تکواژ یکسانی واژگانی مینما و مسیرنمای مقمکان
که در  است شده انـیـبعیناً ( 219-20:2011ها و توضیحات پانچوا )داده ،نقدشده

های برای نمونه در توضیح داده .است گردیده اشاره 219دهی تنها به صفحۀ ارجاع
نما شود که تعبیر مکانمی استنباط گونه اینهای گرجی از داده» خوانیم:می 64صفحۀ 

و  کردن زندگیشود که فعل جمله ایستایی باشد، مثل می زمانی محقق  -tan و -si از
 شود که فعل جمله حرکتی باشد، مثل رفتن.می و تعبیر مقصدنما زمانی برداشت بودن

در زبان  شکلی همشده دربردارندۀ تحلیل همانندی/اثر نقد 64صفحۀ  1-3-2زیربخش 
و هیچ  است شده برگرفتهطور کامل از آثار پیشین بخش بهمطالب این ی است. فارس

هایی از ماهوتیان در آغاز این زیربخش داده برای نمونهموردی از آن از نگارندگان نیست. 
ها و همین ( نیز همین داده197:2011که پانچوا ) است شده بازنویسی( 166:1977)

 .است کرده ذکرتوضیحات را 
 

 یجهنت -3
 معرفیبنیاد را بدون اینکه ماهیت و چارچوب کلی نحو ذره( 1396دبیرمقدم و ناصری )

، برای تحلیل است شده ارائهبنیاد نحو ذره بر پایۀ، پدیدۀ همانندی را که کنند
توان می در پیوند با این اثر، .اندگرفتهکار  بههای فارسی، کردی و لری زبان نماها حرکت

و نه تحلیل  کند معرفی خوبی بهبنیاد را نه توانسته است رویکرد نحو ذرهر گفت که این اث
. است دادههای کردی، فارسی و لری به دست نماها در زبانمناسبی از همانندی حرکت

                                                   
1
.Creissels 
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بدون انسجام برگرفته از منابع  ای گونه بهتقریباً تمام اثر اعم از توضیح و تحلیل  چراکه
بنیاد که نگارندگان بر رویکرد نحو ذره ین اثر این استاصلی است. دلیل ناموفق بودن ا

 ؛اندآثار پیشین نمودههایی از بخش گزینش به اقدامو  اند نکرده پیداتسلط  خوبی به
 .اند گرفته کارها به بنابراین نویسندگان کمتر قلم خود را برای بیان نظریه و تحلیل داده

 پی نوشت
بنیاد به کار همبرنهاد نحو ذره Nanosyntax( برای 1396و مرادی )( 1397، 1395. مرادی و همکاران )1

 رود.بنیاد به کارمیدر این نوشتار اصطلاح نحو ذره، است یدهارائه گرد 2-1اند. به دلایلی که در  گرفته
2

، Place ها،پژوهش ۀدارد که در پیشینپذیرد و ابراز میرا می Location( برای همبرنهاد مکان، 1:2011پانچوا ) 
Configuration، Orientation و  Localiser نویسد کاررفته است. البته وی در ادامه در همین صفحه می هم به

 پذیرد.را می Place اصطلاح PLoc ۀکه برای هست
 است رایج هاپژوهش ۀکند که در پیشینمی هم اشاره Modaliser و Direction، Mode( به 1:2011پانچوا ). 3
 پذیرد.را می path لی خودو
بنیاد را ( نخستین اثری است که به زبان فارسی نحو ذره1395، مرادی و همکاران )یقین احتمال قریب به به .4

 است. برده اضافه در یک زبان ایرانی )زبان کردی( به کارمعرفی و آن را در تحلیل حرف
 

 منابع
نما و مسیرنمای مقصد در زبان فارسی: ان(. حذف مک1396سادات )دبیرمقدم، محمد و ناصری، زهره

 .6-19، 61ترتیبی  ۀاول، شمار ۀسال نهم، شمار زبانشناسی هایپژوهشرویکردی ریزنحو بنیان. 
تهران:  ،مهدی سمائی ۀترجم ،شناسیدستور زبان فارسی از دیدگاه رده(. 1378ماهوتیان، شهرزاد )

 مرکز.

و ـحـزبان کردی )گویش سورانی هَوشاری( برپایۀ ن ضافۀا(. بررسی گروه حرف1396مرادی، ابراهیم )
 رسالۀ دکتری دانشگاه سیستان و بلوچستان. ،بنیادذره
ها در حرکت اجزای پیرااضافه (.1395غلامحسین ) ،دوستانکریمی ،عباسعلی ،آهنگر ،ابراهیم ،مرادی

 .96-77، صص 2، شمارۀ 7ل ، ساهای زبانیپژوهش ،بنیادزبان کردی )گویش سورانی( برپایۀ نحو ذره
معنایی  -(. بررسی نحوی1397غلامحسین ) ،کریمی دوستان ،عباسعلی ،آهنگر ،ابراهیم ،مرادی

، 26 ۀ، شمار10 ۀوردی، زبان پژوه. )گویش سورانی( بر پایۀ نحو ذره بنیاد های زبان کردیپیرااضافه
 .1397بهار 
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