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 مقدمها 1
 بینای گوینادگان   . این ساختارها نهاان رندیگ ساختارهای زبانی به طور تصادفی شکل نمی

سازند. نه فقط موقعیت فاردی، بلکاه شارایط انتمااعی و طاقااتی       را بر ما آشکار می خود
 و نویسندگان گویندگان،. است نمایان کلامشان در نهان به ها آن نگاه وۀیش و گویندگان
 تاک  تاک  نهاان   و داساتان  نهاان  زباانی،  سااختارهای  از اساتفاده  با دست قوی شاعران
. نویسنده ددای خود را به چه نحو در دهند می شکل ،خواهند می که گونه آن را قهرمانان

  اباد ی   به عاارت دیگر، خواست نویسنده چگوناه تحقاق مای   کند روایت ایجاد و حفظ می
 دارد، که هدفی با مناسب زبانی ساختارهای کاربرد راه از را خود تۀینویسنده آمریتّ یا اتور

 توانناد  می بهتر دارند، زبانی ساختارهای به بیشتری تسلط که گویندگانی. بخشد می تحقق
داستان را مطابق با خواست خود شکل دهند. آنان این آمریتّ و اقتدار را دارند که خواننده 

مریتّ خود کنتارل کنناد. ایان    را با خواست خود همراه سازند و مسیر خواندن او را تحت آ
بارای   !شاوند  سؤال همیشه مطرح بوده که نویسندگان بزرگ چگونه موفق به این کار می

رقیب  اما همچنان بی ،دهشتقلید  از اوکه تاکنون بسیار  گنجوی مثال شاعری چون نظامی
هاا و شاگردهای زباانی بارای تثایات       چه روش ،است سرایی منظوم ایستاده بر قلۀ داستان

در نظر داریم تا با خواندن دقیق یک  ،در این مقاله .کاربسته است ددای خود در روایت به
هاا و شاگردهای زباانی     از تعدادی از روش ،نظامی خسرو و شیرینواره از منظومۀ  ناداست

هاا   پژوهای باه تحلیال ایان روش     و روایات  یشاناخت  وی پرده برداریم و از منظر نقد زبان
 بپردازیم.

دست با ظرایف زبان و کارکردهاای مختلاف آن آشانایی دارناد. ایان       قویسرایندگان 
کار  بلکه علاوه بر آن، دانش وسیع، تجربه در ،آشنایی تنها حادل قریحه و استعداد نیست

موقاع از   جاا و باه  بمونود نیز مهاارت و تاوان آناان را در اساتفادۀ      یها نهیو تسلط بر زم
نویسانده  . منظاور از آمریاّت، دادای آمراناۀ     دهاد  ساختارهای زبانی مناسب افزایش مای 

(Authorial Voice) است: 
ددای نویسنده اشاره به ایان واقعیات دارد کاه در پاس هماۀ       ،در نقد ادبی»

کنایم و   مای  احساا   را غالب ددایی ،میشنو می داستانی اثری در که دداهایی
یاا   و داساتان  یهاا  تیددایی که فراتر از همۀ شخص ؛نسات به آن آگاهی داریم

 احسا  را گسترده و آمرانه حضوری ما. دارد قرار شخص اول راوی از فراتر حتیّ
داشته، دارای حساسایتی   داستان امورهمۀ  به نسات قاطعانه شعوری که میکن می
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 «اسات  آن را به شاکل موناود آفریاده    ،ددایی که به اثر نظم داده ؛اخلاقی است

 .(156: 1387 )آبرامز،
های مختلف ماورد ارزیاابی قارار     پژوهی از دیدگاه نویسنده در نقد روایت آمریتّمسئلۀ 

ویژه در آثاار کلاسایک و آثاار     هب ،عامل توفیق یک نویسنده و شاعر نیتر است. مهم گرفته
رئالیستی و مدرن در قدرت ددای نویسنده اسات کاه از آن باه آمریّات نویسانده تعایار       

 .ردیگ سراینده در خدمت تحقق این هدف او قرار میت نویسنده و و سایر نقاط قوّ شود می
هستند، ددای نویسانده  ( Monologic) ییآوا در آثار داستانی کلاسیک که غالااً تک ا1
عمال آمریتّ خود، با ددای راوی یکی است. حضور نویسنده را به عنوان کارگردان برای ا 

بازنسات. حضاور    تاوان  گردان ادلی در پس حجاب الفاظ و حوادث داستان مای  و دحنه
هایی  یعنی نویسنده نشانه ؛شود گذاری می نویسنده به عنوان ددای غالب بر اثر، گاه نشانه

مثلاً هنگامی کاه مساتقیماً باا     ؛شود دهد که حضور ددای او را یادآور می در متن قرار می
 دیده نویسنده حضور از آشکارینشانۀ  ی نیزگاه .شود می رایزنی و گفتگو وارد اثرخوانندۀ 

یعنای کنتارل    ،شود. تثایت ددای غالب نویسنده و همراه کردن خواننده با این دادا  نمی
آورد که بخشی از کارکرد بینافردی زبان  ونود می آمریتّ او را به ،نویسنده بر روال خواندن

 ،ن رواز ای .گیرد است. نویسنده برای تثایت اقتدار و آمریتّ خود از ابزارهای زبانی بهره می
 مطالعات نقد زبانشناختی در درک ابزارهای نویسنده برای ایجاد آمریّت بسیار کارآمد است.

 فارسای  ادببادیل در عرداۀ    پرداز بی سرا و داستان منظومه نیتر دست نظامی قوی ا2
 ماورد  سارایش  زماان  هماان  از خسرو و شایرین منظومۀ  ویژه به او،خمسۀ  اینکه با. است

فارسی باود، و   یها منظومه نیتر محاوب ردیف در همواره و گرفت قرار العاده فوق استقاال
گویان  ها و نظیره ها، هیچ یک از نظیره های بسیار بر آن در طول قرن رغم خلق نظیره علی

 از است، آورده دست به فارسی منظوم سرایی داستاننتوانسته نایگاهی را که نظامی در قلۀ 
 برتاری  همگناانش  بار  را او چیاز  چاه . شاود  نزدیاک  او مقاام  به یا حتّی و سازد خود آن 
نظیر  العاده و بی خارج از توانایی فوق ،توان نظامی در سامان دادن به قصه مسلماً است  داده

آنچه نظامی را بر روال داستان مسلط  ،او در استفاده از ساختارهای زبانی نیست. به باور ما
تصویری درف، بلکه در توان  یها شیی در آراه حتّنه در مفردات و محتویات و ن ،سازد می
یت آمریتّ خود و غلاه دادن دادای  تثا برای زبانی ساختارهای استخدام در ویالعادۀ  فوق

م تاا باا   یا قصد دار ،خود در روال خواندن و همراه کردن خواننده با آن است. در این مقاله
از منظر آمریّت، تعدادی از شاگردهای او   و شیرین وخسرمنظومۀ  از معروفی دۀیبررسی بر
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م. یرا در همراه کردن خواننده با خویش و تثایت آمریتّ خود در روال خواندن معرفای کنا  
است که در عین کوتاه بودن، ساختار روایای کااملی    آندلیل انتخاب این بریده از داستان 

 ایش بگذارد.نکات مورد نظر ما را به نم ،در فضای محدودتری تواند دارد و می
 در گفتماان  تحلیال  باا  مارتاط  مختلاف  رویکردهای گفت باید پژوهش نۀیشیپبارۀ در
ها اشاره  ترین آن است که فقط به تعداد از مهم ا علاقه دناال شدهب ایران در اخیر های سال
 گرا شناسی شعر رهیافتی نقش به سوی زبانشود. مهران مهانر و محمد ناوی در کتاب  می
اشاعار نیماا    بااب ند آن را در ا هند و کوشیده اهای هلیدی پرداخت معرفی دیدگاه( به 1376)

: بهماان،  و  38اا  19: الاف  ،1381ر.ک؛ فاالر،  ) کار برند. مریم خوزان و حسین پاینده یوشیج به

 اناد،  پرداختاه  زبانشاناختی  نقد رویکردهای معرفی و فالر رانر از مقالاتیبه ترنمۀ ( 90ا81
 خاود  دادای تثایت و غلاۀ  در نویسنده اقتدار و آمریتّ موضوع بر آنان، های کتاب در ولی
هلیدی در مقالات خود علاقه نشان  نظریات عملی کاربرد  به پورنامداریان. است نشده تکیه
ولی رویکرد ایشان بیشتر مرتاط با ماحث خواننده و اقتدار خوانناده در توویال ماتن     ه،داد

. در بسایاری از مقاالات   (74اا 53: 1380 ،پورناماداریان  ؛ک.)ر است و ارتااطی با بحث ما ندارد
شده، کاربرد و استخدام نظریات نقد زبانشناختی و تحلیل گفتمان محدود به معرفای   نوشته

 متوقاف  ماتن  دساتوری  تودایف شناسی سیساتمی اسات و در حاوزۀ     مااحث نظری زبان
زاده و غیاثیاان،   ر.ک؛ آقاگال ) انیا اثیغ و زاده آقاگال ، (67ا32: 1391ر.ک؛ درپر، )درپر  است. مانده

زاده باه   . آقاگل(78ا51: 1388، وزیرنژادو نژاد  پهلوانر.ک؛ )وزیرنژاد و نژاد  ، پهلوان(54ا39: 1386
قصاد او کااربرد    ،اما به طور کلی ،شناختی پرداخته های رانر فالر و نقد زبان معرفی دیدگاه

 .(1385و همان،  28ا17: 1386زاده،  )ر.ک؛ آقاگل است عملی نظریه ناوده
ینادهای کلامای، از پایش    ارغم غور در موضوعات دساتوری و فر  علی ،بیشتر مقالات
اند و یا  کلی پرهیز کرده آثار ادبی به یو گشودن راز و رمزها« ادبیت متن»رفتن در ماحث 

طارح   ،راین. بنااب (22اا 7: 1394زاده و مارادی،   ایاران ر.ک؛ ) اند بازمانده اثر تودیفدر محدودۀ 
ویژه در حوزۀ  هب ،کلام و کشف ترفندهای نویسنده در ایجاد آن موضوع آمریتّ نویسنده در

از غور بیش از اندازه در نظریات نقدی  ،تازگی دارد. در این بررسی کاملاً کلاسیک، ادبیات
ولی لازم است  ،میخودداری ورزید ،المقدمه باشد مقدمه بیش از ذی شود که گاه مونب می

 ۀیا نظر ،(Halliday, 1994) شناسای کاارکردگرا   زباان بارۀ که آرای هلیدی در دشو ییادآور
 ۀیا زاو نۀیزم در ژنت ژرار ۀی، نظر(1973 ر.ک؛ آسپنسکی)دید  ۀیزاو بابآسپنسکی در  بوریس
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 ,Fowler)هاای ادبای    لر در تحلیال گفتماان  وو آثار فا (Genette, 1980) یساز کانون و دید

 است. بوده ۀ مقالۀ حاضربخش نگارند الهام (1996

کارکرد ذهنی و بینافردی زبان اسات    به میزان زیادی مربوط به نویسندهددای آمرانۀ 
 ,Halliday, 1970) شاود  مطارح مای   هلیدی مایکل کارکردگرای شناسی زبان یۀکه در نظر

 کارکردهاای لازم است که نخست توضای  مختصاری درباارۀ     ،. از این رو(1971 & 1994
 روشن لحاظ این از آمریتّمسئلۀ  تا شود داده کارکردگرا شناسی زبان ۀینظر اسا  بر زبانی
 .گردد

 زبان و ددای نویسنده یکارکردها ا2

شناساای کااارکردگرا مطاارح ساااخت. زبانشناساای  هلیاادی مطالعااات گفتمااانی را در زبااان
سااختاری ساوم کاه هماناا      یاۀ در لا ،ساختاری نمله و متن یۀعلاوه بر دو لا ،کارکردگرا

کند. این ساخت از ترکیب متن به عنوان یک ساخت کاملاً زبانی  مطالعه می ،گفتمان است
کشاف رابطاۀ ماتن و     ،آید. منظور دست می با بافت موقعیت به عنوان ساختی غیرزبانی به

زباان ساه    ،هلیادی  یشناسا  زبان یۀت. بر وفق نظرفرامتن از طریق ساختارهای زبانی اس
یناافردی  ، ب(Textual) کنند. او این سه را کاارکرد متنای   کارکرد دارد که همزمان عمل می

(Interpersona) و ذهنی (Ideational)  نامد  می«( تجربی»)یا(Halliday, 1971: 59). 
کاارکرد   و ساختار لفظی کالام متعلاق باه    (Transitivity) تعایری یا گشتارها یها نناه
زبان تعلاق دارناد و عمال گفتاار و      متنیکارکرد   زبان است، شناسه و پیوستگی به ذهنی
 است. بینافردیکارکرد  مندی متعلق به حالت

 وی شخصای  دخالت و زبان کاربرد در گوینده یوۀدر کارکرد بینافردی زبان، تکیه بر ش
هاای گویناده    یارزیاب و ها گیری موضع اظهارنظرها، کارکرد این در. است کلامی رخداد در

ویاژه از منظار نقاش     ه، با ساازد  پیوندی که گوینده با مخاطب برقرار می یزمطرح است و ن
ترغیای و  ،خواه پرسشی یا خوشامدگویی ،دهی باشد عهده دارد، خواه اطلاع ارتااطی که بر

رابطاۀ   ،بینافردی زبان مربوط اسات. بناابراین  کارکرد   که همه به شود مانند آن مطرح می
. بر وفق این نظر، کارکرد (Ibid: 58-59) یضاحیافردی هم ارناعی است و هم بیانی و ابین

که کارکرد بینافردی زباان، باه     ذهنی زبان، بازنمود تجربۀ شخصی گوینده است، در حالی
یعنی مواردی چون طرز طرح  ؛افزاید بازنمود تجربۀ گوینده، مشارکت در عمل ارتااط را می

فردی، طرز ادای بعضی سخنان، برآورد گوینده از شنونده و انطااق دادن خاود   های یدگاهد
باه تعایار دیگار، کاارکرد      ؛شود با او و با زمینۀ کلام، در کارکرد بینافردی زبان مطرح می
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نیاز باا   بینافردی کلام، رابط ساختار زبان اسات باا سااختارهای انتمااعی و فرهنگای و      
نویسندگان و سرایندگان بزرگ با ایجاد ساختارهای نیرومناد در   ،مناساات میان گویندگان

ند خواننده شو قادر می ،کنند و از این راه تر از دیگران عمل می کارکرد بینافردی زبان موفق
 را با خود همراه و همرای سازند و او را در مسیر ذهنی دلخواه هدایت کنند.

، رانر فاالر  هدکرهای ادبی و نقد ادبی واکاوی  مطالعات هلیدی را در گفتمانکسی که 
کوشید مادلی بارای    ،های فرامتنی و گفتمانی هلیدی است. فالر با الهام از نامعیت دیدگاه

 نقد زبانشناختیو  شناسی و رمان زبانهای  در کتاب خادههای ادبی ابداع کند. وی  بررسی
(Linguistic Criticism) های تحلیلی خود در ساختارهای متنای و فرامتنای    ه معرفی مدلب

کار گرفت.  دست زد و بعدها این نظریات را در بررسی آثار نویسندگان معروف انگلستان به
شناسای داورتگرا روسااخت نملاه را از زیرسااخت       که زباان  گونهفالر معتقد است همان 

از موضاوع زیربناایی آن اساتخراج     توان روساخت یک متن را نیز گیرد، می معناشناسی می
هم در تئوری و هم در روش سهم مهمی دارد. باه   ،نمود. رویکرد کارکردگرا در روش فالر

 ؛سات ا  الگویی بسیار مناسب برای تحلیل متاون ادبای   ،متنیا   الگوی کارکردی ،نظر فالر
کناد.   یاد مای  ها در بافت انتماعی و بیناافردی آن توک  زیرا مدل کارکردگرا بر کارکرد گفته

گانۀ ذهنی، بینافردی و متنی هلیدی سازوکارهای مناسای را برای تحلیال   سه یکارکردها
. در بررسی آثاار کلاسایک   (Fowler, 1996: 77-78سازد ) ها فراهم می متون ادبی و نقد آن

 نیز رویکرد کارکردگرا بسیار کارساز است.

 حالت )مدالیته( و توثیر آن در ایجاد آمریتّ گوینده انیب .3
پاردازد و خوانناده را    خود می یها یابینویسنده از طرق گوناگون به بیان حالت ذهنی و ارز

سخنی به میان آورد. نویسنده با بیان حالات ذهنای،    ماًیآنکه مستق یب ،کند با آن همراه می
کناد. بارای تشاخیص دادای      روال خواندن را کنترل می ،ارزیابی و انتقال آن به خواننده

 اقتدار او ناگزیر از بررسی موارد بیان حالت در اثر هستیم. بیان حالت یها نویسنده و نشانه
(Modality)،  آن، لۀیکاربردهای زبانی است که باه وسا   مجموعۀ و زبان در ها ارزیابینلوۀ 

ر.ک؛ )کنند  می روشن دیگر مخاطاان یا و دحات موضوع قاال در را خود موضع گویندگان

 تثایات  را نویسانده  آمریّات  کاه  اسات  مهمای  زبانی ابزار مدالیته،. (9فصل  م.:1994 هلیدی،
 :شود گر می در کلام نلوه ۀ زیرو به چهار شیو کند می
 .باور نویسنده به ددق وقوع چیزی و یا احتمال امریالف. »

 .در دید نویسندهدلخواه و مطلوب بودن یا ناودن امور ب. 
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 .لزوم یا اناار به انجام کاری را برساند ،نایی که کلامج. 

 (.Fowler, 1996: 29)« انازه دادن یا روا دانستن چیزید. 

 دهد د ناب در پس داستان قرار میرَنویسنده با این گونه اظهارنظرها خود را در مقام خ 
 .کند و دیدگاه خود را به خواننده القا می

 را خوانادن  روال مدالیتاه، بستن زبردستانۀ  کار نه فقط موفق شده با به گنجوی نظامی
 را خود آمریتّ زبان، بینافردی کارکرد با مرتاط دیگر شگردهای تلفیق با بلکه کند، کنترل

 و مناساب  دیاد  ۀیا کاارگیری زاو  است. علاوه بر بیان حالت یا مدالیته، باه  تثایت رسانده به
 .است نویسنده آمریتّ در مهمی عامل دید، ۀیزاو طریق از سازی کانون

 ، کاربرد ونوه فعلی مناسب و توثیر آن در آمریتّ گوینده«عمل گفتار» ا4
 بخشی از کارکرد بینافردی زبان است. (Speech act) «عمل گفتار»یادآور شدیم که  تر شیپ

 انتمااعی  قراردادهاای  حساب  بر کلام در گویندگان مشارکتعمل گفتار در حوزۀ  یۀنظر
 یاا  گویناد  مای  مطلاای  گوینادگان  وقتای  کاه  دهاد  می نشان ساده، بیان به کند؛ می عمل
عملای انجاام   »بلکاه   گویناد،  نمای  خاود  افکاار  یا نهان به رانع چیزی درفاً نویسند، می
 خااری  ای نمله اینکه با ،«کنم می محکوم ابد حاس به را تو»نملۀ  ،برای مثال ؛«دهند می

در « عمال گفتاار  » رو، این از و دارد عملی توثیر بلکه نیست، گوینده نیت بیاندرفاً  است،
ای دارد. ونوه مختلاف فعال ممکان اسات در نایگااه       کارکرد بینافردی زبان نایگاه ویژه

در روشان   ،کار رود و بررسی آثار نویسندگان و شاعران بزرگ از این منظر به« عمل گفتار»
 (.183و  131 :1395فالر،  ر.ک؛) آنان بسیار مؤثر استکردن نزئیات فنی آثار 

 گوینده آمریتّ در آن توثیر و دید ۀیسازی از طریق زاو کانون ا5
. (Genette, 1980)اسات   شناسای باا ناام ژرار زنات پیوناد خاورده       ساازی در روایات   کانون

 در زیاادی  تاوثیر  دید یۀسازی و زاو زمان روایت، طول قصه، کانون بارۀژنت در های یدگاهد
بار   ،(Mimesis Diegesis) افلاطاون  خاص ادطلاح دو کارگیری به با ژنت. داشت نقد ادبی

 در. کارد  توناه  ساازی  کانون و دید یۀها و عنصر زمان و مکان در خلق زاو اهمیت شناسه
ظاهر  و به شود معمولاً از ضمیر سوم شخص استفاده می (،Extra diegetic) دید بیرونی یۀزاو

ظاهر نقشی در روال قصاه نادارد و او    یعنی ذهنیت راوی به ؛دید عینی دارد ،داستانراوی 
فاردی   یاا  درونای  دید یۀکند. برخلاف زاو چیزدان قصه را نقل می فقط همچون ناظر همه

(Auto diegetic)   که استفاده از ضمیر اول شخص دخالت بیشتر راوی در فضای داساتان را
 نشاان  اوقاات  خیلای  قصه، راوی و کاراکتر سخنان ساکی بررسی وی،. به گفتۀ رساند می
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 ساوم  راوی یا بیرونیکنندۀ  ی یکسان دارند. نقلزبان و ذهن حقیقت، در دو آن که دهد می
بر کاراکتر کنترل دارد و نه تنها موقعیت خارنی او را در قصه  ،، از راه تمرکزبخشیشخص

 :Bradford, 1970)گیارد   رل خاود مای  بلکه احساسات و افکار او را در کنتا  کند، معلوم می

در ایان  . (Tyson, 2006: 228-229)اسات   از آرای ژنات را تایساون آورده   ای یدهچک .(…,58
 از دیاد،  ۀیا زاو طریاق  از ساازی  کاانون  دۀیباید دانست که ژنت در شکل دادن به ا زمینه،
دیاد را در چهاار ساط      یاۀ آسپنسکی زاو. است گرفته الهام آسپنسکی بوریس های دیدگاه

 ا  لفظای »ساط    در دیاد  یاۀ زاو اا 2 .«ایدئولوژیک»دید در سط   یۀزاو ا1: کند مطرح می
 «یشناخت روان»سط   در دید یۀزاو ا4 .«زمانی»و « مکانی»در سط   دید یۀزاو ا3 .«لغوی

عد ذهنی در آرای سازی را با بُ از سوی دیگر، منتقدان مفهوم کانون (.61 م.:1995 فاولر،ر.ک؛ )
 باارۀ شااهت میان دیادگاه هلیادی در   ،. همچنین(Bradford, 1970)اند  هلیدی یکی دانسته

پورنامداریان، ر.ک؛ ) اند بسن یادآور شدهودر آثار یاک «ارناعی ینۀزم»کارکرد دهنی را با ماحث 

 (.Fowler, 1996: 162؛ اقتاا  ژنت از آسپنسکی بارۀ. درBradford, 1970 با: قیا  شود ؛54 :1380
 نحوی خاص و توثیر آن در برنسته ساختن ذهنیت گوینده یگشتارها ا 6

بیهاوده و   ،معنای  و داورت  یاۀ لا آموزد که تقسایم زباان باه دو    تحلیل گفتمان به ما می
اند. ساختارهای نحاوی باه منزلاۀ     کننده است. معنی و دورت در یکدیگر تنیده شده گمراه

. اناد  نهفته خود در را گوینده بینی نهان و ذهنی فضای که کنند می عمل زبانی گشتارهای
 های تفاوت حقیقت، در واحد، امر بیان برای گوناگون ساختارهای انتخاب با زبان گویندگان

کارکرد ذهنی زبان ربط دارند   . الگوهای نحوی بهگذارند ی و ذهنی را به نمایش میانتماع
های گشتاری در زبان  که با انتخاب هایی یختر ؛تجربه استبینی و ساختار  ن نهانکه مایّ

را ها گوینده تجربۀ خود  آن اها هستند که ب ای از انتخاب اند. گشتارها مجموعه برنسته شده
 ۀگیرند بر گشتارها در .(Halliday, 1971: 81) کند گذاری می از فرایندهای نهان خارج نشانه

فرایندهایی که مساب یا علات   : الف(ای میان دو نوع فرایند ادلی است تفاوتی بسیار پایه
فرایندهایی که  است. ب( کار بوده خارنی دارند؛ یعنی عاملی غیر از خود شخص یا شیء در

سنگ مانای ساازمان معناشاناختی    کلام، )گذار( ترنزیتیوگشتارها یا سامانۀ  .چنین نیستند
 .(؛ همانرک)تجربه است 

ایم، ولای   خارج از چارچوبی است که تعریف کرده ،هرچند بررسی تمام الگوهای نحوی
به ساب اهمیت بعضی از گشتارهای کنشی در تقویت ددای گوینده و به نمایش گذاشتن 

شود.  به تعدادی از گشتارهای مؤثر در گفتمان نظامی اشاره می ،دیدگاه وی، در این بررسی
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گشاتارهای  »و « عمال گفتاار  »در کناار  « ساازی  کانون»و « بیان حالت»اکنون که دانستیم 
عوامل مهمی در شکل دادن به ددای نویسنده و تثایت آمریتّ او بر روال خواندن  ،«زبانی

 بزنیم محک خسرو و شیرینای از منظومۀ  را در بریده ها یوهکاربرد این ش خواهیم است، می
 .کنیم پیشنهاد منظوم پژوهی روایت در عملی ای شیوه و

 خسارو و شایرین  ای از منظومۀ  قطعه گنجوی، برای سنجش این روش در کار نظامی
 در نظاامی  وۀیباه بررسای شا    ،است. پس از درج هر بناد  انتخاب و به چند بند تقسیم شده

 .میکن آمریتّ نظامی را در بند بررسی می ،پردازیم و به عاارت دیگر می متن کنترل
 مرغزار و سیاست هرمزعشرت خسرو در  ا7

1ب 
 

1 
2 
3 
4 

 قضاااا را از فضاااا یاااک روز شاااادان»
 تماشااا کاارد و دااید افکنااد بساایار    

 ه سااااازه نااااوبااااه گرداگاااارد آن د 
 خااورد ماای ساار  از بساااط سااازه ماای

 

 بااه دااحرا رفاات خساارو باماادادان    
 دور آماااد پدیااادار  دهااای خااارم ز  

 باار آن سااازه بساااط افکنااده خساارو 
 چنین تاا پشات بنماود ایان گال زرد     

 

 2 ب

5 
6 
7 
8 

 چاااو خورشاااید از حصاااار لاناااوردی
 ساوخت  چو سلطان در هزیمت عود می

 زد رکاااابی زیااار مااای  عناااان یاااک 
 چو عانز گشت ازیان خااک نگرتااب   

 

 خواساات یا ه خانااهزاده در آن د  ملااک
 نوشاانوش یااران    هنشست آن شاب با  

 کااارد سااماع ارغناااونی گااوش مااای  
 داشاات ماای پرخنااده ماای دااراحی را ز 

 بااادلگامیمگااار کاااز توسااانانش   
 غلامای نیاز چاون قناد     این غاوری  زوَ

 

 دیااااوار زردی ر م زد باااار سَاااالَااااعَ 
 دوخاات و چتاار ماای دیاادر م را ماایلَااعَ

 زد دو دسااتی باار فلااک شمشاایر ماای 
 چاااو نیلاااوفر ساااپر افکناااد بااار آب 

 

د 
بن

3 
9 
10 
11 
12 
13 
14 

 رمسااتی در او مجلااس بیاراساات  سَ ز  
 داران زنااده داااوحی کاارد بااا شااب   
 کااارد ماای شااراب ارغااوانی ناااوش   

 داشات  به می نان و نهان را زنده می
 زد دااا  بااامی یا دهاان باار کشااته 

 چنااد یا غااوره کاارد غااارت خوشااه  ز 
 

 4ب 

15 
16 
17 

 افااااروز سااااحرگه کافتاااااب عااااالم
 پاااار نهاااااد از حودااااله زا  ساااایه

 شب انگشات سایاه از پشات برداشات    
 

 روز شااب را ناادا کاارد از تاان    ر سَاا 
 زر ۀطاااوطی خایااا  باااه زیااار پااارّ 

 حاارف خاکیااان انگشاات برداشاات   ز 
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 1ا5

18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 

 تناای چنااد از گرانجانااان کااه داناای   
 که خسرو و دوش بی رسمی نمود است

 گنااااهش دانااام ملاااک گفتاااا نمااای
 سااامندش کشاااتزار سااااز را خاااورد 
 شااب از درویااش بسااتد نااای تاانگش

 ،کاردی ناه فرزناد    یا گاناه یگر ایان ب 
 اد دااد ناایشزنااد باار هاار رگاای فصّاا

 

 بردناااد ساااوی شاااه نهاااانی خاااار  
 چاه سوداسات   ترساد  ز شاهنشه نمای 

 بگفتنااد آنکااه بیااداد اساات راهااش   
 دهقااان تاااه کاارد   ۀغلامااش غااور 

 باااه ناااامحرم رساااید آواز چااانگش 
 بااااردی خاااان و ماااانش را خداوناااد
 ولاای دسااتش بلاارزد باار رگ خااویش

 

 2ا5

25 
26 
27 

 ملااک فرمااود تااا خنجاار کشاایدند    
 غااوره دادنااد غلامااش را بااه داااحب 

 ناااخن چنگاای شکسااتند پااس آنگااه 
 

 تکااااور مااارکاش را پااای بریدناااد   
 گلابااای را باااه آب شاااوره دادناااد  

 روی چااانگش ابریشااام گسساااتند ز 
 

د 
بن

6 

28 
29 
30 
31 
32 
33 

 ازیان پایش   کردند سیاست بین که می
 کنون گر خاون داد مساکین بریزناد    

 سااازی کجااا آن عاادل و آن انصاااف  
 پرساتی شاد چناان گارم     نهان زآتاش 

 او گارناااام اسااات  ،مسااالمانیم ماااا 
 افسااانه شااو باااز   ر نظااامی باار سَاا  

 

 خاویش نه باا بیگاناه کاه باا درداناۀ       
 بناااد یاااک قراضاااه برنخیزناااد    ز 

 که با فرزند از ایان ساان رفات باازی    
 کااه بااادا زیاان مساالمانی تااو را شاارم
  !گر این گاری، مسلمانی کادام اسات  
 «کاااه مااار  پناااد را تلاااخ آماااد آواز

 (.45ا44 :1389 ی گنجوی،نظام)      

ای است که در ایام ولیعهادی   شرح واقعه ،این قطعه ،شود که در بالا ملاحظه می چنان
نوشای   خسارو در حاال شاکار و عایش و بااده      ،است. در ایان قطعاه   خسرو پرویز ر  داده

هایی برای روساتاییان فاراهم    است. خسرو و همراهانش مزاحمت هنگام تودیف شده شب
کند. نظامی با بیان ایان   خسرو و همراهانش را تنایه می ،اند و شاه با شنیدن این خار آورده

ضمن آشنا کردن ما با شخصیت خسرو و بیان مانراهای دوران ناوانی وی، باه    ،حکایت
 زند.بطور ضمنی قصد دارد بدمنشی حکام زمانه را نقد کند و به آنان نهیب 

تن سااختار  باه سااب داشا    خسرو و شایرین این بریده از  ،شد یگونه که یادآور  همان
 وۀیواره )اپیزود( در نظر گرفتاه شاود. بارای بررسای شا      تواند یک داستان روایی کامل می

اپیازود را   متن خواننده، کردن همراه منظور به خود دیدگاه القای و آمریتّ ایجاد در نظامی
چرخشی اسات   ،تا به تفکیک بررسی شود. ملاک تقسیم بندها میا به چند بند تقسیم کرده
،  آغاز شده یا و مطلب تازه ،نا مطلای تمام بدین ترتیب که هر ،است که در روایت ر  داده

 است. ای در نظر گرفته شده بند تازه
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باه  « عشرت خسارو در مرغازار  »شگردهای نظامی در ایجاد آمریتّ در بندهای اپیزود  ا8
 تفکیک بندها

 1بند  ا1ا8

ای بسیار نزدیک باه   حضور راوی در زاویه ،خورد چشم می که بیشتر به یا نکته ،در بند اول
و گردش سرخوشانۀ ولیعهد نوان را باه   ههای کنشی، عمل آزادان خسرو است. کاربرد فعل

قدرت عمل و آزادی شخصایت را برنساته    ،ها گذارد. نظامی با کاربرد این فعل نمایش می
اسات کاه    ییهاا  ، فعل«خورد می»، «افکند دید»، «تماشا کرد»، «رفت»های  است. فعل کرده

 چشام  را خاود  دیاد  ۀیا ل، زاودهد. راوی دانای کُا  کانون تمرکز ما را عمل خسرو قرار می
دهد که از زمان و مکان اطلاعات دقیق  است. این موضوع به او امکان می هداد قرار خسرو

یت نیاز بار او   شده را گزارش کند. حتی احساساات درونای شخصا    بدهد و نوع عمل انجام
و حضور نظاامی/   دهد نشان می را درونی دید ۀیاین زاو« شادان»روشن است. کاربرد لفظ 

دلالات  « از دور». عاارت رساند به اثاات می شخصیتراوی را در فضای احساسی و روحی 
یعنی ما را بر مکان و نگااه خسارو متمرکاز     ؛دید بسیار نزدیک به شخصیت دارد ۀبر زاوی
تادریجی   ،«دور آماد پدیادار   ز »بیند و با عااارت   می را دهیرو از دور منظرۀ . خسسازد می

زیرا منظرۀ  ؛کند بودن و عمل حرکت شکارچی سوار بر اسب را به طور غیرمستقیم القا می
راوی باا ایان    ،اما با گذشت زمان، از دور پدیدار گشت. بناابراین  ،شد نمی دیده نخست د ه،

بسایار   یا یابد حرکات در زماان و مکاان را از نقطاه     می امکان دید، ۀیسازی در زاو کانون
زیارا   ؛راوی است« آمریتّ»هر توییدی بر نزدیک به شخصیت بیان کند. این نزدیکی خود مُ

گردان ادلی است. این راوی داناای   و دحنه دارددهد که راوی حضوری پررنگ  نشان می
حرکت خسرو را از بامداد تاا غاروب    ،همان نظامی است، در بند اول ،ل که در این قطعهکُ

. این حرکت که با توالی خطای روایات   کند ای بسیار نزدیک به او روایت می آفتاب از زاویه
، دهاد  نه تنها توانایی نظامی را در استفاده از عنادر داستان نشاان مای   ،کاملاً تناسب دارد

 عمادی  پرهیز. گذارد می نمایش به اولحظۀ  به را با اعلام حضور لحظه« آمریتّ راوی»بلکه 
هایی کنشی برای بیاان عمال    فضا را برای آوردن فعل (Picturesque) ویرگرانهتص زبان از

 خورشید غروب برای «زرد گل کردن پشت»استعارۀ  ،است. تنها در خط آخر کرده روایت باز
 .کند چینی می ، بند تودیفی دوم را زمینهپیوندحلقۀ  مقام در استعاره این و است رفته کار به
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 2بند  ا2ا8
 بار  ما تمرکز تا است متوقف ادلی، شخصیت کنش یرۀبند دوم کاملاً تودیفی است. زنج

، نگاه ما را بار غاروب تادریجی خورشاید     زبان در تصویر کاربرد با نظامی. باشد زمان گذر
است. تجسم خورشید در مقام پادشاهی در حال شکست که شمشیرزنان راه  متمرکز ساخته

، گذر زمان و فرارسیدن شب را باه زباان تصاویر روایات     پیماید افول را تا تسلیم کامل می
پذیری قدرت نیز هست. توالی خطی تصااویر و تادریجی    ای به زوال کند و ضمناً کنایه می

دهاد. کااربرد    مانع از ایستایی و انجماد تصویر اسات و باه آن پویاایی مای    ، بودن حرکت
، «زد عناان مای  »، «دوخات  مای »، «دریاد  می»، «سوخت عود می»، «م زدلَعَ»های کنشی  فعل
، با تکیه بر فرایندهای ماادی، شکسات   «سپر افکند» ،و در پایان «زد دودستی شمشیر می»

 نماایش  به آنرقیب راوی را به عنوان ناظر و بازگوکنندۀ  و حضور بی کند روز را روایت می
 که راوی خارنی دید یۀزاو و روایینناۀ  این بر است توکیدی گذشته، یها . فعلگذارد می
 با تصویری،است تا کانون تمرکز خواننده را تغییر دهد. در این قطعۀ  گرفته فادله خسرو از

 ،فاراهم شاده تاا باا فرارسایدن شاب       داستان س یر در مکثی روایت، توالی در توخیر ایجاد
 برای بزم شامگاهی خسرو فراهم شود. ای زمینه

 3بند  ا3ا8
بسااط بازم و    شاده،  وارد د ه اهاالی  از یکیخانۀ  به ناهشیار و مست خسرو سوم،در قطعۀ 

 ،اسات. وی غافال اسات کاه در ایان هنگاام       نوشی را با یاران فراهم کرده موسیقی و باده
اناد،   کارده  خود اساان سم  پامال را د ه اهلغلامان و سواران همراهش، با بدمستی مزرعۀ 

 شاخص،  سوم دید ۀیاند. این قطعه با زاو د زده، مردم را غارت کردههای میوه دستار به با 
 گازارش  تاا  شاود  مای  دور خسارو  از دید ۀیو در ادامه، زاو است خسرو آغاز شده به نزدیک
 باه  نساات  را راوی منفای  دیادگاه  ،«بدلگام» و «توسن» کلمات. بدهد را غلامان بدرسمی
از این غاوری  » ویژه عاارت  هب ،کند و در حکم مدالیته عمل می دهد می نشان ظلم عاملان
داشت راوی نسات به غلاماان  عامال بدرسامی را برنساته      نگاه منفی و کوچک ،«غلامی

در ایان حاد    ،اناد  که آنچه غلامان کرده شود از این ابیات دانسته می ،سازد. با این همه می
« زد یا دهن بر کشته» است. عاارت  بوده که یکی از اساان اندکی از گندمزار ساز را چریده

و از  اسات  ی چندان بزرگ و گسترده ناودهفهماند که ظلم و تعدّ به ما می« چند یا غوره»و 
نظامی نزدیک بودن راوی به محل  ،است. بدین ترتیب اعتنایی ر  داده یتونهی و ب بی ،رو

است و آمریتّ  زیرا راوی دقیقاً خار دارد که نرم در چه حد بوده ؛رساند نرم را به اثاات می
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ی از خطاهاای  حتّا  ،. قصد نظامی این است که بگوید پادشاهان گذشاته گردد او محرز می
 .کردند کوچک پیروانشان گذشت نمی

 4بند  ا4ا8
 است های درهم پیوسته بیان شده ای از استعاره بار دیگر گذر زمان در سامانه ،در بند چهارم

کنایه از  ،تا بر سپری شدن شب و فرارسیدن روز دلالت کند. فرارسیدن روز به طور ضمنی
تناساب کامال    ،برملا شدن اسرار است و با آشکار شدن حقایق که موضوع بند بعد اسات 

علاوه بر معنای ظاهر که آشکار شادن عاالم در    .«شتحرف خاکیان انگشت بردا ز »دارد: 
( شاب  انگشات ) یکیتاار  زیار  در که حرفیپرتو خورشید است، دلالت بر این دارد که لکۀ 

آیاد و   انگشت شب بیرون می زیر از بود، شده خفه خاک اهل گلوی در یا بود، مانده پنهان
ای در تاوالی   دل خود حلقاه  . بنابراین، این تمهید  تصویری دررسد تظلم آنان به گوش می

شااب گذشاات و روز شااد و حقااایق در روشاانایی آشااکار گشاات. باارخلاف  :قصااه را دارد
داد کاه بارای    خورده نشان مای  تصویرهای بند دوم که خورشید را چون پادشاهی شکست

 سَار  » قاطع و کوتاهکوشد، در اینجا نملۀ  می ،اما بیهوده ،دن  رو به زوال خود به حفظ اقتدار 
دلالت بر اقتدار فرمانروای روز دارد که برخلاف قطعۀ تودیفی پیشاین،   ،«کرد ندا را شب

آورد. ایان   به انرا درمی ،بدون زحمت و با یک حرکت خواست خود را که نیت راوی است
اسات، خورشاید را    نمله که همچاون مژدگاانی و بشاارتی در ابتادای کالام ظااهر شاده       

ظهور خورشاید باه طاور     ،کند. در این قطعه معرفی میمنازع نهان  فرمانروای مقتدر و بی
شب را از تن روز ندا کرد تا روشان شاود و    ر خورشید سَ :ضمنی دلالت بر محو ظلم دارد

برداشات. باا دقات در     ،طوطی آسمان نهاد و پرده از آنچه ناپیادا باود   ر تخمی زرین زیر پَ
گذاری شاده   آنکه آشکارا نشانه یب ،حضور راوی را در لحن کلام ،کلمات و عاارات این بند

اماا در   ،دهاد  گویی است که شادمانه شکست شب را بشارت می راوی قصه ،باشد. در اینجا
 .ددای راوی آشکارتر است ،بند بعد

 5بند  ا5ا8
)خسرو( را به گوش  عهدیخارچینان بدرسمی ول الف(: است از دو قسمت تشکیل شده 5بند 

رسانند و او را که به اعمال فرزندش بی تونه است به سوء استفاده ازقدرت ماتهم   شاه می
زنند و ضرر و  شوند، اسب خسرو را پی می به دستور پادشاه، غلامان تنایه می ب(کنند.  می

گفتگویی میان شاه و چاکرانش شاکل   الف و ب، شود. در بند زیان ستمدیدگان ناران می
مخاطای که  ؛دهد برای نخستین بار از ونود مخاطای فرضی خار می« دانی»گیرد. فعل  می
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 نمایشای داحنۀ   ایان  هاای  شخصایت  و خود میان نظامی بدین گونه. است قصهشنوندۀ 
د. وی کنا  یاادآوری  را خاود  گاویی  قصاه  نقاش  و خاود  حضاور  تا است کرده ایجاد فادله

کناد.   ی خود را از آنان اعلام مای گونه بیزاری و تارّ و این نامد می «گرانجان»خارچینان را 
نهل  ،. در این بندردیگ کارکرد بینافردی زبان در قالب گفتگوی شاه و خارچینان شکل می

بااران سارزنش    ،شاود و در اداماه   اعالام مای  « دانم گناهش نمی»خاری شاه با گفتن  و بی
د و نک میوتاه، ریتم روایت را تند نملات ک .ردیگ اطرافیان و چاکران شاه بر وی باریدن می

چون و چرا بودن و روشنی خطای خسرو دلالت دارد. فقدان تودیف،  سادگی نملات بر بی
، «تااه کارد  »، «خاورد »ی هاای متعادّ   کند. گوینده با کاربرد فعل عمل روایی را برنسته می

ز  ». نملاۀ  ندک کنشی با تکیه بر عمل، ظلم خسرو را برنسته می یها و دیگر گزاره« بستد»
، از آغاز قادرت و نفاوذ نصایحتگران را کاه در روایات      «ترسد چه سود است نمی شاهنشه

گذارد و با یک حکم کلای   به نمایش می ،کنند پروا شاه را سرزنش می نظامی، گستا  و بی
 پذیرد: پایان می ،کند که پادشاه را به تنایه فرزند خود سفارش می
 زند بر هر رگی فصاد داد نایش  

 

 ولی دستش بلرزد بر رگ خویش 
 

خوبی تمایال راوی را باه تفاوق     ساز آن است، به این حکم پایانی و گفتگویی که زمینه
 .دهد نصیحتگران نشان می

 ،و بارای هار نارم    شامارد  ها را برمی تک نرم راوی برای سومین بار تک ،5ا2در بند 
برد. بار دیگر پرهیز از تودیف و فضاساازی بار قااطع باودن      کیفری به فراخور آن نام می

های متعدی  و فعل« فرمود»تصمیم و برنسته شدن عمل دلالت دارد. عمل گفتار در فعل 
که ابیات بعادی هماه    چنان ؛است کنش نمایشی و کیفر خسرو را برنسته کرده ،پس از آن

نسته شدن عمل گفتار، عزم شاه را برای کیفر دادن خسارو  است. بر« فرمود»مفعول فعل 
آمریتّ خود را از  ،)نظامی( است که با این چیدمان یراواین  ،و در حقیقت کند برنسته می

بار  متعدی این یها گذارد. توالی فعل راه کارکرد بینافردی زبان و عمل گفتار به نمایش می
... آرایاش نحاوی   و «گسساتند »، «شکساتند » ،«بریدناد »، «کشایدند »بر کیفر دلالات دارد:  

های متعدی بند پیش )ظلم کردن( قرار  ها را در برابر فعل های متعدی )کیفر دادن(، آن فعل
 .دهد می

ها، دورت و فرمای نحاوی را    یک آن دادن کیفری در برابر یک ها و قرار شمردن نرم
دارد و تمایل راوی را به  است که به طور ضمنی دلالت بر مفهوم تعادل و عدل ایجاد کرده

باا نمالات کوتااه و سااکی سااده و       ،سازد. انزای این ساختار نحوی عدالت منعکس می
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به ایان   وقید و شرط ا است. حضور راوی در باور بی روشن، محکم در نای خود قرار گرفته
باور دارم که ایان حکایات   »و « قطعاً چنین است» :گوید که می چنان است؛ حکایت باستانی

اما نشان از آمریتّ راوی است. ایان   ،گذاری نشده این مدالیته نشانه«. تاریخی واقعیت دارد
زیرا نویسانده باا چناین     ؛رسد فَصّاد به اوج می بارۀحضور و آمریتّ در بیان حکم پایانی در

است. در  در پس داستان قرار داده« عقل ناب»و « د محضرَخ »خود را در مقام  ،اظهارنظری
 و ها تیکه وی نه فقط همه چیز را دربارۀ شخص رسد ل به گوش میی دانای کُددای راو

از نهاان و فرهناگ شاناختی     ، وهای مختلف داند، بلکه دانشی وسیع در زمنیه می حوادث
 ،شناسد. از این رو عمیق دارد و هنجارهای فرهنگی و رفتارهای درست را از نادرست بازمی

 را پندآمیز و حکمی نکات یا و کند نظر اظهار ها شخصیت عملنحوۀ  بارۀدلاحیت دارد در
ل اسات کاه   ی از نگاه دانای کُا بیان حقایق کلّ ،ایجاد آمریتّ یها راه از یکی. بکشد پیش

الاته با سنت  ،. استفاده از این شیوهشود گر می ویژه با کاربرد امثال و حکم در کلام نلوه هب
گاتنگ دارد و شاعر یا نویسنده را در مقاام نادا    نویسی در ادبیات فارسی ارتااط تن مقامه

به نمایش  ،آن است گردان ادلی روایت و ددای غالب بر چیزدان که دحنه مشفق و همه
 الفااظ گذارد. منظور از آمریتّ نیز چیزی نز نشان دادن ونود شخصای در پاس پاردۀ     می

حضور راوی بیش  ،آخر ویژه در بند هب ،زند گرداند و حرف آخر را می می را دحنه که نیست
 ،6اندکی سر از پرده به در آورده بود، در بناد   ،5شود. راوی که در بند  از پیش برنسته می

ی و و با بیاان حقاایق کلّا    ابدی ، با شاعر هویتی واحد میستدیا مقتدرانه بر سکوی وعظ می
 .کند خواهی، پادشاه وقت را سرزنش می تکیه بر ادول عام اخلاقی و عدالت

 6بند  ا 6ا8
در « زیان پایش  »است و با قارار دادن   نظامی همچنان بر نایگاه وعظ ایستاده ،در این بند

دوران گذشاته یااد   از و برتر شمردن زمان قدیم بر زمان روایت، با حسرت  ،«اکنون»برابر 
 حاکمان وقت سنگین کند. تا بار سرزنش را در حقّ کند می

 مقام در و وعظدعوت به پند و عارت است و پادشاه را شنوندۀ  ،در این بند« بین»فعل 
قاام  م در و اسات  یکای  راوی باکاملاً  اکنون نظامی. دهد می قرار نظامی راوی ا  از فروتر

های کهان، پادشااه را باه سرمشاق گارفتن از       الملوک ةت نصیحمعلم اخلاق بر اسا  سنّ
 شارم  را تو» و «!بین سیاست» امریرۀ . عمل گفتار با دو گزاکند روش پیشینیان دعوت می

تناد و   ،اسات. لحان او   دار کارده نشاان  و آشاکار  را نظاامی  آمریّات  و گوینده خواست «!باد
مسالمانانی   ؛نامد معنای مسلمانی می پرخاشگر است و آشکارا کارگزاران امور را مدعیان بی
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سو نهاده،  روایت را به یکاند. در این بند، نظامی نقاب  پرستان را سفید کرده که روی آتش
 است. آمرانه بلند کرده ،تنها ددای حاکم بر شعربه عنوان ددای خود را که 

کاملاً در نهت غار    ،پیوند سنت بلاغت مناری با سنت روایی در روایتی مونولوگی
هاای   هاا و دیادگاه   ارزیاابی پاردۀ   یبا با بیاان   ،قرار گرفته ،ادلی گوینده که تعلیمی است

 .رساند یش از پیش ددای فردی او را به گوش مینویسنده، ب

 نتیجه ا9

گیرد. او  می خود طرۀیس زیرروال خواندن را هوشمندانه  ،نظامی با کاربردهای زبانی مناسب
خاوبی   از کارکرد بینافردی زبان باه  ،برای ایجاد و تثایت آمریتّ خود و کنترل روال روایت

گیرد و به فراخور زمینه و موقعیت کلام، شگردهای متنوعی را در ارتااط خاود باا    بهره می
بنادد. هرچناد راوی بخاش     کار مای  ها با یکدیگر به در ارتااط شخصیت نیزخوانندگانش و 

کند. نظامی با ترکیاب   می تغییر بارها دید ۀیولی زاو ،سوم شخص است ،بزرگتر این اپیزود
 کند، ی زمانی و مکانی، کانون نگاه خواننده را به میل خود هدایت میها شناسه و دید ۀیزاو

پیش  ،تا روایت در مسیر غر  ادلی او که )در اپیزود مورد بحث( تعلیمی و اخلاقی است
 ،ظاهر نقشی نادارد  به های تودیفی را که عمل روایی در آن رود. او حتی قادر است دحنه

و توالی حوادث قرار دهد. عالاوه بار ایان، عمال گفتاار،      به نوعی در خدمت سیر داستان 
هاایی کاه    ی و مدالیته، بیاان حالات  گشتارهای نحوی در کاربرد ونه امری و دعایی، تعدّ

کند،  نشان از حضور راوی دارد و آشکار و غیرآشکار فضای ذهنی و خواست او را مطرح می
در کناار   هاا  شایوه  ایان مجموعۀ از شگردهای او در ایجاد آمریتّ در موقعیت روایی است. 

 او زباان  باه  دید، ۀیر زاویتغینیز های مختلف تودیفی و ساده و  حرکت نظامی میان ساک
 .دید توان می کمتر او همگنان بین در که بخشد می خاص نذابیتی و تحرک تنوع،
 منابع

 ، تهران، رهنما.فرهنگ تودیفی ادطلاحات ادبی(، 1387آبرامز، مایر هوارد )
 .28ا17 ، دص1، ش پژوهی ادب، «تحلیل گفتمان انتقادی و ادبیات» ،(1386) فردو  زاده، آقاگل

 .انتشارات علمی و فرهنگی ،، تهران1 ، چتحلیل گفتمان انتقادی ،(1385) ااااااااااااااااا
ن زباا ، «غالب در تحلیل گفتمان انتقادی یکردهایرو» ،(1386زاده، فردو  و مریم سادات غیاثیان ) آقاگل

 .54ا39دص (، یاپیپ 5)1 ش ،3، د و زبانشناسی
پور بر اسا   های درد ناودانگی قیصر امین بررسی یادداشت» ،(1394مرادی ) و کاری الله زاده، نعمت ایران

 .22ا7 ، دص65ش  ،ادبی پژوهی متن ،«هلیدی گرای نقش ۀینظر
 ،معلام  تربیات  دانشگاه فارسی ادب و زبانمجلۀ ، «بلاغت و گفتگوی با متن» ،(1380) یپورنامداریان، تق

 .74ا53دص  ،32 ش
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باا   کانم  ها را من خااموش مای   چرا بررسی ساک رمان » ،(1388وزیرنژاد ) و فائزه نژاد، محمدرضا پهلوان
 .78ا51 دص ،8و  7 ش ،پژوهی ادب ،«گرایی نقشۀ فردی نظری رویکرد فرانقش میان

شناسی انتقادی رویکردی نوین در بررسی ساک بار اساا  تحلیال گفتماان      ساک» ،(1391) میرپر، مردُ
 .62ا37دص ، 17، ش نقد ادبی، «انتقادی

ماریم خاوزان و حساین     ۀ، ترنما زبانشناسی و نقد ادبای  ،«کلامادبیات به منزلۀ » ،ب (،1381) ، رانرفالر
 .90ا81دص نشر نی،  ،پاینده، ویراست دوم، تهران

 .تهران سخن، انتشارات مشرّف، مریم ۀساک و زبان در نقد ادبی، ترنم (1395)فاولر، رانر،

ماریم خاوزان و    ۀ، ترنما زبانشناسی و نقد ادبی ،«زبانبررسی ادبیات به منزلۀ » ،الف (،1381) ااااااااا
 .38ا19دص نشر نی،  ،حسین پاینده، ویراست دوم، تهران

 ،1چ  آذربایجاان،  علاوم  آکادمی چاپ اسا  بر ،نظامیخمسۀ  ،(1385) یوسفبن  ، الیا یا نظامی گنجه
 .تهران، هرمس

 ، تهران، قطره.11 ، به کوشش سعید حمیدیان، چشیرین خسرو و ،(1389) ااااااااااااااااااااااااااااا
، 1 چبه سوی زبانشناسی شاعر،   ،«نستجوی روایتی دیگر: شعر همچون فرایند در» ،(1393) محمد ،ناوی
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