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 چکیده

های  های داخلی و فرآورده یار )پروبیوتیک( بیوتیک( محرک رشد با برخی زیست و ارزیابی تأثیر پادزیست )آنتی  بررسی باهدفاین آزمایش 
روزۀ گوشتی در قالب طرح  قطعه جوجۀ یک 540شناختی رودۀ کوچک با شمار  های اقتصادی و ریخت همسان وارداتی بر عملکرد، شاخص

های باکتوسل و  یار های داخلی و زیست عنوان فرآورده گارد و لاکتوفید به های پدی یار ر انجام شد. زیستتصادفی با شش تیمار و پنج تکرا کاملاً
 یار زیست -3پادزیست  -2 و جیرۀ پایه به همراه (شاهد) پایه جیرۀ -1های وارداتی استفاده شد. تیمارها شامل:  عنوان فرآورده پریمالاک به

یار در برابر  مقایسۀ مستقل برای مقایسۀ تأثیر زیست .لاکتوفید بودند یار زیست -6پریمالاک  یار زیست -5 گارد پدی یار زیست -4 باکتوسل
سویه در برابر چندسویه استفاده شد. در دورۀ آغازین  های تک یار های ایرانی در برابر وارداتی و زیست یار های شاهد و پادزیست، زیست گروه

(. این P<05/0ادزیست و باکتوسل موجب افزایش در خوراک مصرفی و افزایش وزن بدن شدند )پریمالاک باعث کاهش و تیمارهای پ
دار نشان  های اقتصادی، شاخص تولید و وزن بدن بین تیمارها تفاوت معنی (. شاخصP<05/0یری بر ضریب تبدیل غذایی نداشت )تأثتغییرات 

روده )ژژونوم( را  شد و پریمالاک افزایش در ارتفاع و سطح پرز در میان ندادند. پادزیست موجب کاهش طول پرز، سطح پرز و عمق کریپت
یار موجب بهبود در عملکرد، سود ناخالص و همچنین کاهش در طول  (. در مقایسۀ مستقل پادزیست در برابر زیستP<05/0نشان داد )

ای رودۀ کوچک )ایلئوم( تنها تغییر ایجادشده با مصرف (. کاهش عمق کریپت در انتهP<05/0روده، عمق کریپت، ارتفاع و سطح پرز شد ) میان
های ایرانی،  یار داری بین زیست گیری کلی، تفاوت معنی عنوان نتیجه (. بهP<05/0های وارداتی بود ) های داخلی در برابر فرآورده یار زیست

 ل دوره مشاهده نشد.های عملکردی و اقتصادی در ک وارداتی و پادزیست آزمایشی نسبت به گروه شاهد در شاخص
 

 .یار ایرانی، سلامت روده، عملکرد ارزیابی اقتصادی، جوجۀ گوشتی، زیست کلیدی: هایهواژ
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ABSTRACT 

This exprement was conducted to compare the effects of antibiotic and some Iranian and similar imported probiotics on 
performance, economic indicators and intestine morphology of broilers. 540 1-day old broilers were used in a completly 
randomized design with 6 treatments and 5 riplicates per treatment. Pedi-Guard and Lacto-Feed were used as Iranian and 
Bactocell and Primalac probiotics as imported products. Treatments were: 1) basal diet (control) and basal diet with: 2) 
antibiotic, 3) Bactocell probiotic, 4) Pedi-Guard probiotic, 5) Primalac probiotic and 6) Lacto-Feed probiotic. Orthogonal 
contrasts were used to compare the effect of probiotics versus control and antibiotic, Iranian probiotics versus imported 
products and single strain probiotics versus multi strains. Primalac decreased feed intake and body weight gain, while 
antibiotic and Bactocell increased the feed intake and body weight gain in the starter period (P<0.05). These changes did not 
change the feed conversion ratio. Economic indices, production efficiency factor and body weight did not show any 
significant differences. Antibiotic reduced villus height, surface area and the crypt depth and the Primalac showed an 
increase in villus height and surface area in the jejunum (P<0.05). Contrast of antibiotic versus probiotics resulted in 
improvement in performance, gross profit, as well as decrease in jejunum length, crypt depth, villus height, and surface area 
(P<0.05). Reduction in crypt depth in ileum was the only change caused by using Iranian probiotics versus imported 
products (P<0.05). As general conclusion, Iranian probiotics, imported probiotics and antibiotic were not different from 
control group when judge based on performance and economic indexes. 
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 مقدمه

طور سنّتی در صنعت پرورش طیور پادزیست  به

ای برای رویارویی با  طور گسترده به ها بیوتیک( )آنتی

تولید گوشت  وکیفی کم یّ زا و بهبود بیماریهای  عامل

ها در  ترین عامل اند. اصلی مرغ استفاده شده و تخم

 تأثیرهای محرک رشد  ۀ پادزیستباواسطافزایش رشد 

( و نازک شدن  2017et alGadde ,.ضد میکروبی )

مخاط روده و در پی آن افزایش جذب مواد مغذی 

(Ferket, 2003 )ترین . از عمدهاست شده بیان 

محرک رشد  های استفاده از پادزیست پیامدهای

،  ها ی در باکتریمقاومت پادزیست یشبه افزا توان یم

 ایجاد و پرنده بدن در دارویی بقایای ماندن جا به

 خوردن همچنین برهم و انسان در دارویی مقاومت

کرد  اشاره گوارش دستگاه میکروبی جمعیت تعادل

(., 2009et alAwad ) حذف پادزیست  سویی. از

و افت  یعفون های یماریخطر بروز ب یشموجب افزا

 یها سال یدر ط ین؛ بنابراشود یها م در گله یدتول

 یافتن برای داری دامنه و گسترده تحقیقاتگذشته 

 رشد محرک های پادزیست برای مناسب های جایگزین

های  وردهآفرترین  . ازجمله مهماست گرفته انجام

 به توان می رشد محرک های پادزیست جایگزین

 ها یار زیست. کرد اشاره ها یار )پروبیوتیک( زیست

 که ای زنده های( )میکروارگانیسم عنوان ریزجانداران به

 تأثیر گوارش دستگاه میکروبی تعادل بهبود با

 برجایها  آن کنندة یافتدر میزبان بر سودمندی

(. ازجمله Fuller, 1989) اند شده شناخته گذارند می

 یچاست که ه ینا ها یار زیست برتریترین  مهم

در  یندارند و باعث مقاومت پادزیست ییدارو ماندة یباق

(.  2012et alAbdelrahman ,.) شوند یکننده نم مصرف

 ها یار زیست برای شده تعریف اصلی اثر سازوکار سه

 تحریک و باکتریایی ضدیت رقابتی، حذف: شامل

(. Ohimain & Ofongo, 2012)است  ایمنی امانۀس

 رقابت راه از که است یرقابت حذفسازوکار  ترین مهم

 دسترس در مغذی مواد و اتصال های مکان فضا، سر بر

 با ها یار زیست(. Cox & Dalloul, 2014) کند می عمل

 زنجیر، کوتاه چرب اسیدهای همچون موادی تولید

 مانی زنده کاهش موجب کولیسین و باکتریوسین

 از محافظت و (Hume, 2011) زابیماری های باکتری

توسط  یدشدهتول سموم برابر در جذبی سطح و پرزها

 (& Duffy, 1998 Walker)زا  بیماری های عامل

 باعث یار زیست مصرف با روده سلامت بهبود. شوند می

 دچار ناسالم حیوان زیرا شود می ها هزینه کاهش

 مانند گوارشی های ناهنجاری دیگر و اشتها کاهش

 کاهش مغذی مواد از استفاده میزان و شده اسهال

 خواهد عملکرد پرنده بر منفی یرتأث یتدرنها و یابد می

زا و  تنشهای  (. عامل 2016et alJabbari ,.) داشت

 یعیطب جمعیت میکروبیباعث اختلال در  زا یماریب

 ینا یرینفوذپذ یشآن افزا یجۀکه نت شوند یروده م

 ییر، تغ زا های بیماری عامل ۀحمل آسانگریسد و 

هضم و جذب  ییتوانا ییرتغ یسم(،متابولوساز ) سوخت

و التهاب مزمن در مخاط روده است  یمواد مغذ

(Podolsky, 1993.) زنده  های یمعمول باکترطور به

یار  های زیست در فرآورده یهچند سو یاصورت تک  به

 های ردهکه فرآو رسد به نظر می. شوند یمصرف م

 از  تری گسترده دامنۀدر  یهچند سو ییار زیست

 اثرگذار هستند و در  یو پرورش یطیمح یطشرا

 et Timmerman)است  یشترها ب آن یاثربخش یجهنت

., 2006al) .یار  سودمند زیست تأثیریقی تحق با انجام

 انتروکوکوس یۀو جدا یدلاکتوف یۀسو چند یرانیا
های  مجرای گوارشی سبزقبا را بر شاخص فاسیوم

(.  2016et alJahanbani ,.عملکردی گزارش کردند )

روده  میانهمچنین در این تحقیق افزایش نسبی طول 

نسبت به  یدبا مصرف لاکتوف یروزگ 42 در (ژژونوم)

 یشآزما یک در فرآیندگروه شاهد گزارش شد. 

 یوسرینباکتوسل و تو های یار زیست ینب ای یسهمقا

وزن  یشافزا در مصرف خوراک، داری یتفاوت معن یچه

ها گزارش  از دوره یک یچخوراک در ه یلتبد یبو ضر

 ةرود شناسی ریختر ب هایار مثبت زیست یراما تأث ،نشد

یک  در(. Chamani, 2016کوچک مشهود بود )

 مقایسه در باکتوسل یار زیست دیگر ای مقایسهآزمایش 

  عملکرد های شاخص بر پروتکسین یار زیست با

 کیلو هر ازای به خوراک هزینۀ و داشت بیشتری یرتأث

 تیمار شاهد به نسبت یار زیست های گروه در زنده وزن

 که ای مقایسه در(.  2013et alHabibi ,.) بود کمتر

 سویۀ تک و پریمالاک سویۀ چند یارهای زیست بین

  با مثبتی یرتأث هیچ آمدبه عمل  باکتوسل
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 گوشتی های جوجه عملکرد بر یارها زیست مصرف

بعضی نتایج (.  2014et alTaheri ,.) نشد مشاهده

 عنوان به یارها زیست یکارآمد تحقیقات گویای

محرک  های پادزیست با مقایسه در رشد های محرک

(  2007et al., 2013; Mountzouris et alBai ,.) رشد

 ،پادزیست یها گروه ینتفاوت ب بدون یول هستند،

نیز شده  کنترل یطیمح یطدر شرا شاهدیارها و  زیست

 با (.  2013et alBeiki ,.) گزارش شده است

یه در مقایسه با تیمار شاهد، سو تکیارها  مصرف زیست

انتهای رودة کوچک و  روده میانافزایش طول پرز در 

.  et al(Pelicano(2005 ,.، گزارش شده است (ایلیوم)

گابلت از نظر شمار،  یها یاخته دربهبود  همچنین

 یۀسو یار چند اندازه با مصرف زیست یانگینسطح و م

با  (. 2009et alRahimi ,.گزارش شد ) یمالاکپر

 ةاستفاد یها همخاطرنسبت به  همگانی یآگاه یشافزا

 یبرخ یوردر پرورش دام و ط ها  از پادزیست یدرمانیرغ

محرک رشد را  های کشورها استفاده از پادزیست

به محدود کردن  یلتما یا واند  ممنوع کرده یکل هب

بر  یمبن ی. هرچند که در کشور ما قانوندارندها  آن

 محرک رشد وجود  های منع استفاده از پادزیست

 با آشنایی و اجتماعی آگاهی سطح ارتقاءاما  ،ندارد

 سمت به تمایل شده باعث ها های پادزیست زیان

 پادزیست بدون پروتئینی های فرآورده از استفاده

 های فراورده تولید بودن نوپا به توجه با. شود بیشتر

 دقیقی اطلاعات کشور، در صنعتی مقیاس در یار زیست

 وجود ای مزرعه شرایط در ها فراورده این کارایی از

 این نوشتار،نگارش  هنگامتا  که یطور به ندارد،

 یپژوهش-علمی نوشتارمورد  یکتنها با  انمحقق

ند ا هداشت برخورددر این زمینه  یافتهانتشار

(., 2016et alJahanbani طولان .)یزمان ۀبودن فاصل ی 

و  یانباردار یایی،حمل در ی،بندو بسته یدتول ینب

 دریار  اگر زیست یژهو کنندگان، به مصرف ینب یعتوز

  یتموجب کاهش فعال یردنامناسب قرار گ یطشرا

 . از جمله شود یآن م یتفعالرفتن  یناز ب یا

به  توان یم یداخل های فرآوردهاستفاده از های  برتری

  داخل، تولید از حمایت -1اشاره کرد:  یرموارد ز

تر به دلیل کوتاه  امکان استفاده از فرآورده تازه -2

 هزینۀ -3 بودن فاصلۀ زمانی بین تولید تا مصرف،

 پاسخگویی امکان -4 تر، ارزان تولید و کمتر

تولیدکننده،  بودن دسترس در دلیل به  تولیدکننده

 فراورده درخواست اعلام یا و ها نارساییانعکاس امکان 

طور که گفته  . همانارز خروج پیشگیری از -6 ویژه،

در  یصنعت یاسیار در مق زیست یها فراورده یدشد تول

 لذا ،است یدیجد یو فن یدستاورد علم ،کشور

 تأثیر و ارزیابی یسۀبه مقا رو یشپ پژوهش

و  یهمسان واردات های فرآوردهبا  یداخل هاییار زیست

 ی،عملکرد یها پادزیست محرک رشد بر شاخص

 یگوشت یها جوجه ةو سلامت مخاط رود یاقتصاد

 پرداخته است.

 

 ها روش و مواد

 کشاورزی دانشکدة تحقیقاتی ایستگاه در آزمایش این

 جوجۀ قطعه 540 شمار با مدرس تربیت دانشگاه

 41به مدت  308 راس تجاری سویۀ گوشتی روزة یک

 قطعه هجده شمار و تکرار پنج تیمار، شش با روز

. گرفت انجام( متر 2×1) آزمایشی واحد هر جوجه در

 یکسان های نسبت با جنسیت تعیین از پس ها جوجه

برنامۀ . شدند تقسیم آزمایشی واحدهای در جنس دو

 24 صورت بهساعت آغاز پژوهش،  48نوری سالن در 

تا پایان دورة پرورش،  ازآن پسساعت نور مداوم و 

ساعت نور، یک ساعت خاموشی اعمال شد.  23روزانه 

( Aviagen, 2014a) ۀسوی نیازهای پایش با ها جیره

 11-24(، رشد )یروزگ 1-10) آغازین دورة سه برای

دوره( با استفاده  یتا انتها یگروز 25) یانی( و پایروزگ

Feedsoft (v3.19 Feedsoft Professional )افزار  از نرم

 یهپا یرةج -1شامل:  ها یمارت (.1شد )جدول  یمتنظ

گرم در تن  100 اضافۀبه یهپا یرةج -2)شاهد( 

به پایه جیرة -3 ویرجینیامایسین پادزیست خوراک

 اضافۀبه پایه جیرة -4 باکتوسل یار زیست اضافۀ

 یار زیست همراه به پایه جیرة -5 گارد پدی یار زیست

یار  به همراه زیست پایه جیرة -6 آب در پریمالاک

یارهای مورد  زیست های ویژگیدر آب بودند.  یدلاکتوف

 یشافزای براقید شده است.  2استفاده در جدول 

 یو خارج یداخل هاییار از زیست یقاعتبار تحق
همانند  یباکتر های یهسو یمحتودو با  صورت دوبه به

 استفاده شد.
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 یهپا های یرهج های شیمیایی ترکیبو  . اجزاء1جدول 
Table 1. Ingredient and chemical composition of the basal diets 

Finisher Grower Starter Ingredients (%) 
60.54 56.21 52.44 Corn 
32.03 36.31 38.00 Soybean meal 

- 0.50 2.47 Corn gluten meal 
3.83 3.00 2.51 Soy oil 

0.94 1.01 1.10 Limestone 
1.42 1.65 1.93 calcium phosphate-Di 
0.50 0.50 0.50 *Vitamin and Mineral premix 
0.24 0.26 0.30 methionine-DL 
0.10 0.13 0.25 lysine-L 
0.03 0.06 0.11 threonine-L 
0.24 0.23 0.20 Common Salt 
0.13 0.14 0.19 Sodium Bicarbonate 
100 100 100 Total 

   Chemical composition 

3100 3000 2950 Metabolizable energy (kcal / kg) 
18.89 20.80 22.61 Crude protein (%) 

0.99 1.11 1.26 Digestible lysine (%) 
0.77 0.84 0.93 Digestible methionine + cystin (%) 
0.66 0.74 0.84 Digestible threonine (%) 
0.75 0.84 0.94 Calcium (%) 
0.38 0.42 0.47 Available Phosphorus (%) 
0.15 0.15 0.16 (%)  Sodium 
225.1 243.5 251.3 Dietary cation anion balance (meq/kg) 

 E، 1200 ویتامین المللی واحد بین D3، 26000 ویتامین المللی واحد بین A، 1800000 ویتامین المللی واحد بین میلیون 4 حاوی کیلو مکمل ویتامینه * هر

 B6، 72 گرم میلی 1280 گرم اسید پانتوتنیک، میلی 7500گرم نیاسین،  میلی B2، 54000 گرم میلی B1، 2600 گرم میلی K3، 1000 ویتامین گرم میلی

حاوی  کیلو مکمل کانی هر .گرم پایدارکننده میلی 1000کلراید و  کولین گرم میلی B12، 320000 گرم میلی 8/6 ،فولیک اسید گرم میلی 760بیوتین،  گرم میلی

 گرم میلی 320000 روی، گرم میلی 44000 سلنیوم، گرم میلی 120منگنز،  گرم میلی 48000آهن،  گرم میلی 8000 ید، گرم میلی 500گرم مس،  میلی 6400

 .گرم پاداکسنده میلی 1000کلراید و  کولین
* Vitamin premix (each kg contained): vitamin A 4000000 IU, vitamin D3 1800000 IU, vitamin E 26000 IU, vitamin K3 1200 mg, vitamin B1 1000 

mg, vitamin B2 2600 mg, Niacin 5400 mg, Pantothenic Acid 7500 mg, vitamin B6 1280 mg, Biotin 72 mg, Folic acid 760 mg, vitamin B12 6.8 mg, 

choline choloride 320000 mg and antioxidan 1000 mg. 

Mineral premix (each kg contained): Mn, 48000 mg, Fe, 8000 mg, Cu, 6400 mg, I, 500 mg, Zn, 44000 mg, Se, 120 mg and antioxidant 1000 mg. 

 
 های مندرج روی فرآورده( داده بر پایۀدر آزمایش ) شده استفادهیارهای  های زیست ویژگی .2جدول 

Table 2. Specification of experimental probiotics (based on products’ label information) 
Dosage Numbers  

(CFU/g) 
Microorganisms Manufacturer  

country 
Manufacturer  

company 
Probiotic 

0.1g/kg 1×1010 Pediococcus acidilactici France Lallemand company Bactocel 

0.12g/l for 0-21 days 

0.06g/l after 21 days 
2.5×107 

Each of bacteria 

Lactobacillus acidophilus 

Lactobacillus casei 

Bifidobacterium thermophilum 

Entroccocos faceum 
USA Starlabs company Primalac ® 

0.1g/kg 1×1010 
Pediococcus acidilactici Iran Tak-Gene company Pedi-Guard 

0.1g/l for 0-21 days 

0.05g/l after 21 days 
2.5×107 

Each of bacteria
 

Lactobacillus acidophilus 

Lactobacillus casei 

Bifidobacterium thermophilum 

Entroccocos faceum 
Iran Tak-Gene company Lacto-Feed 

 

 طول خوراک در و آب به پرندگان دسترسی

 روزانه صورت به تلفات. بود آزادصورت  به آزمایش

های  داده. شدند معدوم توزین از پس و آوری گرد

پرندگان و  عملکرد بر پایۀ تلفات تصحیح شدند. توزین

 هر انتهای در آزمایشی واحد هر در خوراک بقایای

 عملکردی های شاخص و شد انجام پرورشی مرحلۀ

 ضریب و بدن وزن افزایش مصرفی، خوراک شامل

 دوره کل برای و پرورشی دورة سه برای خوراک تبدیل

 (1رابطۀ ) دوره با کل برای تولید شاخص. شد محاسبه

 (. et alAwad ,.2008) شد محاسبه

 = شاخص کارایی تولید اروپایی                        (1)

100 × 
 درصد ماندگاری ×وزن زنده )کیلوگرم( 

 ضریب تبدیل خوراک ×سن )روز( 

 برای پرورش دورة انتهای در بدن وزن همچنین

 شاخص و اقتصادی های شاخص مورد در بهتر داوری

 هزینۀ شامل اقتصادی های شاخص. شد بیان تولید
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 سود و مرغ فروش از حاصل درآمد مصرفی، خوراک

 از مرغ فروش از حاصل درآمد تفریق حاصل که ناخالص

 انتهای در مرغ قیمت به توجه با ،است خوراک هزینۀ

خوراک به همراه  یلوگرمک قیمت هر و پرورش دورة

به  یدسترسدلیل نبود شرایط  به محاسبه شد.  یافزودن

در  یهتغذ ةو با توجه به سهم عمد ها ینههز ۀهم

برابر فرض  یمارهات یبرا ها ینهدیگر هز ،پرورش های ینههز

همان سود  یاسود ناخالص  شد و در این آزمایش،

. شد( محاسبه Komijani & Sobhani, 2005) یحسابدار

 et Wangنر ) جنس پرندة قطعه یک ششم هفتۀ پایان در

., 2016al) و انتخاب تصادفی طور به آزمایشی واحد هر از 

 از پس. شد کشتار کوچک رودة از بافتی نمونۀ تهیۀ برای

 از پس و خارج پرنده بدن از درنگ بی روده کشتار،

 از مختلف رودة کوچک، های قسمت طول گیری اندازه

 تا دوازدهه انتهای)از روده  های میان قسمت میانی نقاط

 کیسۀ بقایای)از  و انتهای رودة باریک( زرده کیسۀ بقایای

 یها ( نمونهکور های روده انشعاب محل تا زرده

 یک توسط متر سانتی 2 نزدیک بهبه طول  یشناس بافت

 سرم توسط شستشو از پس درنگ بی و جدا تیز قیچی

درصد به مدت 10 ینفرمال-سالین محلول در فیزیولوژی

(. Pousty & Adibmoradi, 2006شد ) یدارساعت پا 24

 یری،گ آب های همرحل یببه ترت ،کامل یداریپس از پا

انجام گرفت  یریگ و قالب دهی ینپاراف ی،ساز شفاف

(Salehnia, 2001 .) سپس با استفاده از میکروتوم

 5هایی به ضخامت برش (Erma, Japan)چرخشی 

 با زدایی پارافین از جدا شد و پس ها نمونهمیکرومتر از 

شدند  یزیآم رنگ لوب ینو آلس ینائوز-هماتوکسیلین رنگ

(Pousty & Adibmoradi, 2006) .گیری اندازه 

 های یاخته شمار و کریپت عمق پرز، ارتفاع های شاخص

 از استفاده با نمونه هر در پرز پنج برای  گابلت

 که چشمی میکرومتر کمک به و نوری میکروسکوپ

  .گرفت انجام بود شده تعبیه چشمی عدسی درون

و  کریپت عمق بر پرز ارتفاع تقسیم حاصل پرز شاخص

 Solis de) شد محاسبه (2رابطۀ )شاخص سطح پرز از 

., 2005et allos Santos .) 

 = سطح پرز                                                (2)
 

 (π2× )پرز(  عرض÷ 2× ))طول پرز( 

 وتحلیل آماری یهتجز

 یآمار یۀو تجز یکامل تصادف طرح قالبدر  یشآزما این

انجام شد  GLM یۀرو ،SASافزار  ها با استفاده از نرم داده

دانکن در  یا با آزمون چند دامنه ها یانگینم یسۀو مقا

یسۀ مقاروش از  انجام گرفت. 05/0 داری یسطح معن

 یرز های پرسشبه  ییپاسخگو برای )اورتوگونال( مستقل

از  نظر صرف هایار استفاده از زیست یاآ -1  استفاده شد.

در  یشاهد تفاوت یماربودن نسبت به ت یخارج یا یداخل

استفاده  یاآ -2 کند؟ یم یجادا یمورد بررس یها شاخص

بودن نسبت  یخارج یا ینظر از داخل صرف هایار از زیست

 یمورد بررس یها در شاخص یتفاوت پادزیست یماربه ت

 یاو  یداخل هاییار مصرف زیست یاآ -3 کند؟ یم یجادا

 یمورد بررس یها باعث تفاوت در شاخص یواردات

موجود  یباکتر های یهتفاوت در شمار سو یاآ-4 شود؟ یم

( باعث بروز یهسو در برابر چند یهسو های )تک در فرآورده

 شود؟ یم هایار متفاوت از زیست گذاریاثر

 

 بحث و نتایج

 یشو افزا یبر خوراک مصرف یشیآزما یمارهایت تأثیر

، شاخص غذایی یلتبد یبرض ،3وزن بدن در جدول 

ارائه شده است. در  4در جدول  بدن نهاییو وزن  یدتول

را  یمالاکیار پر زیست  یمارکه ت یپرندگان ین،آغاز ةدور

پادزیست و  های یمارکرده بودند نسبت به ت یافتدر

مصرف خوراک  گارد یباکتوسل و پد هاییار زیست

در دوره  یندر ا همچنین (.P<05/0داشتند ) یکمتر

باکتوسل، افزایش  یار تیمارهای حاوی پادزیست و زیست

 یار وزن بدن، نسبت به تیمارهای شاهد و حاوی زیست

(. P<05/0) داری بیشتر بود یمعن طور بهپریمالاک، 

تفاوت تیمارها ازنظر میزان خوراک مصرفی و افزایش وزن 

های رشد،  بدن، برخلاف دورة آغازین، در طول دوره

. دار نبود سرانجام در کل دورة پرورش، معنیپایانی و 

همچنین تیمارها ازنظر شاخص تولید، وزن بدن و ضریب 

تبدیل غذایی در سه مرحلۀ آغازین، رشد، پایانی و نیز کل 

ولی  ،دار نداشتند دورة پرورش، با یکدیگر، تفاوت معنی

باکتوسل، در مورد  یار تیمارهای حاوی پادزیست و زیست

 یسۀدر بخش مقا، ازنظر عددی بالاتر بودند. ها این شاخص

 یشو افزا یخوراک مصرف ین،آغاز ةدور یمستقل در ط

موجود در  یباکتر های یهشمار سو یرتحت تأث ،وزن
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کاهش که  یا گونه به ند،قرار گرفت یهای تجار فرآورده

 حاوی یمارهایدر ت ،درمجموعمصرف خوراک و وزن 

یار  های حاوی زیستتیمارنسبت به  یهسو یار چند زیست

 یسۀدر مقا ین(. همچنP<05/0بود ) دار یمعن یهسو تک

مصرف پادزیست  ،و رشد ینآغاز یها مستقل در دوره

 یمارهاینسبت به ت یشتریوزن ب یشموجب افزا

 ةدر کل دور ییغذا یلتبد یبیار و کاهش ضر زیست

 در موردمستقل  یسۀ(. در مقاP<05/0گشت )

 ینب داری یتفاوت معن یچه یعملکرد یها شاخص

تیمارهای حاوی و  یو واردات یداخل هاییار زیست

 مشاهده نشد.یار در برابر تیمار شاهد  زیست

یارها  های پیشین پاسخ پرندگان به زیست در بررسی

 یکارآمدمتفاوت بوده است. برای مثال بعضی تحقیقات 

 با مقایسه در رشد های محرک عنوان به یارها زیست

 ,.Bai et al., 2013; Mountzouris et al) ها پادزیست

ها را گزارش کردند  ی آنکارآمدانو بعضی دیگر ( 2007

(Beiki et al., 2013)به ها افزودنی به حیوان . پاسخ 

میزان تنش، نوع جیره، ویژگی پرنده  هایی همچون عامل

 خود های ویژگی تولید( و مرحلۀ پرنده، گونه و )سن

)تک  باکتریایی های گونه ترکیب ندمان یار زیست محصول

 آن افزودنی مصرف میزانو  یمان (، زندهسویه چند یا

 تحقیقات نتایج در اختلاف علل عنوان هدارد که ب یبستگ

(. Taheri et al., 2014) شوند می مطرح مختلف

در در این پژوهش،  آمده دست بهنتایج  برخلاف

یار بر  زیستتیمارهای نداشتن  یرتأث ر،های اخی بررسی

خوراک مصرفی در طی ده روز اول پرورش 

(Ashayerizadeh et al., 2016 )شده است مشاهده. 

ای را  هفته کم سه هایی بازة زمانی دست یشآزمابا انجام 

که با نتایج  اند یارها، لازم دانسته برای بروز تأثیر زیست

(، Mohan et al., 1996این پژوهش همخوانی ندارد )

  همسو با نتایج این پژوهش، گزارش شده که درحالی

 هفته سه از کمتر مدت در یارها است که زیست

باشند  یرگذارتأث بدن وزن افزایش بر توانند می پرورش

(Yeo & Kim, 1997) .پرورش پایین سنین در 

 پرورش، محیط شرایط به ها جوجه بیشتر حساسیت

روده  میکروبی در جمعیتثبات  نبود و خوراک کیفیت

(Afshar Mazandaran & Rajab, 2002) تواند  می

 مصرف به  پاسخ ایجاد مواردی باشد که باعث ازجمله

 بر جیره از استفاده. است شده مختلف های افزودنی

 در پرورش بالا، هضم قابلیت با سویا و ذرت پایۀ

 ترین مهم از زا تنش شرایط نبود وشده  مهار شرایط

 پاسخ در تفاوت ایجاد نشدن درمؤثر  های عامل

Didde -Hahn) است پرورش بالاتر سنین در پرندگان

& Purdum, 2005).  

 
 های گوشتی بدن در جوجه وزن افزایش و مصرفی خوراک بر وارداتی و داخلی یارهای زیست برخی و پادزیست تأثیر . مقایسۀ3جدول 

Table 3. Comparison the effects of antibiotics and some Iranian and imparted probiotics on feed intake and body 
weight gain in broilers 

Body weight gain (g) Feed intake (g) 
Treatment 

Overall Finisher Grower Starter Overall Finisher Grower Starter 
2789.81 1747.02 868.68 174.11 b 4758.60 3220.83 1295.22 242.55 ab Control 
2926.62 1812.87 924.65 189.11 a 4812.23 3202.10 1353.80 256.33 a Antibiotic 
2901.28 1840.05 873.90 187.33 a 4840.35 3269.32 1320.04 250.99 a Bactocell 
2832.03 1756.44 894.37 181.22 ab 4814.14 3240.08 1317.17 256.88 a Pedi-Guard 
2805.07 1770.03 865.04 170.00 b 4773.55 3222.96 1286.82 233.77 b Primalac 
2794.64 1724.43 891.77 178.44 ab 4753.23 3191.94 1318.29 242.99 ab Lacto-Feed 

49.51 37.62 18.33 4.18 59.60 45.70 22.84 5.06 SEM 
0.261 0.287 0.234 0.025 0.806 0.866 0.413 0.023 P-Value 

        Contrasts 
2833.25 vs 

2789.81 
1772.74 vs 

1747.02  
881.27 vs 

868.68 
179.25 vs 

174.11 
4795.32 vs 

4758.60 
3231.07 vs 

3220.83 
1310.58 vs 

1295.22 
246.16  vs 

242.55 
Probiotic vs 
Control 

0.440 0.546 0.544 0.282 0.665 0.842 0.553 0.529 P-Value 
2833.25 vs 

2929.62 
1772.74 vs 

1812.87 
881.27 vs 

924.65 
179.25 vs    

189.11 
4789.04 vs 

4812.23 
3231.07 vs 

3202.10 
1310.58 vs 

1353.80 
246.16  vs  

256.33 
Probiotic vs 
Antibiotic 

0.104 0.349 0.044 0.045 0.717 0.575 0.103 0.084 P-Value 
2813.33 vs 

2853.17 
1740.43 vs 

1805.04 
893.07 vs 

869.74 
179.83 vs 

178.66 
4783.68 vs 

4806.95 
3216.01 vs 

3246.14 
1317.73 vs 

1303.43 
249.93  vs  

242.38 
Iranian vs 
Imported 

0.428 0.098 0.210 0.782 0.890 0.516 0.537 0.148 P-Value 
2866.65 vs 

2799.85 
1798.24 vs 

1747.23 
884.13 vs 

878.40 
184.27 vs 

174.22 
4827.24 vs 

4763.39 
3254.70 vs 

3207.45 
1318.60 vs 

1302.55 
253.95  vs  

238.38 
Mono strain vs 
Multi strain 

0.189 0.187 0.757 0.024 0.198 0.311 0.488 0.005 P-Value 

a, b, c: دارند  معنادار اختلاف آماری از لحاظ متفاوت های حرف دارای اعداد ستون هر در(05/0>P). 
a, b, c: Means within a column with different letters differ significantly (P<0.05). 
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 های گوشتی جوجه بدن نهایی در وزن
Table 4. Comparison the effects of antibiotics and some Iranian and imported probiotics on feed convertion ratio 

(FCR), European production efficiency factor (EPEF) and final body weight in broilers 

Body Weight (g) PEF FCR 
Treatment 

41 day Whole period Overall Finisher Grower Starter 
2895.31 373.64 1.706 1.844 1.491 1.394 Control 
3038.04 420.67 1.644 1.766 1.464 1.357 Antibiotic 
3002.13 408.80 1.670 1.780 1.511 1.340 Bactocell 
2929.85 397.31 1.701 1.849 1.473 1.419 Pedi-Guard 
2900.31 404.19 1.691 1.820 1.487 1.375 Primalac 
2862.98 383.34 1.702 1.852 1.478 1.361 Lacto-Feed 
54.90 14.88 0.017 0.027 0.014 0.022 SEM 
0.2179 0.287 0.144 0.150 0.313 0.202 P-Value 

      Contrasts 
2923.82vs 
2895.31 

398.41vs 
373.64 

1.691vs 
1.706 

1.825vs 
1.844 

1.487vs 
1.491 

1.373vs 
1.394 

Probiotic vs Control 
0.646 0.149 0.463 0.549 0.811 0.435 P-Value 

2923.82vs 
3038.04 

398.41vs 
420.67 

1.691vs 
1.644 

1.825vs 
1.766 

1.487vs 
1.464 

1.373vs 
1.357 

Probiotic vs Antibiotic 
0.075 0.194 0.026 0.067 0.165 0.523 P-Value 

2896.42vs 
2965.99 

390.33vs 
406.50 

1.702vs 
1.681 

1.851vs 
1.800 

1.476vs 
1.499 

1.390vs 
1.358 

Iranian vs Imported 
0.328 0.288 0.247 0.083 0.120 0.158 P-Value 

2965.99vs 
2881.65 

403.06vs 
393.77 

1.686vs 
1.697 

1.815vs 
1.836 

1.492vs 
1.483 

1.380vs 
1.368 

Mono strain vs Multi strain 

0.137 0.538 0.566 0.439 0.529 0.615 P-Value 

a, b, cدارند  معنادار اختلاف آماری لحاظ از متفاوت های حرف دارای اعداد ستون هر : در(05/0>P). 
a, b, c: Means within a column with different letters differ significantly (P<0.05). 

 

 میکروبی جمعیت در ثبات ایجاد و سن افزایش با

 یتفاوت ،مناسب پرورش یطدر شرا ویژه به گوارش دستگاه

های بدن  با مقایسۀ وزن. نشد مشاهده تیمارها در عملکرد

 .Aviagen)نسبت به وزن استاندارد راهنمای پرورش 

2014b)  مشخص شد که کمترین وزن بدن در این

گرم بالاتر از وزن استاندارد  150آزمایش نزدیک به 

 گرم( بوده 2715روزگی ) 41راهنمای پرورش در سن 

 و بهداشتی وشده  کنترل شرایط در پرورش از ناشی که

 که است شده گزارشاست.  زا تنش عامل وجود بدون

 سرعت با شتیگو های جوجه در یارها زیست مثبت تأثیر

 است پایین رشد سرعت با پرندگان از کمتر بالا رشد

(Timmerman et al., 2006 .)آغازین های دهه در 

 افزایش رشد، محرک های پادزیست از استفاده

 ,.Graham et al) شد مشاهده بدن وزن در چشمگیری

 یچون انتخاب نژادها یلیاما امروزه بنا به دلا ،(2007

 ی،بهداشت یطو شرا تنظیم ساختار جیرهمناسب، بهبود 

محرک رشد کمتر شده  های تأثیر استفاده از پادزیست

 های عامل مجموع .(Jabbari et al., 2016است )

 ندادن به پاسخ بر دلیلی تواند می بالا درشده  گفته

 .باشد دوره کل در و پایانی رشد، های دوره در ها افزودنی

 پادزیست است پیدا مستقل مقایسۀ از که طور همان

 وزن افزایش بهبود موجب یار زیست تیمارهای برابر در

 تبدیل ضریب نیز کاهش و رشد و آغازین دورة در بدن

 ها پادزیست (.P<05/0) است شده دوره کل در خوراک

( Kim et al., 2011) زا بیماری های باکتری رشد مهار با

 و ایمنی سامانۀ تحریک برای انرژی مصرف کاهش موجب

سبب ( Wang et al., 2016) روده طول و وزن با کاهش

یجه درنت و ها روده کاهش انرژی مصرفی برای نگهداری

 نازک. شوند می بدن رشد برای بیشتری انرژی مصرف

مغذی  مواد جذب افزایش آن پی در و روده مخاط شدن

 ,Ferketاست )عنوان دلیلی برای بهبود عملکرد  نیز به

 هاییار زیستکه رسد  گونه به نظر می ین(. ا2003

در  یاییمختلف باکتر یها گونه شتندا یلبه دل یهسو چند

عمل کرده و نسبت  یپرورش یطاز شرا ای گسترده دامنۀ

دارند  یتر گسترده گذاریاثر ۀدامن ها یهسو به تک

(Timmerman et al., 2006،) یج طور که از نتا اما همان

 ،است در مقایسۀ مستقل یداپ بررسی در اینآمده  دست به

موجب کاهش مصرف خوراک و  یهچند سو هاییار زیست

 یهسو تک هاییار کاهش وزن بدن نسبت به زیست

 یلتبد یبضراین عامل بر اما  ،(P<05/0اند ) گشته
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آمده از  دست نداشت. نتایج به دار یمعن یرتأث ییغذا

 & Bahram Pourدیگر ) یها پژوهشنتایج 

Kermanshahi, 2010)  ،کاهش مصرف خوراک را نیز

پریمالاک  ۀچند سوی یار درصد زیست 9/0با استفاده از 

نتایج  یداند که مؤ آغازین، گزارش کرده ةدر دور

 خوراک کاهشآمده از این تحقیق است.  دست به

 یارهای زیست ویژه به یارها زیست از استفاده با مصرفی

 جمعیت آشفتگی و اختلال دلیل  به تواند می سویه چند

 زمان تا( Safalaoh, 2006) گوارش دستگاه میکروبی

 یکی. باشد روده یکروبیم یتو ثبات جمع استقرار

 مصرف با مصرفی خوراک کاهش دلایل از دیگر

 مغذی مواد دسترسی قابلیت افزایش یار را زیست

 افزایش یلاما به دل ،(Habibi et al., 2013) اند دانسته

 یار زیست تیمار رایب آغازین دورة در کمتر وزن

 در سویه چند یارهای زیست مجموع و پریمالاک

 راه از یارها زیست که فرض این مستقل، مقایسۀ

 کاهش موجب مغذی مواد دسترسی قابلیت افزایش

 آزمایش این برای شوند می مصرفی خوراک

 تیمار در مصرفی خوراک کاهش. یستن پذیرشمورد

 یارهای زیستدرمجموع  و پریمالاک یار زیست

لذا  است، شده کمتر وزن افزایش باعث سویه چند

 یمارت یندوره ب یندر ا ییغذا یلتبد یبتفاوت در ضر

و در بخش  یمارهادر برابر دیگر ت یمالاکیار پر زیست

و  یهسو چند هاییار زیست ینمقایسۀ مستقل ب

منظور  که به یزمتاآنال یک. در نبود دار معنی  یهسو تک

 ةوزن بدن و بازد یشافزا دریار  زیست ییکارا یابیارز

مشخص  ،انجام شده بود یگوشت یها خوراک در جوجه

 ةوزن بدن و بازد یشیار باعث بهبود افزا شد که زیست

یار  زیست ینب یتفاوت ینخوراک شده است. همچن

 یجمشاهده نشد که با نتا یهو چندسو یهسو تک

 یبنپژوهش م ینآمده از مقایسۀ مستقل در ا دست به

و  یهسو تک هاییار زیست دار یمعن یربر عدم تأث

خوراک در  یلتبد یبوزن و ضر یشبر افزا یهچندسو

 یکل دوره همخواننیز و  یانیرشد، پا یها دوره یط

مصرفی  خوراک افزایش(. Blajman et al., 2014دارد )

 باعث یار باکتوسل زیست تیمار در در دورة آغازین

 غیر بهبود و( P<05/0) بدن وزن افزایش بهبود

. است شده تیمار این در غذایی تبدیل ضریب دار معنی

و  جمعیت میکروبی تعدیل راه از توانند می یارها زیست

 فعالیت افزایش گوارش، مجرای اسیدیتۀ کاهش

 فعالیت افزایش یجهدرنتباکتریایی،  های آنزیم

 تقویت و روده مخاط سلامت بهبود گوارشی، های آنزیم

 جذب و هضم قابلیت افزایش موجب ایمنی، سیستم

 شوند پرندگان عملکرد بهبود یتدرنها و مغذی مواد

(Habibi et al., 2013.) 

 تفاوت تیمارها نهایی بدن بین وزن و تولید شاخص

 باها  پژوهش برخی در که یدرحال نداشت، دار معنی

 مشاهده تولید شاخص در بهبود یارها، زیست مصرف

 این درآمده  دست به نتایج با نظر این از که است شده

(. Palamidi et al., 2016)ندارد  همخوانی بررسی

 دار معنی تفاوت آماریازنظر  تولید شاخص هرچند

پادزیست و به دنبال آن  یمارهایت یول نداد، نشان

 ینا دار یمعن یریار باکتوسل باعث بهبود غ زیست

به  یمارهات یندر ا یدشاخص شدند. بهبود شاخص تول

 یندر ا تر یینپا ییغذا یلتبد یببالاتر و ضر ییوزن نها

 مربوط است. یمارهانسبت به دیگر ت یمار،ت

 بر آزمایشی تیمارهای یرتأث از آمده دست به نتایج

. است شده گزارش 5 جدول در اقتصادی های شاخص

 یرتأث شاهد، تیمار با مقایسه در آزمایشی تیمارهای

 فروش از حاصل درآمد خوراک، هزینۀ بر داری معنی

 ینهرچند که بالاتر اند، نداشته ناخالص سود و مرغ

 در یببازهم به ترت عددیازنظر  ناخالص سود و درآمد

 در. شد مشاهده باکتوسل یارها زیست و پادزیست تیمار

یارهای  با مصرف زیست شده، انجام مستقل مقایسۀ

 سویه هزینۀ خوراک مصرفی چندسویه نسبت به تک

 با مقایسه در پادزیست دار داشت و تیمار کاهش معنی

 سود در دار معنی افزایش به منجر یار زیست تیمارهای

 مستقل مقایسۀ دیگر در .(P<05/0) شد ناخالص

 یماروزن زنده در ت افزایش. نبود دار معنی ها تفاوت

 یشافزا یعلت اصل یمارهاپادزیست نسبت به دیگر ت

 نتایجاست. برخلاف  یمارت ینسود ناخالص در ا

این پژوهش، در نتایج بررسی دیگری  ازآمده  دست به

 ینۀموجب کاهش هز هایار زیست ،گزارش شده است

 گروه به نسبت زنده وزن کیلو هر ازای بهخوراک 

همچنین  .(Habibi et al., 2013) اند شده شاهد

یار در  درصدی درآمد با مصرف زیست 7/6افزایش 
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 کاهش و (Ramlah & Tan, 1995)ی های گوشت جوجه

 در زنده وزن کیلو هر یبه ازا تولید هزینۀ دار یمعن یرغ

 شد گزارش پریمالاک یار زیست مصرف با ها بوقلمون

(Russell & Grimes, 2009تأث .)یار  یر افزودن زیست

به استفاده از  نسبت نهایی خوراک هزینۀ بر افزایش

 بیان شده چهار برابر نزدیک به رشد محرک پادزیست

 یشبر عملکرد و افزا یرتأث یقاز طر یداست که با

به محصول بدون پادزیست جبران شود  یاعتماد مشتر

بدون پادزیست  یها بالاتر فراورده یمت)اشاره به ق

 شرایط چنانچه(. Huyghebaert et al., 2011)دارد( 

 بالاتر قیمت با پادزیست بدون های فرآورده فروش

را  تر ییناز عملکرد پا زیان ناشی تواند یم باشد، فراهم

 جبران کند. سادگی به

 تبدیل ضریب در دار معنی تفاوت بدونهرچند 

 در اقتصادی ناخالص سود و تولید شاخص خوراکی،

 بازدة دهندة یحتوض تواند می تیمارها بین دوره کل

 پرورش دورة کل در مختلف تیمارهای در همسان

 ینا دار یمعن یربهبود هرچند غ توان ینم یول باشد،

یار  پادزیست و زیست یمارهایها را با مصرف ت شاخص

صورت  بهبود به ینا یراز ،گرفت یدهباکتوسل ناد

 یبررس صفات مورد یشتردر کل دوره و ب پیوسته

تنش  یطدر شراکم  تأثیر ینا ید. شااستشده  مشاهده 

 دهند.ها را بهتر نشان  کرده و تفاوت یدابروز پ یشترب

طول و  بر آزمایشی یمارهایت یرمربوط به تأث نتایج

 ةرودروده و انتهای  میان شناختی ریخت یها شاخص

. در قسمت است شده آورده 6 کوچک در جدول

 به یبپرزها به ترت ینتر کوتاه یکبار ةرود ةرود میان

باکتوسل و  هاییار زیست ،پادزیست یمارهایت

 یمارهایبه ت یبپرزها به ترت ینتر و بلند یدلاکتوف

 اند تعلق داشته گارد یو پد یمالاکیار پر زیست

(05/0>Pشاخص سطح پرز هم در ت .)یار  زیست یمار

یار  زیست ،پادزیست های یمارنسبت به ت یمالاکپر

نشان داد  دار یمعن یشافزا شاهدباکتوسل و 

(05/0>P .)دار بین تیمارها برای  تفاوت معنی

های گابلت و  کریپت، تراکم یاختههای عمق  شاخص

 یماردر مقایسۀ مستقل تشاخص پرز مشاهده نشد. 

 کاهش یار زیست های تیمار مجموع به نسبت پادزیست

 دادند نشان پرز سطح شاخص و پرز طول در دار معنی

(05/0>P .)پرز سطح شاخص در همچنین 

 در دار معنی افزایش موجب سویه چند یارهای زیست

 شدند سویه تک یارهای زیست به نسبت پرز سطح

(05/0>P .)پادزیست تیمار انتهای رودة باریک در 

 پادزیست مصرف همچنین و پرز طول در کاهش باعث

 کریپت عمق در کاهش باعث لاکتوفید یار زیست و

 پریمالاک و باکتوسل یار زیست تیمارهای و شدند

(. P<05/0) دادند نشان را کریپت در عمق افزایش

نبود. در بخش  دار یها معن ها تفاوت دیگر شاخص یبرا

 های تیمار برابر در پادزیست یمارت ،مقایسۀ مستقل

 عمق های شاخص در مورد یار زیستکننده  مصرف

 داد نشان دار معنی کاهش پرز سطح و طول کریپت،

(05/0>P .)مستقل، مقایسۀ در همچنین 

 نسبت کریپت عمق کاهش باعث داخلی یارهای زیست

 تیمارهای(. P<05/0) شدند خارجی یارهای زیست به

 روده و انتهای میان طول بر داری معنی یرتأث آزمایشی

 مشاهده دار معنی تفاوت تنها. نکردند ایجاد باریک رودة

 در باریک رودة رودة میان قسمت طول کاهش شده،

 در یار زیست تیمارهای همه به نسبت پادزیست تیمار

 (.P<05/0) بود مستقل مقایسۀ

یار،  همسان، با مصرف زیست یها در پژوهش

 ;Grimes et al., 2008کاهش در طول روده )

England et al., 1996یار  ( و با مصرف زیست

روده گزارش شده است  لاکتوفید، افزایش در طول میان

(., 2016et alJahanbani ) آمده در  دست که با نتایج به

 نتایج با سو هم که یدرحال ندارد. همخوانیاین پژوهش 

 در تحقیق، این در مستقل مقایسۀ ازآمده  دست به

های ضد  نشان داده شد که مصرف ترکیب آزمایشی

یار، باعث کاهش طول  باکتری نسبت به تیمار زیست

پایانی  ةولی در دور شود یرشد م ةروده در دور میان

باریک مشاهده  ةروده، انتهای رود تفاوتی در طول میان

 ,.Wang et alنشد و تنها طول دوازدهه کاهش یافت )

 با همراه کوچک رودة وزن و طول در کاهش(. 2016

 و باسیتراسین های پادزیست مصرف با عملکرد بهبود

 ,.Miles et al) شده است گزارش ویرجینیامایسین

 سریع رشد با های جوجه در روده طول در کاهش(. 2006

 از مطلوب استفادة وکارآمد  جذب از انعکاسی تواند می

 (.Dibner & Richards, 2005) باشد مغذی مواد
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 های گوشتی جوجه های اقتصادی در شاخص بر وارداتی و داخلی یارهای زیست برخی و پادزیست تأثیر . مقایسۀ5جدول 

Table 5. Comparison the effects of antibiotics and some Iranian and imported probiotics on economic indexes in broilers 
Gross profit (Rials) Income from chicken sales (Rials) Feed cost (Rials) Treatment 

27911 96993 69082 Control 
31524 101774 70250 Antibiotic 
28842 100571 71729 Bactocell 
27522 98150 70628 Pedi-Guard 
27876 97161 69284 Primalac 
26466 95910 69444 Lacto-Feed 

1280.50 1839.15 877.36 SEM 

0.145 0.217 0.288 P-Value 
   Contrasts 

27676.5 vs 27911 97948 vs 96993 70271.2 vs 69082 Probiotic vs Control 
0.871 0.646 0.237 P-Value 

27676.5 vs 31524 97948 vs 101774 70271.2 vs 70250 Probiotic vs Antibiotic 
0.012 0.075 0.983 P-Value 

26994 vs 28359 97030 vs 98866 70036 vs 70506.5 Iranian vs Imported 
0.296 0.328 0.596 P-Value 

28182 vs 27171 99360.5 vs 96535.5 71178.5 vs 69364 Mono strain vs Multi strain 

0.437 0.137 0.049 P-Value 

a, b, c: دارند  معنادار اختلاف آماری لحاظ از متفاوت های حرف دارای اعداد ستون هر در(05/0>P). 
a, b, c: Means within a column with different letters differ significantly (P<0.05). 

 
 

روده و انتهای  شناختی میان های ریخت طول و شاخص بر وارداتی و داخلی یارهای زیست برخی و پادزیست تأثیر . مقایسۀ6جدول 

 های گوشتی رودة باریک در جوجه
Table 6. Comparison the effects of antibiotics and some Iranian and imported probiotics on length and morphometric 

values of broilers jejunum and ileum 
Intestine  
lenght 

Villus surface area  
(mm2) 

Villus  
index 

Goblet cell No.  
in 100 µm 

Crypt depth  
(µm) 

Villus height  
(µm)  

Jejunum Treatment 

77.2 0.267 b 5.70 10.48 242 1325 abc Control 
71.8 0.217 b 5.04 10.96 210 995 c Antibiotic 
79.2 0.244 b 5.31 10.80 242 1237 bc Bactocell 
80.0 0.325 ab 5.39 11.52 266 1355 ab Pedi-Guard 
77.2 0.423 a 6.29 10.40 278 1615 a Primalac 
82.6 0.341 ab 6.07 11.60 212 1250 bc Lacto-Feed 

2.680 0.041 0.805 0.643 27.513 106.453 SEM 

0.141 0.021 0.882 0.683 0.437 0.014 P-Value 
 Contrasts 

79.7 vs 77.2 0.333 vs 0.267 5.76 vs 5.70 11.08 vs 10.48 249.5 vs 242 1364.2 vs 1325 Probiotic vs Control 
0.403 0.166 0.947 0.412 0.809 0.743 P-Value 

79.7 vs 71.8 0.333 vs 0.217 5.76 vs 5.04 11.08 vs 10.96 249.5 vs 210 1364.2 vs 995 Probiotic vs Antibiotic 
0.013 0.020 0.433 0.869 0.211 0.004 P-Value 

81.3 vs 78.2 0.333 vs 0.333 5.73 vs 5.80 11.56 vs 10.60 239 vs 260 1302.5 vs 1426 Iranian vs Imported 
0.258 0.996 0.942 0.148 0.452 0.256 P-Value 

79.6 vs 79.9 0.284 vs 0.382 5.35 vs 6.18 11.16 vs 11.00 254 vs 245 1296 vs 1432.5 Mono strain vs Multi strain 

0.911 0.027 0.320 0.805 0.746 0.212 P-Value 

Ileum Treatment 
74.0 0.214 5.15 12.16 186 ab 955 a Control 
75.8 0.137 5.01 12.40 136 c 680 b Antibiotic 
78.6 0.259 4.50 12.08 220 a 940 a Bactocell 
80.4 0.236 4.58 11.68 188 ab 835 ab Pedi-Guard 
77.0 0.205 3.88 12.16 226 a 850 ab Primalac 
84.8 0.194 5.13 11.20 166 bc 845 ab Lacto-Feed 
3.72 0.03 0.47 0.62 15.32 61.61 SEM 

0.407 0.126 0.397 0.779 0.003 0.049 P-Value 
 Contrasts 

80.2 vs 74.0 0.22 vs 0.214 4.52 vs 5.15 11.78 vs 12.16 200 vs 186 867.5 vs 955 Probiotic vs Control 
0.148 0.787 0.248 0.558 0.421 0.216 P-Value 

80.2 vs 75.8 0.22 vs 0.137 4.52 vs 5.01 11.78 vs 12.40 200 vs 136 867.5 vs 680 Probiotic vs Antibiotic 
0.300 0.016 0.363 0.379 0.001 0.011 P-Value 

82.6 vs 77.8 0.215 vs 0.232 4.86 vs 4.19 11.44 vs 12.12 177 vs 223 840 vs 895 Iranian vs Imported 
0.208 0.575 0.175 0.283 0.006 0.380 P-Value 

79.5 vs 80.9 0.248 vs 0.200 4.54 vs 4.51 11.88 vs 11.68 204 vs 196 887.5 vs 847.5 Mono strain vs Multi strain 

0.709 0.121 0.941 0.749 0.606 0.522 P-Value 

a, b, cدارند  معنادار اختلاف آماری لحاظ از متفاوت های حرف دارای اعداد ستون هر : در(05/0>P). 
a, b, c: Means within a column with different letters differ significantly (P<0.05). 
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 روده اندازة کاهش با رشد محرک های پادزیست

 صرف تعمیر کمتری پروتئین و انرژی تا شوند می موجب

روده شود و در عوض به مصرف رشد  بافت نگهداری و

 یقتحق ینا یج( که با نتاWang et al., 2016) برسد بدن

بهبود عملکرد با مصرف  روده و کاهش طول میان بر یمبن

در پژوهشی مشخص شده است . دارد همخوانیپادزیست 

 لاکتوباسیلوس پایۀ بر سویه چند یار زیست مصرفکه 

 در بهبود کریپت، عمق کاهش پرز، طول افزایش باعث

 شود می پرز سطح در دار معنی تفاوت عدم و پرز شاخص

(Ashayerizadeh et al., 2016 .)بر یار زیست های باکتری 

 رقابت زا یماریهای ب عامل با روده در اتصال نقاط سر

 اشغال را روده مخاط مشترک های گیرنده و کنند می

کار مانع  ین( که اAbdelrahman et al., 2014) کنند می

آن  یروده و در پ به مخاط زا یماریهای ب اتصال عامل

. شود یها م سلامت آن یشبه پرزها و افزا یبکاهش آس

 های عاملشده توسط یدکردن سموم تول یخنث

ریزجانداران  یلۀوس به روده در موجود زای بیماری

 از محافظت یجهدرنت و یار زیست (های )میکروارگانیسم

 ,.Karimi Torshizi et al) روده جذبی سطح و پرزها

2010; Walker & Duffy, 1998 )دیگر بخشی تواند می 

 طول افزایش. دهد توضیح را یارها زیست سودمند اثر از

 مواد جذب قابلیت که شود می پرز سطح افزایش باعث پرز

 طول افزایش(. Caspary, 1992) دهد می افزایش را مغذی

 مواد جذب اصلی محل که باریک رودة رودة میان در پرز

 یجهدرنت و پرز سطح افزایش باعث است روده در مغذی

 پریمالاک یار زیست تیمار در مغذی مواد جذب افزایش

 در تر پایین عملکرد جبرانمنجر به  یتدرنها که شده

 شده بالاتر سنین در همسان عملکرد ایجاد و آغازین دورة

 پرز ارتفاع افزایش تحقیق این های یافته با توافق در. است

 گروه به نسبت پریمالاک یار زیست مصرف با روده میان در

 ,.Chichlowski et al) شده است گزارش پادزیست

2007b.) کاهش باعث پادزیست در این تحقیق، تیمار 

مشخص  .شد انتهای رودة باریک و روده میان در پرز طول

 و آور زیان های باکتری کاهش با ها که پادزیست شده است

 به نیاز کاهش و پرزها تخریب مهار باعث ها آن سموم

 شوند می عملکرد بهبود و گوارشی مجرای بازسازی

(Gunal et al., 2006 .)طبیعی جمعیت میکروبی حضور 

 مداوم طور به را خفیف التهاب یکمعمول طور به روده در

 ین(، همچنDibner & Richards, 2005) کند می القاء

وزن روده، کاهش  یشضخامت روده، افزا یشباعث افزا

سطح مخاطی  ینوساز میزان یشجذب و افزا یتقابل

 های پادزیست افزودن(. Anderson et al., 2000) شود یم

 آور زیان تأثیر کاهش باعث غذایی جیرة به رشد محرک

 گوارش دستگاه در التهاب شکاه و زا بیماری ریزجانداران

 ,.Gadde et al., 2017; Huyghebaert et al) شود می

 کاهش باعث پادزیست مصرف با التهاب کاهش(. 2011

 یازموردن انرژی کاهش یجه،درنت و پرز و روده اندازة

 ایمنی پاسخ یک التهاب،. شود می ها آن نگهداری برای

به  بیشتری انرژی آن، کاهش با که استبر  یانرژ

 ;Gadde et al., 2017) شود می هدایت تولیدسمت 

Chichlowski et al., 2007a; Dibner & Richards, .

 گوارش مجرای در التهابی های پاسخ سرکوب(. 2005

 است شده گزارش نیز یارها زیست مصرف با

(Chichlowski et al., 2007a.) 

اثر در عمق  ةبخش عمد ،انتهای رودة باریک در

 یار زیست و پادزیست تیمارهایکریپت مشاهده شد. 

 همچنین. شدند کریپت عمق کاهش موجب لاکتوفید

یارهای ایرانی در  با مصرف زیست مستقل، مقایسۀ در

وارداتی، کاهش عمق کریپت  های فرآوردهمقایسه با 

 در شده مشاهده تفاوت تنها عنوان به که ؛مشاهده شد

 و داخلی یارهای زیست بین مستقل مقایسۀ

 در کاهش. بود آزمایش این در وارداتی های فرآورده

 گروه به نسبت ویرجینیامایسین تیمار با کریپت عمق

 دارد همخوانی نتایج با این که شد گزارش شاهد

(Miles et al., 2006). افزایش عمق به  بررسی در 

 اشاره شاهد گروه به نسبت یار زیست مصرف با کریپت

 یپتعمق کر یش. افزا(Pelicano et al., 2005) کردند

برای جبران  مخاطی ۀلای یها یاخته یشترب افزونشبه 

 شود یمربوط م یعیطب یدر طول پرز و نوساز ها یخراب

(Pluske et al., 1997 .)از روده مخاطی های یاخته 

 بالا  روبه پرز سطح طول در که گیرند میمنشأ  کریپت

 به ساعت 48 - 96 طی و کنند می حرکت پرز نوک و

(. Imondi & Bird, 1996) شوند می وارد روده حفرة

 کاهش آن پی در و عمیق کریپت کوتاه، پرز طول

( پرز)شاخص  کریپت عمق به پرز طول نسبت

 افزایش آن یجهدرنت و تخریب بالای نرخ ةدهند نشان
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با توجه  (.Xu et al., 2003) است پرز نوسازی به نیاز

 Abdelrahman et) یارها زیست تأثیر های سازوکاربه 

al., 2014; Karimi Torshizi et al., 2010; Walker .

& Duffy, 1998 )ها پادزیست و (Gunal et al., 2006 )

 این، شد پیشتر بیان که پرز سلامت افزایش بر

 و پرز بازسازی به نیاز کاهش باعث توانند می ها ترکیب

 آن از توان می که شوند پتکری عمق کاهش یجهدرنت

انتهای  در کریپت عمق کاهش برای دلیلی عنوان به

 یار زیست و پادزیست تیمارهای مصرف با رودة باریک

در  یپتدر عمق کر ییرتغ ین. همچنبرد نام لاکتوفید

با طول پرز در ارتباط  توان یرا م باریک انتهای رودة

رود به  یمانتظار بلند  یکه در پرزها یا گونه دانست به

علت داشتن سطح تماس بیشتر با جریان مواد هضمی، 

بوده و  یشترزها بپر فرسایش و تخریباحتمال 

افزونش در طول پرز  تخریب ینمنظور جبران ا به

 یشافزا یپتعمق کر یجهدرنت یافته یشافزا ای یاخته

 .(Denbow, 2000) یابد یم

 گیری نهایی یجهنت

وارداتی و پادزیست نسبت یارهای ایرانی،  زیستمصرف 

بر عملکرد و  داری معنی یرتأث به گروه شاهد

 یرنداشت. تأث در کل دوره یاقتصاد یها شاخص

 ینبر سلامت بافت روده متفاوت بود که از ا هایار زیست

طول و سطح پرز با مصرف  یشبه افزا توان یم یانم

و  یدبا مصرف لاکتوف یپتو کاهش عمق کر یمالاکپر

 های فرآوردهدر برابر  یداخل هاییار مجموع زیست

آشکار بهتر  یبرا شود یم یشنهادپ اشاره کرد. یواردات

های داخلی با یار زیست جایگزینی یرشدن تأث

 های یبررس ، بایدبر عملکرد وارداتی، های فرآورده

 .یردانجام گ تنش یطشرا درها  ترکیب ینبا ا یشتریب

 

 سپاسگزاری

 کشاورزی توسعۀ و پژوهش شرکت محترم مدیریت از

، تشکر و تحقیق این از مالی حمایتبه خاطر  کوثر

 گردد.قدردانی می
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