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چکیده
کانت را آغازی برای پژوهش های فلسفی خویش در باب هنر و زیبایی قرار می دهد. در این میان، آنچه  شیلر، نقد قوه ی حکم 
کانتی در خصوص »ضــرورت و آزادی« و »حس و عقل« بود. او  بیــش از همــه او را بــه تأمل واداشــت، غلبه بر »دوگانه انــگاری« 
گرفته است و روشنگری و مدرنیته  گریبان انســان مدرن را  که  این »دوگانه انگاری« را بخشــی از معضلات و مشــکلاتی می داند 
کانت  را سبب ســاز این مشــکلات می داند. این تحقیق با رویکردی توصیفی - تحلیلی، به مواجهۀ شــیلر با آرای زیباشناســانۀ 
کل، وظیفه  که چگونه می توان از دل ضرورت به آزادی رسید و  چگونه می توان تقابل میان جزء و  می پردازد و نشان می دهد 
کانت را در پیوند عقل نظری و عملی، به  کار ناتمام  کرد  و میل، طبیعت و انسان را از میان برداشت. در این راستا، شیلر تلاش 
که شیلر به واسطۀ مفهوم بازی از تقابل  نتیجه برســاند و بر »دوگانه انگاری« اندیشــه های وی فائق آید. نتایج نشــان می دهد 
ماده - صورت/ حس - عقل فراتر می رود و به »دوگانه انگاری« وحدت می بخشد. شیلر از هنر به مثابۀجایگاه تحقق بازی برای 
وحدت بخشیدن به این دو عنصر و در نتیجه وحدت بخشیدن به انسان بهره می گیرد. وحدتی که خود چیزی نیست جز بازی.
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کریستوف فریدریش فون شیلر۱ در دهم نوامبر سال۱۷5۹،  یوهان 
کنار رود نــکار، در ایالت ورتمبرگ آلمان دیده به جهان  در ماربــاخ در 
گشود و در ماه مه سال )۱805(، پس از تحمل یك دوره بیماری، دیده 
از جهــان فروبســت )جفــری ال، ۱۳۷۷، 8(. وی شــاعر، نمایشــنامه 
گوته، از  کنــار  کــه در  نویــس و نیــز نقدپــرداز و فیلســوف آلمانی اســت 

کلاسیك آلمانی به حساب می آید.  ستارگان درخشان ادب 
که دلبســتگی های اخلاقی در همان ســنین  شــایان توجه اســت 
کــه الهیــات  کودکــی آرزو می کــرد  کودکــی در شــیلر پدیــدار شــد. او در 
کشیش بشود، ولی در سال ۱۷۷۳، به اجبار وارد آموزشگاه  بخواند و 
که بر آن مقررات خشــن، همانند مقررات  کارل اویگن۲ شــد،  نظامی 
بیهــوده  را  الهیــات  اویگــن،  کارل  کــه  آنجــا  از  بــود.  کــم  حا نظامــی 
می دانست و آن را در برنامه درسی مدرسه قرار نداده بود، او ابتدا به 
تحصیل در رشته ی حقوق پرداخت؛ اما پس از آنکه در سال ۱۷۷5، 
گردید، وی به تحصیل در رشته ی  رشــته پزشــکی نیز در مدرسه دایر 
پزشــکی مشــغول شــد. او پــس از پایــان دوره ی تحصیــل، رســاله ی 
خویــش را دربــاره ی ارتباط طبیعــت حیوانی و روحانی انســان تحریر 
کــه تمایــز دو بعد حیوانــی و روحانــی طبیعت  کــرد. از ایــن زمــان بود 
کــردن آنهــا، دغدغــه و مشــغولیت  انســان و نیــز هماهنگــی و تلفیــق 
گردید و بسیاری نقدپردازی ها و نظریه پردازی ها و حتی  ذهنی شیلر 
اشــعار وی، تحــت تأثیــر ایــن ذهنیت پدیــد آمد. وضعیت وحشــت و 
کــم بود، یکی دیگــر از مواردی  کــه بر فضای مدرســه وی حا ســرکوبی 
کارل اویگن، در  که نحوه ی تفکر او بسیار از آن متأثر شد. رفتار  است 
او تنفری همیشــگی از صاحبان قدرت را پدید آورد و قدرت سیاســی 
گردید )جفری ال، ۱۳۷۷، ۹-۱5(. در نظرش معادل استبداد و فساد 
شــیلر در دوران طفولیت، عشق و علاقه ی سرشاری به نویسندگی 
و سرودن شعر، خصوصاً علاقه به نوشتن نمایشنامه داشت، علی رغم 
اینکه او در مدرسه ای مشغول به تحصیل بود که نظام نامه ی سخت و 
دشوار آن با شعر و ادب و فن نویسندگی، ربطی نداشت؛ اما با این همه، 
او آثار نویسندگانی چون »ژان ژاك روسو«۳، »شکسپیر«۴، »کلوپشتوك«5 
کــرد و نخســتین نمایشــنامه خــود را بــا  و »گوتــه«۶ را پنهانــی مطالعــه 
عنــوان »راهزنــان«۷ در همین مدرســه نوشــت )شــیلر، ۱۳۴۶، ۱0-۱۱(.
و  فلســفی  نوشــته های  در  را  مرحلــه  پنــج  الیــاس8،  جولیــوس 
زیبا شناختی شیلر بر می شمارد که به لحاظ اهمیت با هم برابر نیستند. 
که  که از آن نام می برد، شــامل نوشــته  هایی از او می باشد  مرحله اولی 
معطوف هستند به رشته تحصیلی وی )پزشکی(، از جمله رساله اش 
دربــاره طبیعــت حیوانی و عقلانی انســان به ســال ۱۷80،  در این زمان 

که از مطرح شــدن بحث هــای آزاد در  آمــوزگار وی، »جــی. اف. ابل«۹، 
کلاســش ممانعتــی بــه عمــل نمــی آورد، او را بــا فلاســفه ی تجربه گرای 
کرد. آنچه در این مرحله اهمیت داشت، توجه شیلر به  انگلیسی آشنا 
ارتباط ذهن و بدن اســت. مرحله دوم، در ســال ۱۷8۲ آغاز شد. وقتی 
کارل  اولین نمایشــنامه ی او با عنوان »راهزنان« به روی صحنه رفت، 
اویگن، او را از نوشتن درباره ی موضوعاتی به غیر از موضوعات پزشکی 
کرد. ایــن دوره مصادف بود با دوره ی جنبــش »طوفان و تنش«  منــع 
که شــیلر »نقد قوه ی  یــا »هجــوم و نبرد«۱0. مرحله ی ســوم، زمانی بود 
حکم« کانت را مطالعه کرد و پس از آشنایی با نظرات او در مورد زیبایی 
با انتقاد از نظرات وی، در جهت بنا نهادن مفهومی عینی از زیبا تلاش 
کالیــاس«۱۱ می آورد. مرحله چهــارم، زمانی  کــه آن را در »پروژه ی  کــرد، 
که منشــأ  خ می دهد  کــه انقــلاب و تحولی در اندیشــه ی شــیلر ر اســت 
گوته اســت. در این مرحلــه او مقاله ی  آن در برداشــت جدیــد شــیلر از 
گفتــه ی  کــه بــه  کــرد  »دربــاره ی شــعر ســاده و احساســاتی«۱۲ را تحریــر 
که شیلر  توماس مان۱۳، از بزرگ ترین مقالات آلمان به حســاب می آید 
در آن، یك سبك شناســی از شــعر را بسط می دهد. در مرحله ی پنجم، 
که راه حل اوست  شیلر نظریه انواع و سبك های هنری را ارائه می دهد 
بــرای حــل مشــکلاتی در خصــوص ارتبــاط »هنــر و طبیعــت« و »هنر و 

.)Edward, 1967, 312-314( »شناخت
در حقیقــت، شــیلر بــا نمایشــنامه ی »راهزنــان« در ســال ۱۷8۲، 
شــهرت بدســت آورد و پــس از اینکه مجبــور به ترك ورتمبرگ شــد، او 
بــه نمایشــنامه نویســی ادامــه داد. در ســال های )۱۷8۷-۱۷8۳(، او 
کارلوس«۱۶ را نوشت.  »توطئه فیسکو۱۴«، »خدعه و عشق«۱5 و »دون 
کــرد. او در ســال های )۱۷8۹- گوتــه را ملاقــات  در ســال ۱88۷، وی 
۱۷۹۹(، تاریخ جنگ های سی ساله و نیز دورهی حکومت اسپانیایی 
را بــه رشــته تحریــر درآورد. و پــس از آنکــه در اوایــل دهــه ی۱۷۹0، بــا 
کانت آشــنا شد، شــماری مقاله را به رشته ی  فلســفه ی هنر و اخلاق 
کانت بوده اند و یا در جهت توســعه  که یا در جهت نقد  تحریر درآورد 
کرامــت« یا »وقار و  و تکمیــل نظــرات او، از جمله مقاله ی، »حســن و 
شــأن« بــه ســال ۱۷۹۳، پــس از آن در ســال ۱۷۹5، او »نامه هایــی در 
تربیت زیباشــناخت انسان« را به رشته تحریر در آورد و »شعر ساده و 
کالیاس« را به سال  شعر احساساتی« را به سال ۱۷۹5، و نیز »پروژه ی 
کار اصلی اش نوشتن نمایشنامه  ۱۷۹۳ نوشت. بعد از این دوره، او به 
او  دیگــر  نمایشــنامه های  جملــه  از  بازگشــت.  تاریخــی  درام هــای  و 
می توان به والنشــتاین ۹-۱۷۹8 ۱۷، ماری اســتوارت۱800 ۱8، دوشیره 
کرد. اورلئان۱80۱ ۱۹، عروس مسینا ۱80۳ ۲0 و ویلهلم تل ۱80۴ ۲۱ اشاره 

مقدمه

کانت ارزیابیشیلرازآرایزیباشناسانهی

مقاله حاضر به مواجهه ی شــیلر با اندیشــه های زیباشناســانه ی 
کانــت می پــردازد. بــه این منظــور، ابتــدا ارزیابی شــیلر بر برخــی آرای 

ح می شــود و ســپس دیــدگاه شــیلر دربــاره  کانــت مطــر زیباشناســی 
ح خواهد شد.  زیبایی، هنر و تراژدی مطر



۱۷
کانت مواجهۀ شیلر با اندیشه های زیباشناسانه ی 

گرفت- و آنچه موجب شد تا او بعداً مؤکداً  کانت  ابتدا آنچه شیلر از 
که در  کند- بینشــی از تاریخ و پژوهشــی تاریخی بــود  کانــت را مطالعــه 
کوتاه خواند )Reed, 1991, 51(. اصل  سال ۱۷8۷، او در برخی مقالات 
محــوری نامه هــای زیباشــناختی شــیلر، فرهنگ معاصر اســت و عالم 
یونان باستان به مثابه ی یك چشم انداز عالی و برجسته توصیف شده 
که او  کانت نقش مهمی دارد؛ چرا  اســت. در برداشــت شــیلر از یونان، 
کانت و یونان درك می کند. با متوسل شدن به  یك همزیستی را میان 
یك نمونه ی تاریخی از هماهنگی بشــری، مادامی که عالم یونانی را در 
کانتی شــرح می دهد،  قصــد دارد بر »دوگانه انگاری«  پرتو ایده آل های 

.)Martin, 1996, 122-123( کند کانت غلبه 
کانــت را بیش از  در حقیقــت، آنچــه پیروان جــوان و اصلاح طلب 
که فلســفه ی او چندپاره به نظر  هر چیز آزار می داد، این واقعیت بود 
که حیات انسان را به دو یا سه جزء آشتی ناپذیر  می آمد، بدین لحاظ 
تکــه می کــرد، بــی آنکه نشــان دهد چگونــه این تکه هــا را بایــد با هم 
گانــه برای  کــرد. تصــور یــك جهان شــناخت و یــك جهــان جدا جمــع 
که از این جهان،  باز یك جهان احســاس و حکم زیباشناختی  عمل، 
که برداشــت  جدا می شــود، تحمل ناپذیر بود، به ویژه در فلســفه ای 

اساسی آن تألیف و وحدت انداموار بود )سولومون، ۱۳۷۹، ۶5(.
گرچــه نظــر زیباشــناختی خویــش را بــه مثابــه ی وحــدت  کانــت، 
عقــل عملــی و عقــل نظــری درك می کنــد؛ امــا در نهایــت، قــادر نبــود 
کــه فرهنــگ مــدرن را در دو عالــم،  روح  بــر محدودیت هــای فاهمــه 
کنــد. امــا، در این میان، شــیلر،  و طبیعــت، فــرو انداختــه بــود، غلبــه 
ح  زیباشناسی را به عنوان امری مستثنی از این بحران فرهنگی، مطر
می کنــد. او زیباشناســی را همچون وحــدت روح و طبیعت، وظیفه و 
که فاهمه از آن می گریزد. سرانجام نیز  میل،  در نظر می گیرد، وحدتی 
کننده ی  که شــیلر دریافته بود، بیدار  هگل، زیباشناســی را آن چنان 
کردن  فلســفه و عقــل می شناســد. او هم تلاش هنر را به حــل و فصل 
تقابل ها و تضادها و افتراق ها، معطوف می کند. بر این اساس، شیلر و 
 Glowacka,( کردند هگل، در تبیین وظیفه ی هنر و فلسفه، بازنگری 
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کانت، طرحی نو در تاریخ زیباشناســی در انداخت، وقتی ماهیت 
کرد. در تجربه ی زیباشناختی  تجربه ی زیباشناختی محض را تبیین 
محــض، امیــال و خواســته  های انســان بایــد بــه حالت تعلیــق درآید. 
آنگاه، تنها به گونه ای به »عین« توجه شود که خودش در ادراك حاضر 
کانت از »نگرش و توجه بی غرض«،۲۲  که  است. این، آن چیزی است 
که  کانت از تجربه ی زیباشــناختی، شــرحی  مــراد می کنــد. اما، شــرح 
برای متفکران بعدی قانع کننده و خرسندکننده باشد نبود. شیلر نیز 
کانت، سر درگم شده بود، به توسعه دادن  که با بررسی استدلال های 
ابــژه ی  شــأن  خواســت  او  پرداخــت.  کانــت  شــرح  غنی ســازی  و 
کالیاس«   زیباشــناختی و آثــار هنــری و هنرمند خــلاق را در »پــروژه ی 
که فرمالیســم  کانت در مورد زیبایی را  ارتقــا دهــد، به ویژه او نظریه ی 
.)Martin, 1996, 165-170( کرد و هنر انتزاعی را در پی داشــت،  نقد 
»کورنــر«  دوســتش  بــه  کــه  نامه هایــی  در  شــیلر  ترتیــب،  بدیــن 
کــه بعد از مرگــش در ســال ۱8۴۷، تحت عنــوان »پروژه ی  می نویســد، 
کالیــاس« منتشــر شــد،  قصد داشــت تا در پــی ارائه ی تعریفــی عینی از 

که تا آن زمان  کانتی، غلبه کند. او نظریاتی را  زیبایی، بر سوبژکتیویسم 
گفته شده بود و فاقد یك اصل عینی بود، از جمله  در خصوص زیبایی 
گارتن« را  نظریات »ادموند برك«، »کانت«، »موزیزمندلســون« و »باوم 
که زیبایی بیان »شــره« یا  کــرد، و برای اولین بــار، عنوان می کنــد  نقــد 
تمناست. تمنای آزادی، این عقیده و نظر، در نامه های زیباشناختی 
کانتی  گر چه او یك  اساسی ترین، نقش را ایفا می کنند. براین اساس، ا
کند، و برخوردش با  کانتی را اصلاح  کرد تا فرمالیســم  اســت، اما ســعی 
کــرده و همچنین، تمایز میــان زیبایی آزاد و وابســته را  زیبایــی را نقــد 
کند )Martin,1996, 43-45(. شیلر عقیده داشت، ماهیت فرمی  انکار 
کمال،   زیبایی آزاد، قابل اثبات نیست به زعم او پیوند دادن زیبایی با 
متضمــن رویکردی اســت ســخت عقل باورانــه. او برعکــس، زیبایی را 
که در  که زیبایی بــه ابژه هایی  امــری عینــی فــرض نمود، و مدعی شــد 
عالــم پدیــدار وجــود دارند، تعلــق می گیرد. از ایــن رو، زیبایــی را باید با 
حواس مرتبط نمود و نباید آن را وابسته به لذت ذهنی و عقلی شمرد 
کانتی  گفت، شــیلر با اصل  )ضیمران، ۱۳85، ۲8۱(. بنابراین می توان 
که »زیبایی  گرفت  کرد، و سرانجام نتیجه  »فرم« یا »ادراك محض« آغاز 

آزادی در پدیدار« است )ضیمران، ۱۳85، ۲8۱(.
کانت را  کــه پیــش از ایــن مطرح شــد، شــیلر اندیشــه ی  همانطــور 
که بــه دنبال »حد  دوگانــه انــگار می دانســت؛  این عــادت ذهن او بــود 
که بتواند میانجی، میان دو مقوله متضاد  ســوم« بگردد، حد ســومی 
باشــد. یك نمونه ی بارز از این حد ســوم، همــان اعتبارکردن انگیزه ی 
بازی است که برای آشتی دادن دو انگیزه ی متقابل »مادی« و »شکل« 
می باشــد. در آرا ی زیباشــناختی شــیلر، مهم ترین و اساسی ترین نظر، 
که ادراك و تصورش از هنر همچون یك  »انگیزه ی بازی«۲۳ اســت. چرا 
کامل محقق  کــه در آن انســان خــود را به شــکلی  بــازی جدی اســت. 
کنه وجــود خویش پی می بــرد )جفــری ال، ۱۳۷۷، ۴۴- می کنــد و بــه 
۴۳(. شیلر، »بازی« را از بررسی احکام زیباشناسانه ی کانت و بازی آزاد 
که شــیلر  گر چه »بازی«  در اصطلاحی  قوای شــناختی او اخذ می کند، ا
کانت بوده تفاوت  بکار می برد، دســتاورد خاص اوســت و با آنچه مراد 
کانــت  دارد )Cooper,1995, 382(. هماهنگــی قــوای شــناختی بــرای 
اهمیت داشت. عین زیبا؛ از نظر او عینی است که موجب توازن »کلی« 
کــردن این  کانت، برای مشــخص  بیــن قــوه ی تخیــل و فاهمه اســت. 
گرایی۲۴ نامتعین از واژه ی »بازی« استفاده می کند: فعالیت آزاد  توازن 
قوه ی تخیل و هماهنگی آن به قوه ی شــناخت مربوط اســت )شپرد، 
که فرم نهایی بــازی، تفکر و  ۱۳85، ۶۹(. امــا شــیلر مرادش این اســت 
که  که انسان حقیقتاً بازی می کند، جایی  تعمق درباره زیباست؛ آنجا 
او نه، نیازهای مادی خویش را ارضا می کند و نه، هیچ هدف و عنایتی 
که هماهنگی و همبســتگی دو  را محقق می ســازد؛ بلکه جایی اســت 
.)Sharp, 1991, 158( جنبه ی متضاد طبیعت انسان، محقق می گردد
کانت در تمایز نهادن میان هنر و طبیعت  کامی  بنابراین، شیلر از نا
به مثابه ی متعلقات تجربه ی زیباشناختی، از عقیده ی کانت در مورد 
کی، ناخرسند بود.  زیبایی به مثابه ی هماهنگی قوای شناختی و ادرا
کــردن زیباشناســی از قلمرو  کانت بــا جدا کــه،  همچنیــن او اندیشــید 
کافی و وافی را به  اخــلاق و قلمــرو فیزیکی و مادی، بــه زیبایی اهمیتی 
عنوان بازتاب دهنده ی آزادی اخلاقی نداده اســت. شیلر قصد داشت 
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تا نشان بدهد که طبیعت و اخلاق، در زیبایی می توانند تلفیق شوند. 
کــه طبیعت، بشــر را  کــرد  کانــت ایــن اعتــراض را وارد  همچنیــن، او بــر 
چیزی ثابت و تغییرناپذیر نشان داده در حالی که این در برابر تجربه ی 

.)Martin, 1996, 169-170( تاریخی از یونان باستان قرار می گیرد
گرفت آنچه بیش از هر چیز شیلر را برانگیخته بود،  می توان نتیجه 
کانتی، میــان منبع آزادی  ورطــه و جدایی های غیرقابــل تلفیق نظام 
کانتــی را در مورد  اخلاقــی و طبیعــت حیوانی انســان بــود. او رهنمــود 
برطرف کردن ســتیز شــدید میان طبیعت حیوانی و اخلاقی در انسان، 
کــه شــامل برتری و ســلطه ی جنبــه ی اخلاقــی و عقلانی انســان بود را 
نمی پذیرد. شیلر عقیده داشت که شرح کانت از تجربه ی زیباشناختی 
نــه تنهــا بــرای غلبه کــردن بــر ایــن شــکاف ها و افتراق هــا و تقابل ها در 
کافی نبــود، بلکه همچنیــن آن را نیرومندتــر می کرد.  طبیعــت انســان 
بنابرایــن، مشــکل طبیعــت جــدا شــده ی انســان علاقــه و مســئله ی 
که در نظریات خویش  محوری نوشــته های زیباشناختی شیلر است، 
کردن آن بکار می گیرد. این  متهورانه ترین تلاش هایش را برای برطرف 
علاقه، در تضاد و ناسازگاری با نقد سوم کانت است. با وجود اینکه کانت 
که هماهنگی واقعی طبیعت دوگانه ی انسان به لحاظ  عقیده داشت 
.)Martin, 1996,169-174( منطقی ناممکن است، شیلر آن را رها نکرد

کانت جستاریبرزیباشناسی

که توانایی ذهن انسان صرفاً در  کانت سبب شد  کپرنیکی  انقلاب 
ح  کردن« واقعیت دانسته نشود و به جای آن، این نظریه طر »کشف 
که ذهن انسان »مقوّم« واقعیت است و می تواند در آن دخل و  شود 
کانت جایگاه ویژه ای را به ذهن انسان در برابر  تصرف داشــته باشد. 
ک و واقعیــات بیرونــی، اختصــاص داد. بدین ترتیب،  متعلقــات ادرا
کرد. بــا توجه به ایــن موضــوع می توان  ذهــن، ماهیتــی خــلاق پیــدا 
که میراث ایده آلیســم برای رمانتیســم همان »ســوبژکتیویته« و  گفت 
که تغییر واقعیــت از طریق تخیل خلاق را  یــا فرمانروایی »ســوژه« بود 

در پی داشت و بعدها از اصول عمده ی رمانتیک ها شد.
که در عنوان شــان واژه »نقد« آمده است، به  کانت با نگارش ســه اثر 
کانت  تحلیل ســوژه ی یک پارچه ی دکارتی پرداخت. نقد عقل محض 
تحولی بزرگ در مفهوم »خود« پدید آورد و خودِ منفعل، به حالتِ خودِ 
ک  فعال درآمد. زیرا دیگر این تصور که ذهن انسان صرفاً محلی برای ادرا
گذاشته شد. در نقد عقل عملی نیز  کنار  یا نقش بستن صور اشیاست، 
بــا تحلیل بنیان اخلاق، عقل عملی شناســنده ی اصــل اخلاق و قانون 
کرداری منطبق بر قانون اخلاقی  کردار اخلاقی،  گردیــد.  اخلاقی معرفی 
دانســته شــد که انجام آن صرفاً به دلیل احترام به قانون اخلاقی است. 
در نقد دوم، برخلاف نقد عقل محض، انسان باشنده ای معرفی شد که 
گردد.  خود می تواند قانون گذار باشــد و از قوانین ضــروری طبیعت، آزاد 
همین جا بود که ربط دادن این دو حوزه )ضرورت و آزادی( که دقیقاً یکی 
کانت برای نوشتن نقد قوه  برابر دیگری قرار داشت، دغدغه و انگیزه ی 
حکم گردید؛ نقدی که به تحولی عظیم در زیبا شناسی مدرن انجامید.
کانت در نقد عقل محض و نقد عقل عملی نشان می داد اصولی که 
از جهت نظری ضرورت دارند و به پدیدارها اطلاق می شوند، با اصولی 

که ضرورت شان عملی است و به ذات های معقول تعلق می گیرند، به 
لحاظ منطقی منافاتی ندارند. اما این مسأله کافی نبود و او می بایست 
میــان دو قلمــرو آزادی و ضــرورت طبیعــی ارتبــاط برقــرار می کــرد. از 
ایــن روی، بــر آن شــد تا به یاری نقد قــوه حکم، بنیانی بــرای ارتباط و 
پیوســتگی این دو ســاحت عقل بیابد. بدین ســبب در نقد قوه حکم 
که قوه حکــم )تأملی( اصلی پیشــینی دارد؛  بــر آن شــد تا نشــان بدهد 
کارهای ایــن اصل، برقرارکردن هماهنگی لازم میان طبیعت و  یکــی از 
آزادی اســت )کورنر، ۱۳80، ۳۳۲(. او شــرایط صدور حکم زیبا شناسانه 
غ از هر غایت و  که باید آزاد یا فار کرد و آن را حکمی دانست  را مشخص 
غرضی صادر شود؛ در صدور آن نیز هیچ علاقه ای دخیل نباشد. افزون 

کند. به اینها، چنین حکمی باید قبول عام پیدا 
کانت، در بررســی حکم زیبایی شــناختی، به سیاق منطقی خود، 
کمیت، جهت  کیفیت،  خصوصیات این حکم را ذیل چهار دسته ی 
کیفیت، خود  کرد. »حکم درباره ی زیبایی از حیث  و نســبت تحلیل 
فاقــد علاقــه اســت یعنی بــه هیچ علاقــه ی خاصــی وابســتگی ندارد. 
کلی و همگانی  کمیت، موجــد رضایتی  همچنیــن این حکم از حیث 
کلیت ایــن حکم،  گرچــه بر هیــچ مفهــوم معینی اتــکا نــدارد.  اســت؛ 
کلیتــی ذهنــی، امــا موجــود اســت« )کانــت، ۱۳8۳، ۲۲(. بــه زعم او، 
داوری ذوقی و زیبایی شناختی از زمینه ای حسی برخوردار است اما 
گی است  که از تفکر بی بهره باشد. در اصل، همین ویژ چنین نیست 
کلی می بخشد و آنها را  که به چنین حکم های سوبژکتیوی، جنبه ی 
که تنها بر زمینه ی تأثرات حسی صرف درخصوص امر  از داوری هایی 

مطبوع صورت می گیرند، متمایز می کند.
البته کلیتی که به حکم های زیبایی شناختی نسبت داده می شود، 
کلیتــی منطقــی و ابژکتیو نبوده و ریشــه در طبیعت و سرشــت مشــترک 
انســان ها دارد )نقیــب زاده، ۱۳۶۴، ۳5۱- ۳50(. از جنبــه ی نســبت، 
»حکــم ذوقــی مبنــای خود را در صــورت غایت مندی یک عیــن ]= ابژه[ 
کــه این صورت بــدون تصور غایتــی در عیــن ]= ابژه[  می یابــد، تــا جایی 
کانــت  دریافــت شــود« )نقیــب زاده، ۱۳۶۴، ۱۴5(. از ایــن همیــن روی، 
کاربردی  در داوری ذوقــی و نگرش زیبایی شــناختی، نگاه از جنبه های 
و ســودمندی را نفــی می کند. او مؤکداً مفهــوم زیبایی را از مفهوم کمال 
جدا می ســازد؛ زیرا تنها در برآورد نفع داشــتن یا نداشــتن چیزی اســت 
کــه مفهــوم و غایــت آن شــیء را در نظــر می آوریــم. همچنیــن در داوری 
که از چیســتی و چگونگــی وضع آن  در خصــوص یــک شــیء نیاز داریــم 
که در داوری ذوقی و حکم زیبایی شناختی ناب هیچ  بدانیم. در حالی 
ک، ۱۳8۳، ۲۶۹(. از  کار باشد )هارتنا ملاحظه ای از این دســت نباید در 
جنبه ی جهت، کانت، ضرورت حکم ذوقی و خاصیت انتقال پذیری آن 
که شــرط آن، لحاظ کردن یک »حس  کرد؛ »ضرورتی مشــروط  را مطرح 
مشترک« است، که تنها با پیش فرض گرفتن چنین حس مشترکی است 
که حکم ذوقی می تواند وضع شــود« )کانت، ۱۳8۳، ۱۴۷(. به باور او، در 
صدور حکم ذوقی آنچه حائز اهمیت اســت، احساس هماهنگی قوای 
که موجب  شــناختی اســت. بر این اســاس، ابــژه ی زیبا، ابــژه ای اســت 
کلــی میان قــوای خیال ]= تخیــل[ و فهم ]= فاهمه[ می گــردد. او  تــوازن 
برای مشخص کردن این توازن گرایی نامتعین، از واژه ی »بازی« استفاده 
می کــرد. البته، فعالیت آزاد قوه ی خیال و هماهنگــی آن با قوه ی فهم، 
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تابع مقتضیات شناختی نیست، بلکه صرفاً به امکان هماهنگی میان 
قوه ی خیال و قوه ی فهم )شناخت( مربوط است )شفر، ۱۳85، ۶۹(.

کانت پس از ارائــه ی تصویری دو قطبی از عالم، یعنی  بــه هر روی، 
که انسان به مدد حواس و فهم خویش به  حوزه ی پدیدارها )نمودها( 
شــناخت آن نائل می گردد و حوزه ی آزادی اخلاقی می گردد و حوزه ی 
که تنها از طریق عمل در دســترس انسان قرار می گیرد،  آزادی اخلاقی 
که در آن، امکان پل زدن میان  کرد  هنــر را مقوله ای و حــوزه ای معرفی 
دو حیطه ی ضرورت و آزادی وجود دارد. بدین ســان، او قصد داشــت 
کل و جزء، شــهود و فکر،  که وحدت میان  آن چهــره از هنــر را بنمایاند 
خیال و خرد را ممکن می سازد )ولک، ۱۳8۳، ۲۹۳(. این نقطه، همان 
کرد و با یک اندیشه ی  کانت آغاز  که شیلر انتقاد خود را بر  جایی است 
گانگی ها را از میان  کرد تا شکاف ها و دو  وحدت خواه و توازن گرا، تلاش 
که هر دو فیلسوف، خواسته یا  بردارد. اما، پیش از بیان نقد او، از آنجا 
ناخواسته، تا اندازه ای آرای افلاطون را پذیرفته بودند، و افلاطون گرایی 
ک اندیشه شان به شمار می آید  این دو فیلســوف، یکی از وجوه اشــترا
کــه ایــن نکتــه، توجه شــان بــه ســنت فلســفی را نیــز نشــان می دهــد. 
گردد. نخست بهتر است، افلاطون گرایی در اندیشه های آن دو روشن 

زیباییدرنگاهشیلر

شــیلر بــرای آنکــه بــه تعریــف زیبایــی برســد، از اقســام داوری هــا و 
کــه:  قضاوت هــای انســانی، ســخن بــه میــان مــی آورد، بدیــن شــرح 
قضاوت ها و احکام  ما می توانند منطقی، غایت شناختی، اخلاقی و یا 
گر در مورد مفاهیم در تطابق با صورت شناخت،  زیباشناختی باشند. ا
گر در مورد شــهودات در تطابق با  کنیم، منطقی اســت و ا حکم صادر 
گر در  کنیم، حکم غایت شناختی است، حال ا صورت شناخت داوری 
که مانند عمل اخلاقی آزاد هســتند، در تطابق با صورت  مــورد تأثراتــی 
گر حکم، در مورد  کنیم؛ حکم اخلاقی است. و اما ا اراده ی آزاد، داوری 
کــه آزاد نیســتند، در تطابق با صورت اراده ی آزاد باشــد، حکم  تأثراتــی 
کــه در حکــم منطقی،  زیباشــناختی اســت. بدیــن ترتیــب، همچنان 
مطابقت با فاهمه و در مورد حکم غایت شناختی، شباهت به فاهمه 
مطــرح اســت. در حکم اخلاقی، مطابقت و توافق یــك عمل با اراده ی 
محــض مطــرح اســت، و لــذا شــباهت یــك پدیــدار بــا اراده ی محــض، 
کلی تریــن معنــا می باشــد. بــر این اســاس، زیبایــی چیزی  زیبایــی در 

.)Martin, 1996,152-154( »نیست مگر »آزادی در پدیدار
شــیلر در پــی ارائــه ی اصل و معیــاری عینی بــرای زیبایــی، به این 
کــه مفهــوم آزادی در  تعریــف از زیبایــی دســت یافــت. او معتقــد بــود 
کیفیت  عقــل نظری یافت نمی شــود، خودمختــاری و اســتقلال، تنها 
تحت الشــعاع قرار داده شــده ی عقل عملی اســت. عقلِ عملی اســت 
کنــش آزاد را بر چیزی اطلاق می کند، و خواســتار آن اســت تا عمل  کــه 
انجام شــده، از ماده و از هدف و غایت خاصی متأثر نشــده باشــد. لذا 
گــر چیــزی در عالــم حواس به خودی خود ظاهر شــود و حــواس آن را  ا
گفته  نه بواســطه ی ماده ی آن و نه بواســطه ی غایتی خاص دریابند، 
که با اراده ی محض شباهت دارد، نه اینکه محصول اراده ی  می شود 
که بخودی خود بــر حواس ظاهر  محــض اســت. چنین شــکل و فرمی 

شود و نه بواسطه ی چیزی دیگر )ماده و غایت(، بازنمود آزادی است. 
بنابراین، »آزادی در پدیدار« چیزی نیست مگر خودمختاری یك عین 
.)Martin, 1996, 152-154( تا آنجا که برای شهود قابل دستیابی باشد
بــه نظر شــیلر، در صدور حکــم ذوقی محض، بایــد ارزش نظری یا 
کرد و به ماده و غایت آن نظر نکرد؛  ارزش عملی را از عین زیبا، انتزاع 
که بــدون واســطه  مفهــوم و غایتی خــاص خود  زیــرا فرمــی زیباســت 
که مفهوم و هــر امر بیرونی، نســبت به  را نشــان بدهــد. بــدان جهــت 
عین زیبا عدم آزادی و دگرســالاری را نشــان می دهد و خودمختاری 
کــه شــاید و بطــور قطــع نیز  آن از میــان مــی رود. بنابرایــن ، هــر چنــد 
که عین زیبــا هم تحت قوانینــی قرار دارد، امــا، باید در  چنیــن اســت 
کــه ما از  عیــن حــال، آزاد از قوانیــن پدیدار شــود. واقعیت این اســت 
درك خودمختــاری و اســتقلال بیشــتر مشــعوف می شــویم تــا نظــم و 
کار عقل  قانونمندی. وابســته به قانون و هدفمند دانســتن چیزی، 
نظری و نیروی اندیشــه است )Martin,1996,152-156(. همچنین، 
کمال و ...، استنتاج  که زیبایی را از نظم، تناســب و  کســانی  شــیلر از 
که انســان  می کننــد، انتقــاد می کنــد. به عقیده وی، منطقی نیســت 
کیفیات  گی ها و اوصاف است، این  که زیبایی شامل این ویژ کند  فکر 
که ممکن اســت در هرحال،  می تواننــد ماده ی زیبایی لحاظ شــوند 

.)Martin,1996, 169( کنند؛ اما زیبایی، تنها فرم است تغییر 
گونه پیامد فردی- خواه برای  شــیلر بیان می دارد: »زیبایی، هیچ 
فهم یا برای اراده- در بر ندارد؛ زیبایی هیچ گونه غایت فکری و اخلاقی 
کشــف نمی کنــد، راه انجام  کرســی نمی نشــاند، هیــچ حقیقتی را  را بــه 
گونــه تکلیفی را بر مــا هموار نمی کند. در یك کلام، رســالت ندارد  هیــچ 
کند« )شیلر، ۱۳85، ۱۳5(.  کند و افکار را روشن  که منشی را پایه گذاری 
که آدمی به شــأن  اما، از طرفی هم می گوید: »زیبایی آن چیزی اســت 
گام به ســوی آزادی می نهد« )شــیلر، ۱۳85، ۲۶(. وی در »پروژه ی  آن 

کالیاس« می گوید: »آزادی در پدیدار، زمینه ی آزادی است«.

ماهیتهنردرنگاهشیلر

شــیلر، قصد داشــت تا قلمرو هنر را، قلمرویی آزاد و مســتقل معرفی 
کند. در این میان، مشکل او آشتی دادن ضرورت های طبیعی با فرامین 
سخت گیرانه و دقیق می باشد. به عقیده ی وی، تنها راه گریز این می باشد 
که آزادانــه تخیل می کنند، و  کســانی بگــذارد  که انســان خود را به جای 
کتاب »ریشــه های  آزادانــه ابداع می کنند. همچنان که »آیزایا برلین«  در 
رمانتیسم« نیز آورده است؛ او هنر را به مثابه ی نوعی بازی قلمداد می کند 
کــه در آن، انســان ها می توانند خــود را جای کودکانی که بازی می کنند،  
کودکان، قوانین و نقش های خویش را، خود ابداع می کنند و  بگذارنــد. 
بــه همین جهت، هرگز فشــاری بر آنها وارد نمی آید. پس انســان ها هم، 
کنند و با  که از قوانین خودساخته اطاعت  گریزشان در همین است  راه 
شور و شوق و لذت به آن قوانین گردن بنهند. لذا انسان ها باید ضرورت 
کاملًا آزادانه، هماهنگ، خود به  اطاعــت از قوانین را به چیزی غریــزی، 
کنند )برلین، ۱۳85، ۱۴۶- ۱۴5(. کنش طبیعی تبدیل  خودی و نوعی 
که در  درك و تصــور شــیلر از هنــر، همچون یــك بازی جدی اســت 
کنه وجــود خود  گردیــده و بــه  کامــل متحقــق  آن، انســان بــه شــکل 

کانت مواجهۀ شیلر با اندیشه های زیباشناسانه ی 
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پــی می بــرد، ایــن مهم تریــن و اساســی ترین نظریــه ی او در زمینــه ی 
زیبایی شناسی می باشد )جفری ال، ۱۳۷۷، ۴۴(.

کودکان، قلمرویی آزاد  بدین ترتیب، وقتی هنر همچون قلمرو بازی 
که از قواعد  به حســاب آمد، هنرمندان نیز کســانی محســوب می گردند 
که می آفرینند،  خود نوشــته اطاعت می کنند. آنان قواعد و چیزهایی را 
کارشــان را شــاید طبیعت به ایشان بدهد،  خود ابداع می کنند. مصالح 
اما، جز این هر چیز دیگر ساخته ی خودشان است )برلین، ۱۳85، ۱۴۷(.
که آن  شیلر در جهت تبیین آزادی قلمرو هنر، برداشتی از هنر دارد 
را همچون »مجاز زیباشناختی«۲5 در برابر واقعیت می انگارد. به باور او 
که در برابر حقیقت باشــد و دعوی حقیقت داشــته  این مجاز، مجازی 
باشد، نبوده و از واقعیت، مستقل می باشد. از آنجا که همه ی هنرهای 
گرفتن آن به معنای  زیبا وجودشــان مبتنی بر مجاز اســت، لذا نادیده 
گرفتن همه ی هنرهای زیبا می باشد. »مجاز زیباشناختی« یا  نادیده 
گرفتن از حواس  »پدیدار زیباشناسانه« در نظریه ی شیلر، مؤید فاصله 
که با پدیدارهای  )مجاز( خاص زیباشــناختی دیدن و شــنیدن اســت 
حسی ارتباط دارند، که در پرتو آنها، با بارکردن صورت به آنچه که فاقد 

.)Cooper, 1995, 382( صورت است، می توان به آفرینش دست زد
که »شــیلر« اولین متفکری اســت  »ســوزان لانگــر«۲۶ مدعــی اســت 
که این  کرد؛ چــرا  کــه »مجــاز زیباشــناختی« را در قلمــرو هنر مهم تلقی 
مســئله فهم و احســاس را از تمام غایت ها و مقاصد تجربی، و عملی و 
واقعی جدا می کند، و اجازه می دهد تا ذهن، روی پدیدار صرف متمرکز 
که  شــود. اســتقلال قلمرو زیباشناسی و هنر از واقعیت، مؤید آن است 
که هیجانات و عواطف بیشــتری را  ارزش آثار هنری در این نمی باشــد 
در انســان برانگیزاننــد، بلکه آنها بــه مثابه ی رســانه ای عمل می کنند 
کند  و بــه انســان اجــازه می دهنــد تا بــر روی زندگی خود تعمــق و تفکر 
کــه ارزش آثار هنری در  گفــت  )Sharp,1991,165(. بنابرایــن، می تــوان 
لــذت بخشــی و ارضای نیازهای فردی نمی باشــد، بلکــه ارزش آنها در 

کرد. که در پرتو آنها می توان ارزش جهان و زندگی را درك  این است 
بنابرایــن به عقیده ی شــیلر، والایی یك اثر هنری نیز در آن اســت 
کــه والاخویــی و آزادی روح را بــرای انســان بــه ارمغــان آورد، و هرگــز 
کــردن  کــردن و عمــل  انســان را بــه یــك شــیوه ی خــاص از احســاس 
که زیباشــناختی محض  ترغیــب نکنــد. تنها در چنین صورتی اســت 
کرد. او بــا توجه به نیروها و تمایلات مختلف  را انســان تجربه خواهد 
که امکان دست یابی به این تجربه ی ناب را غیرممکن  درونی انسان 
می ســازد، می گویــد: »والایی یك اثر هنری، صرفــاً می تواند در ارتباط 
آن بــا آرمان هــای ناب زیباشــناختی باشــد و با وجود همــه ی رغبتی 
کــه انســان بــرای ارتقــای آزادانــه ی هــر هنــری بــدان آرمــان در ذهن 
دارد، انســان اثــر هنــری را در حالتی خاص و ســمتگیری متناســب با 
آن بــه حــال خود رها می کند«  )شــیلر، ۱۳85، ۱۴0(. بنابراین، هنری 

گیری احساس در آن عام تر باشد. که سمت  اصیل تر و والاتر است 

تراژدیدرنگاهشیلر

شیلر، تعریف »ارسطو« از تراژدی را بازنویسی می کند، بدین صورت 
که »تراژدی عبارت اســت از تقلیدی شاعرانه از مجموعه ی منسجمی 

کــه آدمیــان را در تعــب بــه مــا می نمایــد و  کامــل(  از رویدادهــا )عملــی 
هدفــش برانگیختــن حس ترحم ماســت.« او می افزایــد، حس ترحم، 
کامل ترین تراژدی برخاســته از موضوع نیست، بلکه بیشتر معلول  در 
گرفته شده است. بعلاوه او در مقاله ی  کار  که به  شــکل تراژیکی اســت 
که هدف هنــر، باز آفرینی  »دربــاره حــس همدردی تراژیــك«۲۷ می گوید 
رنج نیســت. بلکه طرح امر فراحســی اســت، از طریق محسوس سازی 
استقلال اخلاقی انسان از قوانین طبیعت در حالت هیجان، بنابراین، 
تــراژدی از طرفــی، »طبیعــت« رنجــور را می نمایانــد و از طــرف دیگــر، 
مقاومــت اخلاقــی در برابــر آن را می نمایانــد. بدیــن ترتیــب، ترحــم و 

همدردی محض، غیر هنری است )ولک، ۱۳8۳، ۳۱۱(.
کــه به قهرمان پــردازی  کســی یــاد می کند  شــیلر از ارســطو به عنوان 
پرداخته است. او خود در تعریف تراژدی، آن را تقلیدی از یکسری  حوادث 
مشخص بهم گره خورده دانسته است، تقلیدی که تصویر واقعی انسان 
را در وضعیتــی بغرنــج به نمایش درمــی آورد و بیدارکردن حس تأســف و 
که تراژدی باید به  همدردی را نشــانه رفته است. ارسطو عقیده داشت 
گونه ای باشد که هراس و شفقت را در انسان برانگیزد. بنابراین آنچه باید 
برانگیخته شود، شفقت هراس آور است و نه شفقت صرف، هراس نیز به 
معنای وحشــت متمرکز بر خود نیست، بلکه احســاس هیبت و هول از 

ویژگی های این هراس است )برلین، ۱۳85، ۳۳(.
بــر ایــن اســاس، پالایــش حاصــل از تــراژدی بایــد بدین نحو باشــد 
گرداند و  کــه انســان را بــرای مقابلــه و رویارویی با رنــج در جهان آمــاده 
بواســطه ی آن انســان بــه مقــام والای انســانی خویــش پــی بــرده و در 
گفته ی  جهــت تحقــق آزادی اراده ی خــود هــر چه بیشــتر بکوشــد. به 
کتــاب »ریشــه های رمانتیســم«، موضوع تــراژدی و  »آیزایــا برلیــن« در 
کــه به معنای واقعــی می تواند، تراژیك باشــد، مقاومت  یــا تنها چیزی 
اســت. مقاومــت انســان در برابــر هــر چیز ســرکوب گر و ســتمگر )برلین، 
۱۳85، ۱۳5(. بدین ترتیب چهره ی تراژیکی، چهره یا شخصیتی مبارز 
است که هرگز سرسپرده و دنباله رو نبوده و فریب وسوسه های مادی را 
نمی خورد، و همواره برای تحقق آرمان انسانی خویش در تلاش است.
کــه به ماهیــت تراژدی می اندیشــید در اوایل دهه  شــیلر در دوره  ای 
که عبارتند از:  )۱۷۹0(، چهار مقاله ی عمده در این خصوص می نویســد 
»دربــاره ی مبنای لذت تراژیکی«۲8، »درباره ی هنر تراژیك«۲۹، »درباره ی 
حس همدردی تراژیك«۳0 و »درباره ی امر والا«۳۱. شیلر عقیده داشت که 
اســتعداد او در زمینــه ی تراژدی اســت. مقالات او در خصــوص تراژدی، 
بازیابــی جنبه هــای اخلاقــی و زیباشــناختی تــراژدی در پرتو فلســفه ی 
انتقادی جدید، و ملاحظات و تأملاتی عملی و کاربردی درباره ی طرح و 

 .)Lesley & Sharp,1991,122( ساختار آن را در بر می گیرد
شــیلر در سال ۱۷۹۲، در مقاله ی »در باب مبنای لذت تراژیکی«، 
که باعث می شــود تا انســان از تراژدی لذت ببرد  یکی از مبانی و عللی 
را، پیــروزی قانــون اخلاقی بر قانــون طبیعت، و یا پیــروزی و فضیلت 
یــك قانون اخلاقی بر دیگری )برتری میهن دوســتی و عشــق فرزندی 
کین خواهی( می دانــد. در مقالــه ی »در باب هنــر تراژیکی«،  بــر میــل 
می گویــد: لــذت تراژیکــی، معلــول حس ترحــم و همدردی بــا مظلوم 
گر بسیار ضعیف  اســت. این حس ترحم باید اعتدال داشــته باشــد. ا
گــر بســیار قــوی باشــد، موجب  باشــد بــر مــا اثــری نخواهــد داشــت؛  ا



۲۱

درد و الــم می شــود و خاصیــت هنــری خــود را از دســت می دهد. لذا 
اثرگذارتریــن احســاس ها و والاترین نوع ترحم، زمانــی اتفاق می افتد 
کــه ایــن حــس را غالــب و مغلــوب )ظالــم و مظلــوم(، هــر دو آن را بــر 

انگیخته باشند )ولک، ۱۳8۳، ۳0۹-۳۱0(.
دارد،  اهمیــت  تــراژدی  تماشــای  از  بعــد  آنچــه  حقیقــت،  در 
مرتفع شــدن احســاس ترحم و همدردی و جایگزین شــدن شــهود و 

گاهــی از فرایند ارتباطی لایزال اســت. یعنی، تــراژدی باید به نحوی  آ
احســاس بیننــده را رهــا ســازد، تــا آنــگاه اراده بتوانــد علیــه نیــروی 
طبیعــت وارد عمــل شــود. بی تردید، تأثیر زیباشــناختی، وابســته به 
اینکــه انســان چگونه نمایــش را می بیند، نمی باشــد، بلکه بســته به 
که به نحوی بیننده را از قدرت اراده نیك  توانایــی خود نمایــش دارد 

.)Lesley& Sharp,1991,127( کند گاه  خواه خویش آ

کانت و با ارزیابــی انتقادی آن،  شــیلر بــا مطالعه ی نقد قوه ی حکــم 
کرد. او در مواجهه  با  نظرات خویش در خصوص زیبایی و هنر را تدوین 
»کانت« که عالم را به دو قطب مقابل هم تقسیم کرده بود و ساحت ضرورت 
را در برابر ســاحت آزادی قرار داده بود، و در نهایت، نتوانســته بود بر این 
»دوگانه انگاری« فائق بیاید، زیباشناسی خویش را تدوین نمود و قصد 
کرد تا به زعم زیباشناسی، از ضرورت طبیعی به آزادی اخلاقی پل بزند.
کانت از  کانتی و در پی نقد تعریف  شــیلر به دنبال اصلاح فرمالیســم 
زیبایــی، زیبایــی را امــری عینی فرض نمــود و آن را متعلق بــه ابژه هایی 
دانست که در عالم پدیدار وجود دارند. او در »پروژه ی کالیاس«، زیبایی 
کــه آزادی در  کــرد. امــا او این مســئله را  را بــه »آزادی در پدیــدار« تعریــف 
نــگاه بیننــده می باشــد یا در تأثیر زیبایی، مشــخص نکــرد. همچنین از 
لابــه لای نظــرات شــیلر، اینگونــه برمی آیــد که او بیشــتر به تبییــن ادراك 
زیبایــی پرداخته اســت تا تعریــف و تبیین مفهوم زیبایی. شــیلر در پی 
ارائه ی مفهوم عقلی محض زیبایی، راهی استعلایی در پیش گرفت. او 
کانت فراتر رفت؛ اما، همچنان زمینه ی استنتاج  از اســتنتاج استعلایی 
زیبایی را با اســتفاده از امکانات طبیعت حســانی و عقلانی، حفظ کرد. 
که با هم در ســتیز هســتند، نام می برد.  او از دو انگیزه ی حســی و عقلی 
مطابــق عــادت ذهــن خویــش، حــد ســومی )انگیــزه ی بــازی( را اعتبــار 
می کنــد، تــا بدین وســیله میان دو انگیــزه ی متقابل و متضاد، آشــتی و 
مصالحه برقرار نماید. او همواره از ارتباطی دیالکتیکی میان امور متقابل 
دم می زنــد، و حالــت و وضعیــت ایــده آل را در ترکیــب »تــز« و »آنتی تــز« 
می جوید، همچنان که در سبك شناسی شعر، دو جهان بینی و دو رویکرد 
کهــن و جدیــد را برابر هــم می نهد، و ترکیــب آنهــا را در »آیدیل«  متضــاد 
آرزو می کنــد، یعنــی، تلفیــق و اتحــاد واقعیــت و امــر آرمانــی را می جوید. 
بــه عقیــده ی وی، در زیبایــی نیز طبایع متضــاد آدمی یگانه می شــود.
در حقیقت، در میان تمام موجودات هستی، تنها انسان، صلاحیت 
گردد و هم از طبیعت  که هم از طبیعت حسانی برخوردار  کرد  آن را پیدا 
که تنها موجود قدری چون انســان می تواند این طبیعت  عقلانــی؛ چرا 
کند. لذا شــیلر،  متضاد را داشــته باشــند و برتشــتت نهــاد خویش غلبه 
انســانیت انســان را بســته به تحقق این یگانگی و هماهنگی در نهاد او 
می داند. زیرا »تماماً انسان بودن« مورد نظر او نه به معنای صرفاً حیات 
داشتن انسان است، و نه به معنای صرفاً تعقل کردن انسان. از آنجا که 
ک زیبایی و هنرآفرینی را دارد، پس  انسان موجودی است که قدرت ادرا
الزاماً موجودی خواهد بود که قادر به ایجاد هماهنگی در نهاد خود است.
کــه  بدیــن ترتیــب، حالــت زیباشــناختی، حالــت تعینــی آزاد اســت 
در آن هــر دو انگیــزه ی اصلــی در تقابــل و ارتباطــی دیالکتیکــی بــا هم بر 

محدودیت هــا و ضرورت هــای خویــش فائــق می آینــد و تنهــا بــا وجــود 
که انســان می تواند از حالت طبیعی و از دل  چنین حالتی میانه اســت 
ضرورت هــای طبیعــی بــه حالــت اخلاقــی راه ببــرد و آزادی و انســانیت 
کارکرد اخلاقی و سیاســی  گردانــد. بر ایــن اســاس، او  خویــش را محقــق 
کــه »کانت«  تجربــه ی زیباشــناختی و هنــر را برمی شــمارد. او از تمایزی 
میان قلمرو اخلاق و زیباشناســی نهاده بود، خرســند نبود؛ زیرا عقیده 
داشت که کانت با این تمایزگذاری، اهمیتی کافی و وافی را به زیبایی به 
عنوان بازتاب دهنده ی آزادی اخلاقی نداده است. او در تبیین رابطه ی 
که خاســتگاه هنر اخلاق اســت،  هنر به اخلاق، هرگز نمی خواهد بگوید 
و یــا بالعکس، او اســتفاده از مضامین و فرامیــن و موضوعات اخلاقی در 
که هنر به مثابه ی رســانه ای عمل  هنــر را تأیید نمی کند، بلکه باور دارد 
کرده و قادر است تا ضعف ارتباطی انسان با خودش، با انسان های دیگر 
و نیز با جهان را پوشــش دهد. بر این اســاس، هنر قادر اســت تا درکی از 
جهان و انسان های دیگر را به انسان عطا کند و او را از بی تفاوتی و رخوت 
بدر آورد. همچنین، هنر قادر است تا انسان ها را از تسلیم و سرسپردگی 
گواهی اســت بر این  کنــد. برخــی نمایشــنامه های او  و دگرســالاری رهــا 
توانایی هنر، صدای او در لابه لای نوشــته هایش، صدای انسانی است 
پر از آرزو و تمنا که امید به آینده و امید به اصلاح و بهبودی وضع موجود 
را دارد، او در نوشــته های خویش، اوضاع نابســامان فرهنگی و سیاسی 
جامعــه را به نقد می کشــد، و انزجــار خود از اســتبداد را هنرمندانه بیان 
گرامی مــی دارد؛ زیرا به باور  وی، هیچ چیز و  می کنــد، و آزادی اندیشــه را 
هیچ کس نمی تواند انسان را مجبور کند تا به آنچه می خواهد نیندیشد.
کارکرد آموزشی و اقناعی هنر در قلمرو اخلاق و  بدین ترتیب، او از 
که دستورالعمل اخلاقی  سیاست می گوید؛ زیرا هنر قادر است به این 
کند و انســان ها را بر انجام  و رویکردهــای سیاســی را جــذاب جلوه گــر 

عمل خیر و اخلاقی تشویق و ترغیب نماید.
گفــت، آرمان هــای تحقق نیافتــه ی انقلاب  کلی می تــوان  بــه طــور 
گونه  گونه، شــیلر را بر آن داشت تا این  فرانســه و اســتقرار حکومت بربر 
نتیجه بگیرد که هر چند تحویل و اصلاح، نیاز ضروری اوضاع نابسامان 
کنونی می باشد؛ اما انقلاب سیاسی یک جانبه نیز راه به جایی نخواهد 
کــه تحقق یک انقلاب در شــرایط ایــده آل، تمهیداتــی را لازم  بــرد؛ چــرا 
دارد. یک انقلاب سیاسی باید توسط تغییر و تحولات روانی و اخلاقی 
که در نهایت به تغییراتی در مقیاس وســیع تر در  تک تک افراد جامعه 
ســطح جامعــه منجر خواهد شــد، حمایت شــود. لذا در صــورت عدم 
آمادگی افراد و اجتماع در وقوع یک انقلاب، چه بسا شرایط و اوضاعی 
بــه مراتــب بدتــر از، پیــش از وقــوع انقلاب دســت دهد. بــی تردید این 

نتیجه

کانت مواجهۀ شیلر با اندیشه های زیباشناسانه ی 
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مسئله به زعم تکنولوژی و وسائل و ابزار نوظهور در دوره ی مدرن و در 
کند. کنونی بیش از پیش مصداق پیدا می  شرایط 

در نــگاه شــیلر، قلمــرو زیباشناســی، نمــادی از یــک دولــت آرمانی 
می باشد، دولتی که امتیاز طبقاتی و استبداد و دیکتاتوری در آن جایی 
ندارد و در آن هم حقوق و آزادی های فردی پاس داشته می شود و هم 
حقــوق و مصلحــت جمع. بدین ترتیــب، او عالمی دیگــر را پیش روی 
مخاطبــش قــرار می دهــد و امکان جــز این بــودن و حذف اســتبداد را 
بــه او یــادآور می شــود و او را بــه متحول ســاختن و دگرگون کردن اوضاع 
نامطلــوب جامعه فــرا می خواند. لذا اصلاحات در ســطح جامعه ابتدا 
که تنها بــه یاری فرهنگ  از نجابــت منــش تک تک افراد آغاز می شــود 

زیباشناختی و هنر امکان پذیر می گردد.
در نهایت، می توان چنین نتیجه گرفت که شیلر،  به زعم زیباشناسی 
و هنر خویش با فرهنگ معاصر خویش به گفتگویی نقادانه پرداخت، و 

کرد تا از آن فراتر رود. او در راه فرهنگ ســازی و تبدیل ادبیات به  ســعی 
جایــگاه مهــم تبادل نظر و اندیشــه اهتمام ورزید، و تا حدی موفق شــد 
تــا صلاحیت ادبیات را در عرصه ی تحول فردی و اجتماعی، به نمایش 
گــذارد. او موفــق شــد در حــد تــوان خویــش، هنــر را از انزوای سیاســی و 
که در فرآینــد آفرینش آن،  کند  اخلاقــی بــدر آورد و آن را فعالیتــی معرفی 
هنرمنــد بــا فراخوانــی واقعیت و موضــوع خارجی به ذهن خویــش، و با 
استفاده از خلاقیت و نوآوری و نبوغ خویش، می تواند آن را به جامه ای 
که واقعیــت را نیز از نظر دور  کند، در عین حال  ایده آلــی و آرمانــی ملبس 
نمی دارد. همچنان که او خود این گونه عمل کرد، و با وجود آرمان گرایی 
و آرمان خواهی خویش، واقع گرایی را نیز در خود حفظ کرد. همچنین، از 
آنجا که همواره اعتدال و میانه ی امور مطلوب وی بود، بر این اساس، او 
ایجاد تعادل و اعتدال، میان تفکر انتزاعی و فرمالیسم با طبیعت گرایی و 
واقع نمایی را سر لوحه ی آفرینش هنری و نظریه پردازی خویش قرار داد.
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