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 چکیده

 
در  ترویج کشاورزی محل بحث و مناقشه بوده است. همواره در نظام ارزشیابی اثربخش

ج خدمات تروی از یابیشکه برخی اقدامات پراکنده به منظور تدوین نشانگرهای ارزحالی
از بی یاشمحوری در جهت توسعه نشانگرهای ارزهیچ مطالعه موقعیتدولتی انجام شده است، 

. در خوردبه چشم نمی در کشورخصوصی  تدارک بیننده خدمات ترویج هایوضعیت بنگاه
-مینهزهمین رابطه، پژوهش حاضر با هدف کلان توسعه نشانگرهای متناسب و مبتنی بر شرایط 

وصی های خصملکرد بنگاهیابی وضعیت و عشارز هایبرنامه ای موجود، برای کمک به پیشبرد
ر، ای کشاورزی انجام شد. برای این منظوفعال در حوزه تدارک خدمات ترویجی و مشاوره

مورد  ینمونه مطلعان کلید تدوین شد.تحقیق بر پایه مفروضات پارادایم آمیخته طرح کلیات 
ام ا انجب هاپژوهش به شکل هدفمند انتخاب شدند. در بخش کیفی، داده مطالعه، در هر دو فاز

ل . در مقاببنیان تحلیل گردیدساختار یافته گردآوری و به کمک تئوری داده های نیمهمصاحبه
ریق آوری و از طساخته جمعهای بخش کمیّ، با استفاده از یک نسخه پرسشنامه محققداده

یت وضع ازیابی شنشانگر ارز 90ها، . بر اساس یافتهشدفرایند تحلیل سلسله مراتبی مقایسه 
 بندی گردید. طبقاتتدوین و در قالب نه طبقه مجزا دستههای ترویج خصوصی بنگاه

عبارت  و به ترتیب اولویتدر ارزشیابی دست آمده، با توجه به اهمیت وزنی  به نشانگرهای
نابع مای، سودمندی خدمات، کارایی بازار، توسعه نهادی، پاسخگویی، تخصص حرفه :بودند از

 ندنتوایم یاد شدهنشانگرهای  نوآوری کارآفرینانه و سطح پوشش. ای،ت حرفهاملاتع ها،بنگاه
به صورت  های خصوصی،ریزان نظام خدمات کشاورزی و صاحبان بنگاهتوسط برنامه

 .   دنفته شوکار گربه ایترویج و خدمات مشاورههای ارزشیابی و تعدیل نظام اقتضایی در پروژه
 

یل وری کشاورزی، نظام ترویج خصوصی، ارزشیابی ترویجی، تحلنظام نوآهای کلیدی: واژه

 چندگانه  ذینفعانِ
 

 مقدمه

-جهانی مانندشرايط در حال تغییر زندگی روستايی 

سازی، تغییر اقلیم، انفجار اطلاعات و سازی، تجاری

 ،حالها و در عینچالش های ارتباطی،توسعه فناوری

قرار داده و روی کشاورزان های جديدی را پیشفرصت

نیاز آنان برای دسترسیِ بهتر به انواع خدمات متناسب را 
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(. به عقیده Sseguya et al., 2012) بالا برده است 

Davis (2008 توسعه کشاورزی به واسطه ترکیب ،)

های فناورانه در تولید، توزيع و فرايندسازی، پیشرفت

آوردهای سازمانی در زمینه چگونگی همراه با دست

دانش و اطلاعات میان کنشگران نهادی مختلف  تبادل

 ,Hellinگردد )در يک نظام نوآوری پويا حاصل می

در اين بین، ترويج کشاورزی سیستمی يکپارچه (. 2012

-گردد که بههای نوآوری تلقی میو مرکزی در قلب نظام

تسهیل  مانندجای آموزش صرف کشاورزان، بر اموری 

سازی برای کمک ظرفیتای، يادگیری و تعاملات حرفه

 & Davisشود )به توسعه نوآوری متمرکز می

Heemskerk, 2010.) هايی که خارج از توان يک کارويژه

رسد. در به نظر می در انحصار دولت نهاد تک بخشیِ

های دولتی با واقع گذشت زمان نشان داده که سازمان

خاص خود، از انعطاف و  مراتبیِ ساختار سلسله

پذيری کافی برای تدارک انواع خدمات ترويجی مسئولیت

مورد نیاز جامعه برخوردار نیستند و در اغلب موارد، 

 ;Kidd et al., 2000فايده نیز ندارند )ـتوجیه هزينه

Gemo et al., 2012; Hellin, 2012 .) گرايش بالا به

های ، پوشش ضعیف، محدوديتسالاریپايین، ديوان

پرسنل، عدم وجود مکانیسم مالی، تمرکزگرايی، ضعف 

های مناسب پايش، عدم سازگاری خدمات، سوگیری

به عنوان  سی و مواردی از اين قبیل، به دفعاتسیا

اند های ترويج دولتی خاطر نشان شدهمحدوديت

(Hosseini, 1997; Hosseini & Sharifzadeh, 2008; 

Swanson, 2008; Kaur et al., 2014های نظام (. ناکامی

بخشی، تغییر جهتی کلی در پارادايم غالب نظام تک 

های به سوی نظام نوآوری و درک نقش کشاورزی ترويج

تری از کنشگران به منظور طیف وسیع چند گانه

پاسخگويی هر چه بیشتر به تقاضای متنوع و در حال 

 ,.Chipeta et alدر پی داشته است ) را رشد جامعه

2008; Garforth et al., 2013 .)ای که در آن، عرصه

های دولتی و خصوصی، های مختلفی از بخشسازمان

های خويش برای خدمات گوناگونی را بر پايه قابلیت

 ,.Okorley et alبینند )جامعه ارباب رجوع تدارک می

کنشگران مختلف دارای استعدادها،  در حقیقت، (.2010

های متنوع و متفاوتی نیز هستند ها و توانمندیظرفیت

(Kilelu et al., 2013و در نتیجه )،  از طريق استقرار يک

ای ها در رويهگرا، همه اين قابلیتشبکه نهادی کثرت

شوند و ارزش افزوده بالاتری را به افزايانه تجمیع میهم

 (.Gemo et al., 2012) آورندهمراه می

رسد که همراه با افزايش نظر میدر اين میان به     

محوری( و حساسیت اطلاعات ـدانشسطح پیچیدگی )

های بیشتری برای ای کشاورزی، مشوقفنی و مشاوره

سازی و کنشگران بخش غیر دولتی در جهت تولید، ساده

به وجود  1بردارپسندهای بهرهتدارک اطلاعات و فناوری

ترديدی وجود ندارد (. Samy et al., 2003آمده است )

ای خدمات مشاورهگذاری و توسعه ترويج و که سرمايه

وری های فراوانی را برای ارتقای بهرهخصوصی، ظرفیت

مزارع به همراه خواهد داشت و درآمد خانوارهای 

 ,Benson & Jafry)روستايی را افزايش خواهد داد 

2013; Babu et al., 2015). کنترل خصوصی  مالکیت و

 نسبت به مالکیت عمومی کارآتر ،نظر تخصیص منابع از

(Tayebnia & Mohammadi, 2005 و از قید و بند )

های سیاسی و اجرايی مرتبط با بروکراسی آزاد محدوديت

 خصوصی با هدف هایخواهد بود. افزون بر اين، بنگاه

تضمین موقعیت رقابتی بهتر و کسب سود بیشتر، بیش 

شوند از هر چیز بر نیاز جامعه ارباب رجوع متمرکز می

(Pritchett et al., 2012 ) و به واسطه بالا بردن قدرت

دهی اثرگذاری و کنترل کشاورزان بر فرايند جهت

خدمات ترويج در راستای برآورده نمودن نیازهای 

های ترويج کشاورزی را افزايش خويش، اثربخشی برنامه

سوابق تجربی (. Labarthe & Laurent, 2013دهند )می

 محورِـنیز حکايت از آن دارند که خدمات موقعیت

گرا تدارک شده توسط ترويج خصوصی، کاملاً بازارـ

های به لحاظ قابلیت خصوصی هایهستند. عملکرد بنگاه

تر ، موفقنیز اشاعه اطلاعات و تعامل با جامعه کشاورزان

 & Swanson)از خدمات ترويج دولتی گزارش شده است 

Samy, 2002; Onyenkazi & Gana, 2009; Mengal et 

al., 2014). 

کشاورزی ايران،  نظام خدمات شرايط حال حاضرِ در

های خصوصی در ريزی و توسعه بنگاهتلاش برای پايه

ر اعمال گرا به منظوچارچوب يک نظام ترويج کثرت

امری کاملًا ضروری به نظر  ،بر نوآوریمديريتِ کارآمد 

                                                                                  
1-User-friendly  
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رسد. کشاورزی چند کارکردی و گستره وسیع می

ياد و پراکندگی نیازهای جامعه روستايی، جمعیت ز

برداران در پهنه جغرافیای کشور، تنوع در مقیاس بهره

های وجود تشکلبرداری و نیز فعالیت واحدهای بهره

وفور نیروی  ،متعدد کشاورزان در طرف تقاضا؛ همچنین

های مختلف علوم جوان تحصیل کرده در رشته

فشار زياد و  های درخور توجه علمیکشاورزی، پیشرفت

اری ناشی از تدارک خدمات ترويج کشاورزی بر مالی و ک

در طرف عرضه؛ از جمله دلايل موجود برای  پیکره دولت

 ایی و مشاورهحرکت در مسیر توسعه خدمات ترويج

در همین رابطه از  رود.به شمار میدر کشور خصوصی 

های خصوصی که عمدتاً در ، بنگاه1380اواسط دهه 

و مهندسی  فنی ای،خدمات مشاوره هایقالب شرکت

اند، به يکباره وظیفه خطیر سازمان يافته کشاورزی

جامعه ی مورد نیاز هارسانی و اشاعه تکنولوژیخدمات

های در بسیاری از حوزه را کشاورزی و روستايی

دار عهده رد انتظار از نظام ترويج کشاورزیکارکردی مو

 اند.   شده

همراه  ا بهها نتايج مثبتی راگر چه تأسیس اين بنگاه

به عنوان يک رهیافت  ،داشته است، در مجموع

نظر  سازی ترويج کشاورزی سیاست موفقی بهخصوصی

-با ترديد سد و از منظر کمیت و کیفیت خدمات،رنمی

های ترويج های فراوانی همراه است. افزون بر اين، بنگاه

خصوصی با موانع و مشکلات متعدد مديريتی، 

تصادی و قانونی مواجه هستند ، آموزشی، اقزيرساختی

ها را به شدت تهديد که مناسبت و پايداری خدمات آن

 ،(. در همین رابطهRasouliazar et al., 2011نمايد )می

موارد متعددی نیز گزارش شده است که در آن، برخی 

کاری و حتی های ترويج خصوصی به موازیخدمات بنگاه

و ضمن هدر  فروکاهی با خدمات دولتی انجامیدههم

دادن منابع ارزشمند، پیامدهايی چون تعارضات 

-اعتمادی بهرهبی ،های فنی و در نهايتسازمانی، تناقض

برداران به نظام ترويج کشاورزی را به همراه داشته است 

(Hosseini et al., 2016 تا .) آن جا که پیامدهای

-منتظره اين شکل خاص از خصوصینامطلوب و غیر 

های رويج، به نوبه خود به يکی از دغدغهسازی خدمات ت

اران بخش کشاورزی مبدل ذاصلیِ حال حاضر سیاستگ

بست شده است و برخی صاحبنظران، از آن به عنوان بن

کنند. سازی ترويج کشاورزی در کشور ياد میخصوصی

رسد که نه در ابعاد درونی و نه در به نظر می ،در حقیقت

ای و ر(، استلزامات حرفهابعاد بیرونی )فضای کسب و کا

رسانی خدمات بستر مناسب برای واگذاری مسئولیت

در ترويج کشاورزی به بخش خصوصی فراهم نشده است. 

های مغفول در زمینه توسعه يکی از حوزه ،ناين میا

خدمات ترويج خصوصی در بعد درونی نظام، به حیطه 

 ريزی به ويژه حوزه ارزشیابی از وضعیت و پايشبرنامه

اران و ذها مربوط است. چنان که سیاستگعملکرد بنگاه

نه تنها اطلاعات دقیقی از  ،ريزان بخش کشاورزیبرنامه

های ترويج خصوصی ندارند، بلکه وضعیت جاریِ بنگاه

ای برای تعیین سطح ها و معیارهای تصريح شدهملاک

روی خويش را نیز پیش  هانآتوسعه و مناسبت خدمات 

 بینند. نمی

های که در راستای توسعه برنامهترديدی وجود ندارد 

پذير به سازگار و انعطافخدمات کشاورزی اثربخش، 

منظور برآوردن نیازهای در حال تغییرِ جامعه روستايی، 

توسعه فرايندهای نظارت و ارزشیابی همراه با فهم 

-های عملیِ مربوطه، ضرورتی اجتنابها و شیوهرهیافت

 & Dart et al., 1998; Riveraرود )یناپذير به شمار م

Sulaiman, 2009; ASCU, 2012; GFRAS, 2012.) 

ادبیات موجود در حوزه ارزشیابی که اين در حالی است 

محدود، عمدتاً تاريخ  ،های ترويج کشاورزیاز نظام

البته برای خیلی از پرسنل  گذشته، غیر قابل استفاده و

های تجربی نیز غیر قابل دسترسی است. يافته ترويج

شمردن پرسنل ترويج در حوزه بر ضمن ضعیف 

های مورد نیاز برای طراحی، اجرا و کاربرد صلاحیت

های های ارزشیابی، حکايت از آن دارند که سازمانيافته

وسیعی از  مختلف ترويجی برای ارزشیابی گستره

های آشنای های متنوع، به استفاده از شیوهموقعیت

 ,.Dart et alساخته گرايش دارند )ای و پیشکلیشه

( با بررسی سیر 2013) .Sing et alچنان که  (.1998

در تاريخی توسعه خدمات ترويج کشاورزی باور دارند که 

های ترويجی از جمله آموزش و ديدار، بسیاری از رهیافت

که به نوبه خود  نبود يک نظام بازخورد مؤثر ـ

-ی يکپارچه تلقی میای از يک نظام ارزشیابزيرمجموعه

های يکی از دلايل عمده عدم تمرکز سازمان گردد ـ

ترويجی بر مشکلات کشاورزان و در نتیجه شکست 
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های مربوطه بوده است. در عین حال همین مقدار تلاش

های سازد که بنگاهخاطر نشان میموجود  ادبیات اندکِ 

های ترويج ترويج خصوصی، ماهیت متفاوتی با کارگزاری

ها لتی دارند و در نتیجه مقايسه وضعیت و عملکرد آندو

 ،کار درست و آسانی نخواهد بود. در مقابل ر،با يکديگ

ها، به شکل لازم است که هر يک از اين کارگزاری

(. Schwartz, 1994موردی و جداگانه بررسی شوند )

-که انتظار بر آن است که کارگزاریدر حالی ،برای مثال

ای از خدمات ترويجی طیف گستردههای دولتی تدارک 

های اجتماعیِ مورد انتظار مورد تقاضا به خصوص کارويژه

از ترويج را مد نظر داشته باشند، مؤسسات خصوصی در 

ی بر تکهايی اقتصادی، منفعت طلب و مذات خود بنگاه

مکانیسم بازار هستند و در نتیجه برای پرداختن به 

انتظار از نظام ترويج بسیاری از کارکردهای عمومی مورد 

از اين دهند. ای از خود نشان نمیکشاورزی، هیچ علاقه

ایِ مورد استفاده برای های کلیشهبرخی شاخص رو،

 هایارزشیابی از وضعیت نظام ترويج دولتی، معیار

های چندان مناسبی برای قضاوت در مورد شرايط بنگاه

 رسند. ترويج خصوصی به نظر نمی

کنشگران نهادی زيابی کمیّ عملکرد از سوی ديگر، ار

تدارک بیننده خدمات ترويجی نیز آسان نیست. چرا که 

های ترويجی از ديگر تفکیک و کنترل تأثیر فعالیت

متغیرهای اثرگذار نظیر مناسبت تحقیقات، ساختارهای 

ها، وضعیت مديريتی، محیط سیاسی، دسترسی به نهاده

بسیار دشواری ها، شرايط اقلیمی و غیره، کار قیمت

 (.Schwartz, 1994; Waddington, 2010خواهد بود )

اثربخشی نیز اطلاعات ـهای ساده هزينهانجام تحلیل

چندان ارزشمندی را در ارتباط با عملکرد نظام ترويج 

که ممکن است  اين علاوه برنمايد. کشاورزی ارايه نمی

 های خواص را نیزدر راستای برآوردن خواسته سوگیری

-توجه به مواردی نظیر ديدگاه ،تشديد نمايد. در نتیجه

هايی برای تعیین برداران و تدوين ملاکهای ذهنی بهره

تری محوری خدمات، معیارهای مناسبـسطح تقاضا

-های ترويج کشاورزی به نظر مییابی پروژهشجهت ارز

 (. Christoplos, 2012رسند )

Pretty (1995عقیده دارد که وقتی پار ) امترها و

معیارهای شفافی در ارتباط با رويداد خاصی انتخاب 

شوند، امکان رصد نمودن تغییرات جاری در حوزه می

مورد بررسی و قضاوت در مورد سکون، رشد و يا افول 

آورند. حتی اگر ارزيابی دقیق آن پديده را فراهم می

پذير نباشد. معیارهای ارزيابی، پديده مورد بررسی، امکان

تگذاران را نسبت به وضعیت جاری و روند تغییرات سیاس

سازند موجود در عملکرد يک بخش خاص مطلع می

(Hayati et al., 2010 و با مشخص نمودن نقاط ضعف و )

قوت، امکان اصلاح و ارتقای ساختار موجود و 

در اين  آورند.کارکردهای مورد انتظار از آن را فراهم می

ر گونه تحول بنیادی در ايجاد ه است که بديهی میان،

کشاورزی از جمله  کارکردی نظام ترويجـابعاد ساختاری

خصوصی در آن، از يک دستورالعمل  توسعه خدمات

ثابت و مشخص پیروی نکرده و در وهله نخست، نیازمند 

و بسترسازی لازم در ابعاد  مکانیخاص مطالعات جامعِ

اهد ريزی و ارزشیابی خومختلف از جمله حوزه برنامه

مند و ريزی چارچوبی نظامپايه ،بود. در همین رابطه

های وضعیت و عملکرد بنگاه از علمی جهت ارزشیابی

تواند در کمک به ارتقای نظام خدماتی می خصوصی

ترويج کشاورزی بسیار مفید فايده باشد. اين در حالی 

است که مستندات موجود حکايت از آن دارند که 

-دی در ارتباط با ارزشیابی از بنگاهمنتاکنون، برنامه نظام

هیچ  های ترويج خصوصی در کشور انجام نشده است و

يا پروتکل تخصصی شفافی نیز در اين  1سیاهه عملیاتی

 ی که به نوبه خود، بر اهمیت ويزمینه وجود ندارد. خلا

-تأکید میضرورت انجام مطالعاتی نظیر پژوهش حاضر 

اقتضايی برای ارزشیابی نبود معیارها و نشانگرهای نمايد. 

علمی و پايش خدمات ترويج خصوصی، به نوبه خود 

ه همراه داشته است که از آن های ديگری را بچالش

های خصوصی توان به اعتراض همیشگی بنگاهمی جمله

ها توسط به چگونگی مقايسه وضعیت و عملکرد آن

-لان و عدم مناسبت مکانیسم موجود برای رتبهمسئو

های مزبور اشاره کرد. از و ارتقای بنگاه بندی، تشويق

ضعف در مکانیسم ارزشیابی باعث شده که  ،سوی ديگر

قادر به اعتبارسنجی  متولیان اجرايی ترويج کشاورزی

های خصوصی نباشند و سنجی بنگاهتخصصی و ظرفیت

ها هايی فراتر از توان عملیاتی بنگاهدر نتیجه، مسئولیت

ای که اقدام نه چندان سنجیدهرا به آنان واگذار کنند. 

                                                                                  
1. Operational Checklist 
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ای و بازی ها، نوعی خودزنی حرفهرغم اتلاف سرمايهعلی

آيد. به شمار می کشاورزی با اعتبار نظام خدماتی ترويج

توان مدعی شد که توسعه می ،با توجه به موارد ياد شده

و تدوين نشانگرهای ارزشیابی، معیاری ارزشمند برای 

های ترويج توقف برنامهقضاوت، اصلاح، ادامه و يا 

ای دهد و در نتیجه، پايهدست می خصوصی در کشور به

را برای تخصیص بهینه منابع ارزشمند مادی، انسانی و 

که فقدان چنین آورد. همچنانالبته زمان فراهم می

های برنامهگیری در ارتباط با آينده نشانگرهايی، تصمیم

را شاورزی در کخصوصی  ایو مشاوره یترويج خدمات

 سازد.پذير و غیر قابل دفاع می، آسیبمعنیبی

Tayebnia and Mohammadi (2005 عقیده دارند )

آمیز که فعالیت بخش خصوصی تنها زمانی موفقیت

استانداردها و  خواهد بود که بتوان عملکرد آن را بر پايه

های های تصريح شده ارزيابی کرد و با فعالیتشاخص

های شیوه مختلف، پژوهشگراند. گذشته مقايسه نمو

ی و ذهن یریگاندازهی، نیع یریگاندازه نظیری را گوناگون

یابی شهای ارزبه منظور تدوين سنجه یقیتلف یریگاندازه

توانند در تدوين گیرند که به نوبه خود، میبه خدمت می

های ترويج خصوصی نشانگرهای ارزشیابی وضعیت بنگاه

 یریمتغ ی،نیع نشانگرمنظور از  نیز به کار گرفته شوند.

که  است ريپذقابل مشاهده و اثبات ت،یبر واقع یمبتن

گیرد. بلکه خود افراد نمی خود را از ادراک و ذهن تيهو

و از طريق شمارش، توزين و  کندیم لیذهان تحمرا به ا

در مقابل،  .شودگیری میمواردی از اين قبیل اندازه

ها احساس و درک انسانوابسته به ذهن، متغیر ذهنی 

نسبت  آنبه که  يیهاتیفیک اياعداد  از اين رو،. است

 مانند يیهاکیتکنطريق از بوده و ن کسانيشود یداده م

-گردد. در اندازهگیری میاندازهنامه پرسش مصاحبه و

گیری تلفیقی نیز با توجه به ماهیت و هدف پژوهش، 

-ر گرفته میکاای از متغیرهای عینی و ذهنی به آمیزه

 ,Hosseinzadeh Bahreini & maleksadatiشود )

2012.) 

Kalateh Rahmani and Zereei (2005) نیاز به 

ريزی يک سیستم ارزيابی توان و پتانسیل بخش پايه

ها و ضرورت وجود خصوصی در روند واگذاری فعالیت

يک سیستم نظارتی دقیق به منظور پايش عملکرد را از 

اند. شمردهترويجی بر اگذاری خدمات های وجمله چالش

Hosseini and Sharifzadeh (2008 )نظیر  مواردی

ارزيابی توان ارايه دهندگان خدمات ترويجی و تشکیل 

مراکزی جهت بازرسی و بازنگری فعالیت آنان را از جمله 

-ساز برای تسهیل روند خصوصیاقدامات اساسیِ زمینه

 ،اند. محققان مزبورسازی ترويج کشاورزی معرفی نموده

بر  اند که در آنزمینه پیشنهاد دادهالگويی را در اين 

لزوم نظارت بر کارکردهای ترويج خصوصی بر اساس 

شده است. معیارهای مقتضیِ مورد توافق تأکید 

Sharifzadeh et al. (2009) کسب و کارهای  توسعه

ريزی و ارايه کشاورزی را نیازمند بسترسازی، برنامه

دانند و در اين میان، حمايتیِ مورد نیاز می خدمات

تر از ها را مهمضرورت پايش و ارزشیابی مستمر فعالیت

عدم  Rezaei et al. (2013) شمارند.میساير متغیرها بر 

وجود يک نظام مناسب ارزيابی عملکرد برای تشويق 

های نبود ملاک وافراد به خطرپذيری و نوآوری، 

شويقی و انگیزشی را از جمله کارآفرينانه در نظام ت

در « ساختاری»متغیرهای مهم تشکیل دهنده مانع 

ای، فنی و های خدمات مشاورهمسیر توسعه بنگاه

 Rezvanfar and اند.نمودهمهندسی کشاورزی معرفی 

Alimirzaei (2014با مهم بر شمردن برنامه ) ريزی

تکنولوژی در فرايند توسعه نظام ترويج کشاورزی و 

بر ضرورت فرايند ممیزی تکنولوژی  ی کارايی آن،اارتق

شناسی علمی و در ابعاد درونی اين نظام بر مبنای روش

ها و استانداردهای تصريح شده ارزيابی استفاده از ملاک

مراتبی از (، سلسله 1975) Bennett اند.تأکید ورزيده

ريزی برنامه گانه تحت عناوين مناسبتِهای هشتملاک

ای ترويجی؛ چگونگی اجرای برنامه تدوين شده هفعالیت

توسط عاملان ترويج؛ سطح مشارکت کشاورزان در 

-های ترويج؛ ديدگاه کشاورزان نسبت به فعالیتفعالیت

ها، انگیزش و های ترويج؛ تغییر در دانش، نگرش، مهارت

هنجارهای گروهی؛ تغییرات رفتاری در گروه هدف؛ 

و پیامدهای به ه هدف؛ پیامدهای به دست آمده برای گرو

دست آمده در سطح کلان جامعه را برای ارزشیابی 

 Dart etخدمات ترويج کشاورزی تدوين نموده است )

al., 1998.) در همین رابطه Birner et al. (2006 ) نیز

ريزی و ارزشیابی ابعاد مختلف چارچوبی را برای طرح

ای کشاورزی خصوصی معرفی خدمات ترويجی و مشاوره

ها، سازمان، ها ساختار حاکمیتی، ظرفیتاند. آنردهک
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های تدارک خدمات را در گروه مديريت و شیوه

متغیرهای انتخابی؛ و در مقابل، محیط سیاسی، ظرفیت 

های زراعی، درجه تدارک بینندگان بالقوه، انواع نظام

دسترسی به بازارها و مختصات جوامع محلی را در زمره 

معیار  ،اند. همچنینبندی کردهستهای دمتغیرهای زمینه

 ای کشاورزی را،غايی برای ارزشیابی خدمات مشاوره

 اند.پیامدهای آن بر شمرده

سوابق مختلف پژوهشی حکايت از آن  ،به اين ترتیب

های در فرايند تحلیل و ارزشیابی از نظامدارند که 

ی رهاتحقیق و ترويج کشاورزی، پژوهشگران غالباً بر معیا

ری ايداای نظیر مناسبت، کارايی، اثربخشی، برابری، پويژه

. مناسبت، (OECD, 2011) نمايندو پیامدها تمرکز می

 ایبه توانايی نظام در برآوردن نیازهای فنی و مشاوره

رای بايی کارايی، به توان کهکشاورزان اشاره دارد. در حالی

 زبا هاهزينه دستیابی به منافع مورد نظر با صرف حداقلِ

گردد. نظام ترويج اثربخش نیز نظامی است که با می

های مناسب، منجر به پذيرش استفاده از مشوق

زون بر های نوين توسط کشاورزان گردد. افتکنولوژی

 شکاف موجود در يدبامی اين، يک نظام ترويج اثربخش

 ابریهای مناسب را پر کند و بردسترسی افراد به فناوری

 کشاورزی را ارتقاء بخشد. در در تدارک خدمات ترويج

وم نهايت، پايداری نیز به توانايی نظام در حفظ و تدا

 .      (Babu et al., 2015) مناسبت خدمات اشاره دارد

 

 روش تحقیق

-برنامهمند در حوزه پژوهش حاضر، موقعیتی مسأله

ای خصوصی مبنی بر خدمات ترويجی و مشاوره ريزی

ارزشیابی از وضعیت  بندی نشانگرهایتدوين و طبقه

 دارد.های تدارک بیننده خدمات مربوطه را مد نظر بنگاه

ها در بر اين اساس با توجه به امکان بکارگیری يافته

های ارزشیابی و اصلاحی نظام ترويج جريان پروژه

گیری کلی و هدف، نوعی جهتکشاورزی، به لحاظ 

 از منظر رود.گرا به شمار میپژوهش کاربردیِ تصمیم

ای از مفروضات زيربنايی شناختی نیز، آمیزهفلسفه روش

و فرا  2گرايی اجتماعی، ساخت1های تفسیرگرايیديدمان

                                                                                  
1 .Interpretivism  

2 . Social Contructivism 

پارادايم گرايانه و بر پايه ای کثرتگرايی را در رويهاثبات

جای که بهچنان .3به کار گرفته استتحقیق آمیخته 

های معدودِ مبتنی محدود کردن معانی در قالب کلیشه

از گرايانه، تلاش محققان بر آن بوده که ر ديدمانِ اثباتب

طريق تعامل نزديک با کنشگران مختلفِ درگیر در نظام 

ترويج کشاورزی و تأمل در مفاهیم مستتر در نظرات و 

دار حداکثر مفاهیم معنی های چند گانه آنان،بینیجهان

به منظور بکارگیری نگر را در رويکردی استقرايی و کل

ها با گردآوری داده توسعه دهند.های ارزشیابی برنامهدر 

ساختارمند در مرحله کیفی و های نیمه هدايت مصاحبه

ساخته برای استفاده از يک نسخه پرسشنامه محقق

مقايسه اهمیت وزنی طبقات نشانگرهای ارزشیابی 

کمیّ ای در فاز درجه 9ها در يک مقیاس وضعیت بنگاه

دو بخش مجزا را در مراحل  شانجام شد. جامعه پژوه

در هر دو بخش،  در بر داشت.کیفی و کمیِّ پژوهش 

 گیری غیراحتمالی و به شکلنمونهافراد نمونه از طريق 

بلکه نظر به  به عنوان يک شخص،هدفمندِ ترکیبی، نه 

ها و سوابق ايشان، در جايگاه يک مطلع کلیدی صلاحیت

-ل امکاندر حوزه موضوعی مورد بحث با توجه به اص

. چنان که 4پذيری و دسترسی مورد بررسی قرار گرفتند

مناسبت افراد نمونه برای مشارکت در پژوهش و اتکای 

ترين ملاک تأيید آنان، اصلی واقعی ها به نظراتيافته

-آوردهای اين تحقیق به شمار میروايی و پايايی دست

( 1)توزيع فراوانی نمونه مورد مطالعه، در جدول  رود.

 ه است.آمد

 

 

 

 
 

                                                                                  
عی، گرايی اجتماتفسیرگرايی و ساختهای مفروضات زيربنايی ديدمان .5

از  تفصیلیدر فاز کیفی پژوهش و به منظور شناسايی حداکثر نشانگرهای 

ست. رفته اهای گوناگون مد نظر قرار گبینیديد کنشگران برخوردار از جهان

ی دهزنوگرايی نیز، در مرحله کمی پژوهش و در فرايند ديدمان فرا اثبات

 به نشانگرها مورد توجه بوده است.

ن ی چوعیارهای به کار گرفته شده برای تعیین خبرگی مطلعان، مواردـ م6

-تسوابق اجرايی، شهرت و مقیاس عملکرد در حوزه خدماپست سازمانی، 

سوابق  ها(، سابقه تدريس، سابقه تألیف و ترجمه،رسانی )در مورد بنگاه

 را در مورد بحث های تحقیقاتی در حوزهپژوهشی و يا سابقه هدايت پروژه

 ادامه تا رسیدن به سطح اشباع تئوريک در حوزه مورد بحثگرفت که بر می

 .داشت
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 ـ توزيع فراوانی افراد نمونه مورد مطالعه در مراحل کیفی و کمیّ پژوهش1جدول 

 حیطه سازمانی و کنشگری

 تعداد افراد نمونه )نفر(

مرحله کیفی 

 ها()مصاحبه
 دهی(مرحله کمّی )وزن

 4 5 ترويج کشاورزی در رشته اعضای هیأت علمی دانشگاه

 4 5 تحقیقات، آموزش و ترويج کشاورزی سازمان کشاورزی در ترويج مديران و کارشناسان ارشد

 - 4 جهاد کشاورزی سازمان کشاورزی در مديران و کارشناسان ارشد ترويج

 3 7 نظام مهندسی کشاورزی و منابع طبیعی مديران و کارشناسان ارشد سازمان

 1 5 ای کشاورزیشاورههای خصوصیِ تدارک بیننده خدمات ترويجی و منمايندگان بنگاه

 - 2 ای کشاورزیبرداران خدمات ترويجی و مشاورهنمايندگان بهره

 12  28 مجموع

   

های برآمده از متن در فاز کیفی، تحلیل داده

بنیان و در چارچوب ها با کاربرد تئوری دادهمصاحبه

های نرم، به شناسی سامانهبرخی مفروضات کلان روش

بندی نشانگرهای ارزشیابی و به طبقهمنظور شناسايی و 

شیوه کلاسیک انجام گرفت. لازم به ذکر است که 

ه و استفاده شده کدهای مستخرج از متن هر مصاحب

-مقولهديگر طبقه خاص، برای تشکیل برای ساخت يک 

نیز مجدداً مورد بازبینی و مقايسه تسلسلی  های محوری

ز يک گزاره قرار گرفتند. چنان که برخی کدهای برآمده ا

نوعیِ خاص، بارها استفاده شدند و در ساخت چندين 

د. در های ارزشیابی سهم داشتنطبقه کلی از مقوله

 ،ردپای برخی از ديگر کدهای استخراجی منفرد مقابل،

شود. چرا که در هیچ طبقه خاصی از نشانگرها ديده نمی

 کنار گذاشته شدند. ،هادر مرحله اعتبارسنجی يافته

کدهای برآمده از مطالعه ادبیات نظری و ر اين، افزون ب

سازی و توسعه اسناد بالادستی نیز در فرايند مفهوم

ها مورد وضعیت بنگاه طبقات نشانگرهای ارزشیابیِ

برای تعیین اهمیت  ،استفاده قرار گرفتند. در بخش کمیّ

نسبی وزن طبقات نشانگرهای ارزشیابی، فرايند تحلیل 

Super افزار با استفاده از نرم (1AHPسلسله مراتبی )

Decisions به خدمت گرفته شد و به اين ترتیب، وزن-

آل طبقات و زيرطبقات نشانگرهای های نهايی و ايده

دست های ترويج خصوصی بهارزشیابی از وضعیت بنگاه

 آمد.

 

                                                                                  
1-Analytic Hierarchy Process 

 نتایج و بحث

ها، میانگین سنی مطلعان کلیدی بر اساس يافته

سال و  05/48کیفی پژوهش مصاحبه شونده در مرحله 

ترويج ها با نظام خدماتی متوسط سابقه ارتباط آن

درصد از اين افراد دارای  53. سال بود 04/20کشاورزی 

درصد کارشناسی ارشد و  36مدرک دکترای تخصصی، 

همچنین،  درصد دارای مدرک کارشناسی بودند. 11

افراد نمونه مورد مطالعه در اين درصد از  55حدود 

 در رشته ترويج و آموزش کشاورزی دارای بخش،

درصد از پاسخگويان  82 تحصیلات دانشگاهی بودند.

های ترويج خصوصی و مناسبات مستقیماً با امور بنگاه

جملگی بر تجربه  کاری آنان ارتباط داشتند. موارد فوق،

 ای قابل قبول و شناخت درخور توجه افراد نمونهحرفه

وعیِ مورد بحث دلالت مینه موضنسبت به ز اين بخش

در فرايند  در ارتباط با خبرگان مورد بررسی،د. دار

های زوجی نشانگرهای ارزشیابی نیز، میانگین مقايسه

ها با نظام ترويج سنی افراد و متوسط سابقه ارتباط آن

سال به  58/23و  08/51کشاورزی به ترتیب برابر با 

ای درصد از اين افراد دارای دکتر 7/66دست آمد. 

درصد آنان دارای کارشناسی ارشد  3/33تخصصی و 

بودند. ده نفر از آنان در رشته ترويج و آموزش کشاورزی، 

در  شته توسعه روستايی و يک نفر ديگريک نفر در ر

رشته اقتصاد کشاورزی تحصیلات دانشگاهی داشتند. 

حکايت از آن دارند که خبرگان کلیدی منتخب  هايافته

فلسفه و مفروضات بنیادين ترويج  در اين بخش هم، با

کشاورزی آشنايی خوبی داشتند و برای قضاوت در مورد 

های اهمیت نشانگرهای ارزشیابی وضعیت بنگاه
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های ذهنی زمینهپیش تجربه، از دانش، احتمالاً خصوصی،

 های تخصصیِ قابل قبولی برخوردار بودند.و صلاحیت

-مصاحبه های برآمده از تحلیل متنبر اساس يافته

سازی صورت گرفته در جريان های کیفی و مفهوم

در يک فرايند مارپیچِ تکوينی میان های تسلسلی مقايسه

شناسی استقراء و قیاس منطقی مبتنی بر اصول روش

نشانگر  90 بنیان با رويکرد اشتراوسی،تئوری داده

های خصوصی وضعیت بنگاهمختلف برای ارزشیابی از 

در  ای کشاورزیترويجی و مشاوره ده خدماتتدارک بینن

بخش درون بنگاهی تدوين شد و در قالب نه طبقه کلی 

-دسته 2و هشت زيرطبقه، به شرح مندرج در جدول 

 بندی گرديد.

 
 خصوصی  ایی و مشاورهترويجتدارک بیننده خدمات های بنگاه شیابی از وضعیتـ فهرست نشانگرهای ارز2جدول 

قه
طب

قه 
طب

ير
ز

 

 رعنوان نشانگ

فه
حر

ت 
ملا

تعا
ی

ا
 

- 

 های صنفی آنان ها و تشکلرجوع، انجمنهای خصوصی با جامعه ارباب ای و همکاری بنگاهسطح تعاملات حرفه

های خصوصی با مؤسسات تحقیقاتی اعم از دولتی، خصوصی و يا بخش سوم )مشارکت در ای و همکاری بنگاهسطح تعاملات حرفه

 های تحقیقاتی، ...(طرح

 ها و ديگر مؤسسات آموزش کشاورزی های خصوصی با دانشگاهای و همکاری بنگاهسطح تعاملات حرفه

-ای )دوری از تنگافزايی نهادی و توسعه شبکههای خصوصی با همتايان خويش جهت همای و همکاری بنگاهسطح تعاملات حرفه

 نظری، رقابت تخريبی، ...(

های اجرايی دولتی نظام ترويج و توسعه کشاورزی در سطوح های خصوصی با کارگزاریی بنگاهای و همکارسطح تعاملات حرفه

 کاری، ...(مختلف )پرهیز از موازی

 ها، ...(های خصوصی با کنشگران فعال در بازار بخش کشاورزی )از جمله فروشندگان نهادهای و همکاری بنگاهسطح تعاملات حرفه

های توسعه کشاورزی در سطوح فرا ملی ها با کارگزاریهای خصوصی يا نمايندگان آنو همکاری بنگاه ایسطح تعاملات حرفه

 )بانک جهانی، ...(

ها با نظام قانونگذار در حوزه ترويج و توسعه کشاورزی های خصوصی يا نمايندگان آنای و همکاری بنگاهسطح تعاملات حرفه

 )کمیسیون کشاورزی مجلس، ...( 

سط
ش

وش
ح پ

 

- 

های مختلف ارباب رجوع منطقه و کلیه های خصوصی به لحاظ موضوعی جهت پوشش نیازهای خدماتی گروهتنوع خدمات بنگاه

 اعضای خانوار کشاورز 

 برداران منطقههای خصوصی به لحاظ موضوعی در حیطه تخصصی مورد انتظار و به فراخور نیاز بهرهجامعیت خدمات بنگاه

 برداران به خدمات مورد نیازهای خصوصی در سطح منطقه جهت تسهیل دسترسی بهرههکمیت بنگا

 های خصوصی در سطح منطقه به لحاظ جغرافیايی )از جمله پوشش مناطق دور از مرکز(مناسبت توزيع بنگاه

 های خصوصی در سطح منطقه به لحاظ موضوعیمناسبت توزيع بنگاه

 های انبوهی و ارتباط جمعیخصوصی از خدمات رسانه هایمیزان استفاده بنگاه

های های دنیای مجازی و تدارک خدمات در اين محیط )استفاده از ظرفیت شبکههای خصوصی از ظرفیتمیزان استفاده بنگاه

 اجتماعی، ارايه خدمات مجازی و ...(

 های احتمالیسريع در مواقع بحرانهای خصوصی در واحد زمان و قابلیت واکنش حجم توان عملیاتی بنگاه

فه
حر

ص 
ص

تخ
ی

ا
 

- 

 های کارکردی مورد انتظارها و کارشناسان خصوصی از دانش و معلومات تخصصی در حوزهبرخورداری بنگاه

 های کارکردی مورد انتظارهای تخصصی و تجربه کار عملی در حوزهها و کارشناسان خصوصی از مهارتبرخورداری بنگاه

رسانی در حوزه ترويج کشاورزی های عمومی مورد نیاز برای خدماتها و کارشناسان خصوصی از صلاحیترداری بنگاهبرخو

 )تسهیلگری، ...(

داری )مديريت امور مالی، اطلاعات ی مورد نیاز برای بنگاهاهای حرفهها و کارشناسان خصوصی از دانش و صلاحیتبرخورداری بنگاه

 در بازار و ...(  زنیحقوقی، چانه

 ها، ساختارها و مناسبات اداری مربوطه نامهها و کارشناسان خصوصی با قوانین بالادستی، آيینآشنايی بنگاه

 های موضوعی کشاورزیرجوع منطقه در حیطه ها و کارشناسان خصوصی با دانش بومی جامعه اربابآشنايی بنگاه

 ها، ساختار قدرت جامعه محلی و مواردی از اين قبیلفرهنگ ها و کارشناسان خصوصی با فرهنگ، خردهآشنايی بنگاه
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 رعنوان نشانگ

ت
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ت
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منا
 

 رجوع منطقه ای، نیازها و انتظارات اربابهای خصوصی با شرايط زمینهسازگاری خدمات بنگاه

 های توسعه کشاورزی و روستايی منطقهامهای و برنهای خصوصی با شرايط زمینهسازگاری خدمات بنگاه

 های خصوصی با محتوا و پیام مورد نظرترويجی مورد استفاده بنگاهـهای آموزشیسازگاری روش

رجوع )مثل سواد،  های جمعیت شناختی اربابهای خصوصی با ويژگیترويجی مورد استفاده بنگاهـهای آموزشیسازگاری روش

 جنسیت و ...( سن، تجارب قبلی،

ی
خش

ثرب
ا

 

 برداران منطقه )ضريب نفوذ دانش(های خصوصی در ارتقای سطح دانش و اطلاعات تخصصی بهرهتأثیر بنگاه

 برداران منطقههای تخصصی بهرههای خصوصی در ارتقای سطح مهارتتأثیر بنگاه

 برداران منطقهای بهرهرفتار حرفه ها و ايجاد تغییرات مثبت درهای خصوصی در بهبود نگرشتأثیر بنگاه

 برداران منطقهوری عوامل تولید و درآمد بهرههای خصوصی در ارتقای سطح بهرهتأثیر بنگاه

 برداران منطقههای خصوصی در ارتقای کیفیت و سلامت محصولات تولیدی بهرهتأثیر بنگاه

 ت در حوزه خدمات ترويج کشاورزیهای خصوصی در کاهش بار مالی و کاری دولتأثیر بنگاه

 های خصوصی در جلب رضايت ارباب رجوع نسبت به خدمات ارايه شدهتأثیر بنگاه

 برداری ...(سازی کشاورزی منطقه )نوسازی واحدهای بهرهایهای خصوصی در کمک به پیشبرد جريان حرفهتأثیر بنگاه

يان توسعه روستايی منطقه تحت پوشش در ارتباط با کارکردهای خارج از حوزه های خصوصی در کمک به پیشبرد جرتأثیر بنگاه

 کشاورزی )سلامت، اقتصاد خانه، ...(

نه
ينا

فر
ارآ

 ک
ی

ور
وآ

ن
 

- 

 های تخصصی مورد انتظارهای خصوصی از نظر علم و تکنولوژی در حوزه فعالیتروزآمدی بنگاه

 های موجودِ منطقهتدارک خدمات با توجه به فرصت یوههای خصوصی در حوزه بازاررسانی و شنوآوری بنگاه

 ـ يادگیری و اشکال مشاوره تخصصیهای ياددهیهای آموزشی، روشهای خصوصی از منظر شیوهنوآوری بنگاه

 افزايی تخصصی و تدارک خدمات جديدهای خصوصی در زمینه همخلاقیت و ابتکار بنگاه

 های ارزش واحدهای تولیدی های نسبی جهت توسعه زنجیرهها و مزيتهای خصوصی از ظرفیتهگیری بنگاشناسی و بهرهفرصت

اندازی و توسعه کسب و کارهای محلی جديد در بخش کشاورزی زايی و کمک به راههای خصوصی در جهت اشتغالعملکرد بنگاه

 زايی مستقیم و غیر مستقیم()اشتغال

ی
وي

خگ
اس

پ
 

 بیمه مسئولیت، ...( ی خصوصی در مقابل خدمات )مثل تضمین اصالت خدمات، گارانتی و خدمات پس از فروش،هاپاسخگويی بنگاه -

 ای، ...(های حاشیهمورد انتظار )توجه به نیاز گروه ای در حوزه خدماتهای خصوصی و رعايت اخلاق حرفهحساسیت اجتماعی بنگاه

 های عملیاتی موجود همراه با تمکین استلزامات مربوطهنامهت قوانین، مقررات و آيینهای خصوصی به رعايتعهد و التزام بنگاه

 مندی کارشناسان بخش خصوصی به زندگی کشاورزی و روستايی همراه با احساس تعهد در قبال آنعلاقه

 لزامات مربوطههای خصوصی نسبت به حفاظت از منابع طبیعی و محیط زيست همراه با رعايت استحساسیت بنگاه

زار
 با

ی
راي

کا
 

 های خصوصی در زمینه تقويت بعد تقاضا و گشايش بازارهای جديد برای خويش )مثل توسعه تبلیغات، ...(عملکرد بنگاه -

 های خصوصی سطح رقابتی بودن بازار خدمات ارايه شده توسط بنگاه

 ای )نسبت خدمات خصوصی به کل خدمات بخش، ...(های خصوصی از بازار خدمات ترويجی، فنی و مشاورهسهم بنگاه

 گرايی )تدارک ترويج ضمنی، مشارکت در تولید و ...(های خصوصی در عین حفظ تخصصپويايی و تنوع منابع درآمدی بنگاه

 گذاران بخش خصوصی برای ورود به عرصه خدمات اين حوزهمیزان اشتیاق کارشناسان کشاورزی و سرمايه

 های خصوصی )دوری از اشتغال مضاعف(ه بودن کارشناسان بنگاهتک شغل

 های خصوصی میان کلیه فعالان بازار در اين حوزهتوزيع عادلانه منافع حاصل از فعالیت بنگاه

 های خصوصی نرخ بازگشت سرمايه در بنگاه

 کاری فعال در بخش کشاورزیها از توجیه اقتصادی به عنوان کسب و درآمد سالیانه و برخورداری بنگاه

ی
اد

 نه
عه

وس
ت

 

لال
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 های مالی،ای مورد انتظار )در حوزههای خويش برای انجام امور حرفهها و دارايیهای خصوصی به توانايیسطح اتکای بنگاه

 تجهیزاتی، انسانی، تخصصی و ...(

 رسانی رسنل، گروه هدف، نوع، زمینه و شیوه خدماتای خود شامل انتخاب پهای خصوصی بر امور حرفهمیزان کنترل بنگاه

بندی های خصوصی در کنترل فرايندهايی چون تعیین تعرفه خدمات، اعطای پروانه فعالیت، سطحعملکرد اتحاديه صنفی بنگاه

 ها بنگاه

 لی تا ملی های خصوصی در سطوح محنسبت حضور نمايندگان واقعی بخش خصوصی در ترکیب اتحاديه صنفی بنگاه
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 های خصوصی در طول سال رسانی بنگاهای و استمرار جريان خدماتهای حرفهتدوام فعالیت

 های اقتصادی های خصوصی به ويژه در مواجهه با رکود يا بحرانای بنگاهآوری و پويايی حرفهسطح تاب

ها از تدارک خدمات اين بخش به دلايلی ج کارشناسان يا بنگاههای خصوصی )عدم خروسطح پايداری در هويت و مالکیت بنگاه

 چون استخدام دولتی، ورشکستگی ...(

 های خصوصی به لحاظ جغرافیايیرسانی بنگاهخدماتسطح پايداری در محدوده 

رفتن امکان توسعه های خصوصی به لحاظ موضوعی و حوزه تخصصی )با در نظر گرسانی بنگاهخدماتسطح پايداری در محدوده 

 رسانی(محدوده موضوعی خدمت

مه
رنا

ب
ی

يز
ر

 

 های خصوصیگرايی و تخصصی بودن حوزه فعالیت بنگاهای مشخص، مأموريتگیری حرفهجهت

 های کلان توسعه کشاورزی و روستايی منطقههای خصوصی با سیاستراستايی و هماهنگی اهداف بنگاههم

ريزی تکنولوژيکی مشخص )مثل نیازسنجی، ممیزی تکنولوژی، ی از يک استراتژی منطقی و برنامههای خصوصبرخورداری بنگاه

 فرانشیز، پذيرش نمايندگی و ...(

 ريزی تجاری مشخص )چگونگی ارايه خدمات و محصولات به بازار(های خصوصی از يک استراتژی منطقی و برنامهبرخورداری بنگاه

 های بخش خصوصیتعرفه خدمات و يا محصولات بنگاهمنطقی و واقعی بودن نرخ 

 های بخش خصوصیمند از عملکرد بنگاهوجود نشانگرهای مناسب جهت پايش و ارزشیابی نظام

ای )دوری از هر های حرفههای خصوصی بر پايه عملکرد و صلاحیتپاداش و يا تنبیه بنگاه بندی،مناسبت و سلامت مکانیسم سطح

 بازی(و پارتیگونه رانت 

ی
یات

مل
 ع

ت
ري

دي
م

 

 های خصوصی در دفاع از حقوق اعضای خويشتوانايی اتحاديه صنفی بنگاه

های خصوصی )مثل چگونگی بیمه پرسنل، های کاری مرتبط با مديريت داخلی بنگاهوجود استانداردهای مشخص برای هدايت رويه

 پرداخت مالیات، ...(

های در حیطهها بنگاه های تخصصی تصريح شده برای تأيید اصالت و مناسبت خدماتپروتکلوجود استانداردهای مشخص و 

 موضوعی و تخصصی

برداران همراه با تصريح سازوکار جبران های خصوصی و بهرهوجود مکانیسم مشخص برای رسیدگی به منازعات احتمالی میان بنگاه

 مافات و پرداخت خسارت

 ایهای خصوصی جهت دريافت هزينه خدمات ترويجی و مشاورهناتیوهای عملیاتی بنگاهپويايی و تنوع آلتر

مناسبت مکانیسم حمايت تخصصی از کارشناسان خصوصی به منظور دسترسی به متخصصان موضوعی و منابع تکنولوژيکی جهت 

 رفع مشکلات علمی ...
گاه

 بن
بع

منا
 ها

ی
سان

ع ان
ناب

م
 

ای خصوصی به لحاظ کیفی با توجه به وظايف مورد انتظار )ترکیب تخصصی، جنسیتی، سابقه همناسبت ترکیب پرسنل بنگاه

 تجربی و مواردی از اين قبیل(

 های خصوصی با توجه به وظايف محوله و سطح پوشش مورد انتظارمناسبت کمیت پرسنل بنگاه

غلی مربوطه )مثل حضور منظم و به موقع، همراه داشتن ای و رعايت استلزامات شبرخورداری کارشناسان خصوصی از انضباط حرفه

 تجهیزات کامل و ...( 

 ای و شأن اجتماعی مورد احترام در میان جامعه برخورداری کارشناسان خصوصی از جايگاه حرفه

 های خصوصی )دوری از تنگ نظری و بدبینی(سطح اعتماد، همدلی و همکاری میان منابع انسانی بنگاه

 رضايت شغلی کارشناسان خصوصی )از نظر امنیت شغلی، امنیت اجتماعی در محیط کار، حقوق و مزايا، ...( سطح

  
ت

اخ
رس

زي
ی

يک
یز

ت ف
یزا

جه
و ت

ها 
 

 ها با توجه به وظايف محوله و کارکردهای مورد انتظار )به لحاظ کمّی و کیفی(آموزشی بنگاهـمناسبت فضای اداری

 ها با توجه به وظايف محوله و کارکردهای مورد انتظار )وسايل کمک آموزشی، ...(ات فنی بنگاهمناسبت امکانات و تجهیز

 ها به منابع مالی، نقدينگی و پشتوانه اعتباری مورد نیاز جهت انجام امور محولهسطح برخورداری يا دسترسی بنگاه

 يف محوله و کارکردهای مورد انتظار )از نظر کمّی و کیفی(ها با توجه به وظانقل بنگاهو مناسبت امکانات و وسايل حمل 

ها به يک پايگاه اطلاعاتی روزآمد و آمار و ارقام دقیق در ارتباط با مختصات، مشخصات و سطح برخورداری يا دسترسی بنگاه

 های جاری در کشاورزی منطقهفعالیت

 های خصوصییری امور بنگاهدهی و پیگوجود مکانیسم مناسب ثبت و ضبط وقايع، گزارش

 های پژوهش در فاز کیفیمنبع: يافته 
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در ارتباط با  فاز کمیّ های زوجینتايج مقايسه

های اهمیت نسبی طبقات نشانگرهای برساخته از تحلیل

کارگیری در فرايند ارزشیابی از وضعیت هکیفی جهت ب

آمده است.  (3)در جدول  ،های ترويج خصوصیبنگاه

، اولويت طبقه مزبور از ماتريس رج در هر خانهعدد مند

سطر را نسبت به طبقه نشانگرِ قید شده در  نشانگرِ

دهد. شايان ذکر است ستون متناظر با آن خانه نشان می

گويی کل نظرات خبرگان در ماتريس که نرخ تناقض

ها مقايسات زوجی طبقات نشانگرهای ارزشیابی بنگاه

آمد که از برازش برآوردها و دست به 027/0برابر با 

نمونه آگاهان در اين  هایهمگرايی قابل قبولِ قضاوت

 نمود. بخش حکايت می
 

 بر مبنای نظر خبرگان  ی خصوصیهاوضعیت بنگاهاز یابی شـ ماتريس مقايسات زوجی طبقات نشانگرهای ارز3جدول 

توسعه 

 نهادی

منابع و 

 امکانات

 کارايی

 بازار
 پاسخگويی

نوآوری 

 ارآفرينانهک
 سودمندی

تخصص 

 ایحرفه

سطح 

 پوشش

تعاملات 

 ایحرفه

 عنوان

طبقات 

 نشانگر

693/0 631/0 646/0 663/0 951/0 308/0 681/0 161/3 1 
تعاملات 

 ایحرفه

 سطح پوشش  1 465/0 392/0 631/0 368/0 687/0 357/0 507/0

944/0 778/0 483/0 250/1 278/2 514/0 1   
تخصص 

 ایحرفه

 سودمندی    1 750/2 111/2 250/2 042/2 208/2

694/0 593/0 486/0 646/0 1     
نوآوری 

 کارآفرينانه

 پاسخگويی      1 292/1 243/1 923/0

820/0 986/1 1       
 کارايی

 بازار

658/0 1        
منابع و 

 امکانات

1         
 توسعه

 نهادی

 های پژوهش در فاز کمّیمنبع: يافته 
 

ها ای نیز، يافتهطبقه های درونرتباط با اولويتدر ا

-برنامه»زيرطبقات  نشانگرهای حکايت از آن داشتند که

، از «استقلال»و « مديريت عملیاتی»، «پايداری»، «ريزی

در جريان برای استفاده  خبرگان و به ترتیب اولويتديد 

 ترهای ترويج خصوصی مهموضعیت بنگاه از یابیشارز

 (. 4اند )جدول تلقی شده
 

 بر مبنای نظر خبرگان« توسعه نهادی»ماتريس مقايسات زوجی زيرطبقات نشانگرهای طبقه ـ 4 جدول
 عنوان زيرطبقات نشانگر استقلال پايداری ريزیبرنامه مديريت عملیاتی

 استقلال 1 896/0 868/0 757/0

 پايداری  1 686/0 121/1

 ريزیبرنامه   1 196/1

 عملیاتی مديريت    1

 در فاز کمّی های پژوهشمنبع: یافته

 



 1396، 3 ، شماره48-2دوره  مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ايران           502

 

های بنگاه« سودمندی خدمات»در طبقه نشانگرهای 
خصوصی نیز، مطلعان کلیدی اهمیت وزنی ترويج 

برابر بیشتر از  22/2را « مناسبت خدمات»زيرطبقه 
 ارزيابی« اثربخشی خدمات»زيرطبقه نشانگرهای اهمیت 

م ی استدلال منطقی هنمودند که چنین قضاوتی، بر مبنا
قابل توجیه و پذيرفتنی است. چرا که از يک سوی تا 

های ترويج خصوصی با شرايط زمانی که خدمات بنگاه
ت ای و نیاز ارباب رجوع سازگار نبوده و مناسبزمینه

د معنايی نخواهاصلاً خوبی نداشته باشد، اثربخشی آن 
که متغیرهای تعیین کننده مناسبت داشت. ديگر آن

د ها هستنبنگاهمديريت دمات، تا حد زيادی در کنترل خ
ی شیابتوانند ملاک بهتری برای ارز)معیار انتخابی( و می

که ها محسوب شوند. حال آنآن وضعیت توسعه
تحت تأثیر متغیرهای  ،هااثربخشی خدمات بنگاه

ها از حیطه متعددی قرار دارد که بخش زيادی از آن
های ترويج خصوصی بنگاهاثرگذاری و کنترل مديريت 
ای( و در نتیجه، ملاک خارج هستند )معیار زمینه

های تری برای قضاوت در مورد وضعیت بنگاهضعیف
 رود.ترويج خصوصی به شمار می

در مورد زيرطبقات نشانگرهای مرتبط با طبقه 
منابع »ها نیز، اولويت زيرطبقه بنگاه« منابع و امکانات»

تر از نشانگرهای برابر بالا 92/3، توسط خبرگان «انسانی
ارزيابی « ها و تجهیزات فیزيکیزيرساخت»زيرطبقه 

هم بر مبنای استدلال عقلی و گرديد. نتیجه اخیر 
توسعه از حوزه  ادبیات نظریِ متون علمی و محتوای
شولتز قابل توجیه است. « نظريه سرمايه انسانی»جمله 

ابع انسانی را من هایو صلاحیت هاچنان که وی، ظرفیت
های سازمانی ارزشمندترين و پايدارترين شکل از سرمايه

تواند، بیشترين سهم را در ارتقای کند که میقلمداد می
وری ديگر اشکال سرمايه و تولید ارزش افزوده به بهره

عنوان يک معیار  به از اين روخود اختصاص دهد. 
ر انتخابی، نسبت به منابع مادی و تجهیزاتی گزيدا

 تری به شمار خواهد آمد.   قضاوتی بهتر و مهم
بر مبنای برآيند مقايسات زوجی صورت  ،در نهايت

آل و نهايی هر يک از طبقات و های ايدهوزن گرفته،
های ترويج وضعیت بنگاه زيرطبقات نشانگرهای ارزشیابیِ

خصوصی از ديدگاه خبرگان، به کمک تحلیل سلسله 
آمده ( 5)ج آن در جدول مراتبی محاسبه شد که نتاي

آيد، گونه که از اطلاعات جدول بر میاست. همان
کارايی بازار؛ و توسعه نهادی، سه سودمندی خدمات؛ 

یابی به اولويت برتر را در میان طبقات نشانگرهای ارزش
ند و از اين منظر، لازم است که در خود اختصاص داد

در  مقايسه با ديگر طبقات نشانگرهایِ توسعه يافته،
های ترويج های ارزشیابی از وضعیت بنگاهبرنامه

گیرند. اين در حالی خصوصی بیشتر مورد توجه قرار 
های پراکنده و مقطعی از نظام است که اغلب ارزشیابی

خدمات ترويج کشاورزی در کشور، بر مبنای نشانگرها و 
برخوردار از تناسب اندک با  ایِهای کلیشهشاخص

-بخش کشاورزی صورت می حلیِ ای و مشرايط زمینه

گويای وضعیت  ،عملکرد پذيرد که به ويژه در بعد کیفیتِ
های خصوصی های ترويجی به ويژه بنگاهواقعی کارگزاری

 تدارک بیننده خدمات نخواهد بود. 
 

 های خصوصی از ديد خبرگانوضعیت بنگاه از یابیشطبقات و زيرطبقات نشانگرهای ارز ضرايب وزنیـ 5 جدول
 الوزن ايده وزن نهايی زيرطبقه نشانگر /بقهط

 544/0 082/0 ایتعاملات حرفه

 347/0 052/0 سطح پوشش

 722/0 109/0 ایتخصص حرفه

 462/0 070/0 نوآوری کارآفرينانه

 775/0 117/0 پاسخگويی

 851/0 128/0 کارايی بازار

 000/1 151/0 مناسبت خدمات

 449/0 068/0 اثربخشی خدمات

 558/0 084/0 ابع انسانیمن

 142/0 021/0 ها و تجهیزات فیزيکیزيرساخت

 170/0 026/0 استقلال
 193/0 029/0 پايداری

 231/0 035/0 ريزیبرنامه
 187/0 028/0 مديريت عملیاتی

 های پژوهش در فاز کمّیمنبع: يافته
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 گيري و پيشنهادهانتيجه

گیری دولت از که جرياناتی نظیر کنارهدر حالی     

، افزايش سطح کشاورزی تدارک خدمات ترويج

 ،محوریـمحوری خدمات، تقاضاـپیچیدگی و دانش

-ها و محرکمواردی از اين قبیل، مشوقسازی و تجاری

آفرينی کنشگران بخش ری را برای نقشهای بسیا

ای خصوصی در عرصه تدارک خدمات ترويجی و مشاوره

رسد که زمینه نظر می، بهوجود آورده استکشاورزی به

های درونی تکنولوژی لحاظموجود در کشور به ويژه از 

نظام ترويج، آمادگی لازم برای واگذاری  مورد نیازِ

يکی  ،در اين میان مربوطه را ندارد.خطیر های مسئولیت

-ريزی و بههای مغفول، به حیطه برنامهترين حوزهاز مهم

های خصوصی گاهوضعیت بناز یابی شطور مشخص، ارز

و يا پروتکل  گردد. چنان که هیچ ملاک اقتضايیباز می

سطح توسعه از یابی شای برای ارزتصريح شدهعملیاتی 

ها وجود مناسبت خدمات آنتعیین های ياد شده و بنگاه

 فقدان يک مکانیسم کارآمدِ است که  بديهی ندارد.

های شناسايی نقاط ضعف و قوتِ بنگاه یابی،شارز

و  ، اعتبارسنجی تخصصیصی، مقايسه روندهاخصو

سالاری را امری دشوار و ها بر پايه شايستهبندی آنسطح

دور از  در چنین وضعیتی،سازد. حتی غیر ممکن می

هر گونه تلاشی برای اصلاح و يا  ذهن نخواهد بود که

مواجه گردد. شکست  با زيرنظام ترويج خصوصی توسعه

-تصوير کشیدن دست به ضعفیچنین  ،از سوی ديگر

زنی برای آوردهای خدمات خصوصی و در نتیجه چانه

محافل  دررا دفاع از حقوق کنشگران اين حوزه 

با مشکلات اساسی مواجه  سیاستگذاری بخش کشاورزی

نشانگر مختلف را جهت  90، اين پژوهشخواهد ساخت. 

کارگیری در فرايند ارزشیابی از ابعاد ساختاری و به

ی خصوصیِ تدارک بیننده خدمات هاهبنگا کارکردی

بندی نمود. ای کشاورزی ارايه و دستهترويجی و مشاوره

سودمندی »ند از بود عبارت طبقات نشانگرهای مربوطه

کارايی » در دو زيرطبقه مناسبت و اثربخشی؛« خدمات

در چهار زيرطبقه استقلال، « توسعه نهادی»؛ «بازار

؛ «پاسخگويی»ملیاتی؛ ريزی و مديريت عپايداری، برنامه

در دو زيرطبقه « هامنابع بنگاه»؛ «ایتخصص حرفه»

فیزيکی؛  و تجهیزات هازيرساخت و منابع انسانی

؛ و در نهايت، «نوآوری کارآفرينانه»؛ «ایتعاملات حرفه»

تنوع بالا در نشانگرهای توسعه يافته، «. سطح پوشش»

ت وضعی از یابیشحکايت از اين واقعیت دارد که ارز

 صوصی در نوع خود اقدامی پیچیده،های ترويج خبنگاه

 در نتیجهرود. به شمار میبر و زمانتخصصی 

نه  ،اران و متولیان خدمات ترويج کشاورزیذسیاستگ

توانند و نه بايد با تکیه صرف بر آمار و ارقامی ساده می

بردارانِ تحت در ارتباط با کمیت مروجان، تعداد بهره

که  برگزار شده های ترويجیِکلاس تعداد پوشش و يا

در نوع خود محل  نیز البته چگونگی تحصیل اين آمار

بحث دارد، سعی در جانمايی و يا توجیه سطح توسعه 

آن که بر  های ترويج خصوصی داشته باشند. جالببنگاه

ياد  های تحقیق حاضر، نشانگرهای متعارفِاساس يافته

ات هستند که خدم «پوششسطح »شده مربوط به طبقه 

از ديد خبرگان، کمترين اهمیت وزنی را در فرايند 

به خود اختصاص  ی ترويج خصوصیهایابی بنگاهشارز

شود که متولیان پیشنهاد می ،در همین رابطه دهند.می

ريزان نظام ترويج از جمله سازمان نظام مهندسی و برنامه

یابی توسعه شکشاورزی و منابع طبیعی، نشانگرهای ارز

در اين پژوهش را به منظور تعیین وضعیت موجود، فته يا

بندی، اعتبارسنجی و واگذاری امور گذاری، رتبههدف

قرار و استفاده های خصوصی مورد توجه ترويجی به بنگاه

دهند. افزون بر اين، به کنشگران بخش خصوصی نیز 

و  گردد که در جهت توسعه بنگاه خويشپیشنهاد می

خدمات کشاورزی  ه چندان بسامانِماندگاری در بازار ن

خود  ادواری، وضعیت کارگزاریکنونی، به طور پیوسته و 

بندی شده در اين یابی طبقهشرا بر پايه نشانگرهای ارز

یابی قرار دهند و با توجه به شپژوهش مورد پايش و ارز

، در جهت اصلاح و توسعه کسب و کار ی مربوطههايافته

واضح است که فهرست  پردر عین حال خويش بکوشند. 

تدوين شده در اين پژوهش، قابلیت ارزشیابیِ نشانگرهای 

های و بر مبنای زمینه ردتعمیم به کلیه شرايط را ندا

 موجود، به صورت اقتضايی قابل تعديل خواهد بود. 
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