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  چكيده

  
 اييخانوارهاي روستبررسي رفتار دفع نهايي پسماندهاي كشاورزي با هدف  ق حاضرحقيت

. فتشهرستان قزوين صورت گرتأثير دانش مرتبط با پسماند بر اين رفتار در روستاهاي  و
ي خانوارها كليه، جامعه آماري تحقيقشناسي تحقيق از نوع توصيفي و پيمايشي است. روش

اي ونهحجم نم ،) كه با استفاده از فرمول كوكران =31338N( بودندروستايي شهرستان قزوين 
اب و تصادفي انتخ ايچندمرحلهگيري محاسبه و از طريق روش نمونه خانواده 217برابر با 

يي و . ابزار تحقيق پرسشنامه محقق ساخته بود كه روايي محتواقرار گرفتندمورد مطالعه 
. پايايي نظر در اين زمينه تأييد شدآن از طريق پانلي از اساتيد و كارشناسان صاحب اهريظ

مطالعه و  آزمودني خارج از نمونه مورد 25ابزار تحقيق نيز از طريق مطالعه مقدماتي بر روي 
ن داد كه دست آمد. نتايج تحقيق نشابراي بخش دانش به 75/0محاسبه آلفاي كرونباخ برابر با 

ي رفتار دفع نهاي 15باشد. ش روستاييان در خصوص پسماند در حد متوسط به بالا ميدان
 پسماندهاي كشاورزي در منطقه توسط روستاييان شناسايي گرديد كه اكثر اين رفتارها

كال كروس نتايج آزمونبار بودند.  نامطلوب بوده و از نظر اقتصادي و محيط زيستي زيان
اي ت كلي دانش خانوارهاي روستايي بر رفتارهاي دفع پسماندهصورواليس نشان داد كه به

يح هاي آموزشي و ترويجي مديريت صحشود كه برنامهكشاورزي تأثيرگذار است. پيشنهاد مي
  پسماندهاي كشاورزي براي خانوارهاي روستايي اين شهرستان تدوين و اجرا گردد. 

  
  خانوار روستايي، قزوين پسماند كشاورزي، رفتار دفع، دانش، واژگان كليدي: 

  
  مقدمه

حفظ و نگهداري محيط زيست و منابع طبيعي از 
هايي است كه بشر در آستانه قرن ترين چالشمهم

ترين دغدغه انسان ويكم با آن مواجه است و بزرگبيست
تر است با توجه به نياز بسيار به توسعه و توليد بيش

)Mahdavi & Vaziri, 2010ست ). مشكلات محيط زي
بار بسياري براي سلامت در گام نخست، پيامدهاي زيان

هاي بعد توسعه اقتصادي، گام فردي انسان دارد و در
دهد. به اجتماعي و فرهنگي او را تحت تأثير قرار مي

هاي عمومي در خصوص مخاطرات همين دليل، نگراني
 ,.Izadi et alمحيط زيست در حال افزايش است (

ها كه عامل اصلي آن ينده). اثرات مخرب آلا2013
ها هستند، چنانچه با روند كنوني ادامه يابد، آينده انسان

 Zamaniتاريكي را براي كره زمين رقم خواهد زد (
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moghaddam & Saedi, 2013 يكي از مواردي كه به .(
كند، پسماندهاي ناشي زيست را تهديد ميشدت محيط

سماندهاي هاي مختلف جوامع انساني است. پاز فعاليت
ناپذير استفاده گسترده از مواد مختلف حاصل اجتناب

هاي صنعتي و كشاورزي شيميايي و محصولات و فراورده
آمار وزارت جهاد  اساس باشد. بردر زندگي روزمره مي

 ونيليم 170سالانه حدود  يبخش كشاورز ي،كشاورز
. ازآنجاكه )Heidari, 2012كند (يم ديتن پسماند تول
از مواد غذايي موردنياز كشور در جوامع  بخش عظيمي

شود و به تبع آن حجم زيادي پسماند روستايي توليد مي
شود توجه به پسماندهاي در اين مناطق توليد مي

در  يبخش كشاورزاي مهم است. زيرا كشاورزي مقوله
گذار در استقلال ريتأثمهم و  يهااز بخش يكي رانيا
وجود اين است  يهيبداست. كشور  يو اقتصاد ياسيس

سازد يرا دچار بحران م استقلال كشور ،مسايل
)Cheraghi et al., 2010.(  با اين وجود پسماند از

توليدات غيرقابل اجتناب هر جامعه بوده و نيازمند 
). Rafiee et al., 2009ساماندهي و مديريت است (

مديريت پسماند مديريت اعمال شده بر پسماندهاي 
هاي انسان است و هدف آن متوقف توليدي با فعاليت

ها بر سلامت ساختن يا كاهش اثرهاي سوء آن
). همچنين، Mirtorabi et al., 2013هاست (انسان

اي از مقررات منسجم و مديريت پسماند مجموعه
مند مربوط به كنترل توليد تا دفع، مطابق با سامان

بهترين اصول بهداشت عمومي، اقتصاد، مهندسي، 
باشناسي و ديگر ملاحظات محيط زيستي حفاظت، زي
). در اين ميان، Sujauddin et al., 2008شود (تعريف مي

هاي سيستم مديريت انگيزترين بخشيكي از چالش
تواند نقشي مهم در ارتقا پسماند كه اصلاح آن مي

سيستم مديريت پسماند داشته باشد انتخاب روش دفع 
).  Dehghani kazemi et al., 2013نهايي پسماند است (

تحقيق حاضر رفتار دفع نهايي پسماندهاي كشاورزي را 
توسط خانوارهاي روستايي در منطقه مورد مطالعه به 
منظور دستيابي به تصويري واقعي از چگونگي دفع 

دهد و از اين پسماندهاي كشاورزي مورد بررسي قرار مي
ريزي در جهت حائز اهميت است. زيرا برنامه نظر

حيح پسماندهاي روستايي در كشور نيازمند مديريت ص
توجهي و اطلاعاتي درست از وضعيت موجود بوده و بي

عدم اطلاع از وضعيت موجود پيامدهاي نامطلوب 
ها و عوارض ناگوار بهداشتي از جمله بروز انواع بيماري

و هوا را در پي محيط زيستي نظير آلودگي خاك، آب 
گاه توسعه به مثابه ). هرAmouei et al., 2008دارد (

ريزي در مقام نوعي هدف در نظر گرفته شود، برنامه
فرايند و عمل، به ابزاري براي تحقق توسعه بدل 

).  بنابراين، آگاهي از Zahedi et al., 2012گردد (مي
تواند در وضعيت موجود دفع پسماندهاي كشاورزي مي

  ريزي مؤثرتر مورد كاربرد قرار گيرد. جهت برنامه
ور مطالعات متعدد در زمينه مديريت پسماند مر

حاكي از متأثر بودن آن از فاكتورهاي بسيار متنوع 
 Dehghaniاقتصادي، اجتماعي و محيط زيستي است (

kazemi et al., 2013 يكي از اين عوامل، دانش افراد .(
باشد. دانش و در خصوص پسماند و مديريت آن مي

و تأثيرگذار در به عنوان عامل مهم  آگاهي افراد،
رفتارهاي مديريت پسماند شناخته شده است و تا حد 

ها را تسهيل و موفقيت آن را تضمين زيادي اجراي برنامه
 ,Sujauddin et al., 2008; Purcell & Magetteكند (مي

2010; Maddox et al., 2011; Bortoleto et al,. 

هاي دولتي گذارياين تصور در قلب سياست). 2012
اي دارد كه دانش مناسب، تأثيرات ملموسي روي رفتار ج

هاي ). در يك كلام، بحرانSalehi, 2011خواهد داشت (
محيط زيستي معاصر، معلول كژانديشي يا جهالت عملي 

 ,Golshiri esfahani & Saraeiانسان در جهان است (

). بنابراين، در تحقيق حاضر تأثير دانش بر رفتار 2010
اندهاي كشاورزي به عنوان متغيري مهم دفع نهايي پسم

هاي و تأثيرگذار مورد بررسي قرار گرفته است. سؤال
اصلي تحقيق اين است كه وضعيت موجود رفتار دفع 
نهايي پسماندهاي كشاورزي در منطقه مورد مطالعه 
چگونه است؟ ميزان دانش روستاييان در خصوص 
ا پسماندهاي كشاورزي در چه سطحي قرار دارد؟ و آي

دانش بر رفتار دفع نهايي پسماندهاي كشاورزي 
اي تأثيرگذار است؟ با توجه به اينكه تاكنون مطالعه

درخصوص تأثير دانش بر رفتار دفع نهايي پسماندهاي 
كشاورزي در منطقه مورد مطالعه صورت نگرفته است، 
بررسي رفتار دفع نهايي پسماندهاي كشاورزي توسط 

تان قزوين و تأثير دانش خانوارهاي روستايي در شهرس
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آنان بر رفتار دفع نهايي پسماندها هدف اين تحقيق را 
  دهد.   شكل مي

پسماند، پسماند به  يريتسازمان مد يفطبق تعر
 شودياز فاضلاب) گفته م يرو گاز (به غ يعمواد جامد، ما

انسان  يتحاصل از فعال يرمستقيمغ يا يمطور مستقكه به
 شوديم يتلق زائد دهيدكننبوده و از نظر تول

)Khodaverdiyan & Farajollah hoseini, 2010(. 
بندي هستند. از نظر پسماندها از چند جهت قابل طبقه

فيزيكي (جامد، مايع، گاز)، از نظر كاربرد اصلي 
غذايي و غيره)، از نظر مواد (شيشه،  بندي، مواد(بسته

زيكي هاي فيكاغذ، پلاستيك، فلز و غيره)، از نظر ويژگي
شدني، بازيافتي)، از نظر منشأ (سوختني، كمپوست

(خانگي، تجاري، كشاورزي، صنعتي و غيره) و يا ميزان 
). Noorpoor et al., 2013خطر) (ايمني (خطرناك، بي

در اين پژوهش پسماندهاي كشاورزي مورد نظر است. 
اساس تعريف ارايه شده در  پسماندهاي كشاورزي بر

، شامل كليه ضايعاتي هستند كه قانون مديريت پسماند
هاي توليدي در بخش كشاورزي ايجاد طي فعاليت

). از نظر Ghanbarzadeh Lak et al., 2013شوند (مي
) هرگونه تغيير در FAOو كشاورزي ( بارسازمان خوار

كيفيت كه منجر به عدم دسترسي، عدم ايمني و 
غيرقابل خوراكي شدن محصول كشاورزي براي مصرف 

 Morshediشود (ان شود پسماند كشاورزي گفته ميانس

& Farajollah hoseini, 2010(.  ،پسماندهاي كشاورزي
شامل پسماندهاي عادي كشاورزي و پسماندهاي ويژه 

باشند. بخش عادي پسماندهاي كشاورزي، كشاورزي مي
هاي مختلف توليدي بخش زايدات ناشي از فعاليت

اصلي ايجاد شده و  كشاورزي است كه در كنار محصولات
ريزي، مديريت، ساماندهي از مرحله توليد تا نياز به برنامه

هاي محيط زيستي را دارد. دفع با هدف كاهش آسيب
بخش عادي پسماندهاي كشاورزي شامل پسماندهاي 
كشاورزي با پايه گياهي و پسماندهاي كشاورزي با پايه 
دامي است. بخش دوم پسماندهاي كشاورزي، 

ي ويژه (خطرناك) كشاورزي است و به آن پسماندها
هاي مختلف توليدي دسته از زايدات ناشي از فعاليت

شود كه داراي خواص خطرناك بخش كشاورزي گفته مي
زايي، قابليت انفجار و اشتعال، از قبيل سميت، بيماري

خورندگي و غيره كه نياز به مديريت ويژه دارد 
)Morshedi & Farajollah hoseini, 2010 .(  

در پژوهش حاضر رفتار دفع نهايي روستاييان با هر 
دو نوع پسماند كشاورزي (عادي و ويژه) مورد بررسي 

نوع پسماند بود كه از  22قرار گرفته است كه در مجموع 
مطالعات مختلف استخراج شد. رفتار دفع نهايي؛ به 

ي رفتارهاي نهايي از بين بردن يا كاهش خطرات كليه
ندها، از قبيل بازيافت، دفن بهداشتي و ناشي از پسما
). منظور Mesdaghinia et al., 2013شود (غيره گفته مي

ي رفتار و برخورد خانوارهاي از رفتار دفع نهايي، نحوه
باشد. روستايي با پسماندهاي كشاورزي توليد شده مي

عوامل متعددي بر رفتار افراد در خصوص مديريت 
يكي از اين متغيرهاي مهم  پسماندها تأثيرگذار است كه

بيني رفتار، دانش فرد است. منظور از دانش، براي پيش
آگاهي و اطلاعات عمومي خانوارهاي روستايي در 
خصوص مشكلات، منافع و مديريت پسماندهاي 
كشاورزي است. در ادامه به برخي از مطالعاتي كه در 

  شود.اند اشاره ميخصوص تأثير دانش بر رفتار پرداخته
Bayard and Jolly )2007(  در تحقيقي با عنوان

اقتصادي  -رفتار محيط زيستي و شرايط اجتماعي
كشاورزان به اين نتيجه رسيدند كه دانش و آگاهي 
كشاورزان در خصوص تخريب محيط زيست، ارتباط 

داري با رفتارهاي محيط زيستي دارد. مثبت و معني
Frick et al. )2004محيط  ) تحقيقي با عنوان دانش

زيستي و رفتار حفاظت از محيط زيست در كشور 
ها سه شكل از دانش محيط سوئيس انجام دادند. آن

مند، دانش اثربخش و دانش مربوط زيستي؛ دانش نظام
ها به عمل را مورد بررسي قرار دادند. نتايج تحقيق آن

نشان داد كه دانش اثربخش و دانش مربوط به عمل  
يستمي تأثير غيرمستقيم بر تأثير مستقيم و دانش س

 Barr et al. رفتارهاي حفاظت از محيط زيست دارد.
در تحقيقي با عنوان تفاوت بين رفتارهاي  )2001(

كاهش، استفاده مجدد و بازيافت پسماندهاي خانگي به 
هاي اين نتيجه رسيدند كه دانش با رفتار بازيافت پسماند

 Emadzadeh et داري دارد.ارتباط مثبت و معني خانگي

al.  )2012(  در تحقيقي با عنوان بررسي عوامل مؤثر بر
  هايرفتار بازيافتي و مشاركت شهروندان در برنامه
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چاي) به اين روستاي ياسه بازيافتي (مطالعه موردي:
هاي ميزان دانش و آگاهي از برنامهكه نتيجه رسيدند 

زيادي بر مشاركت مردم  تأثير محيط زيستيبازيافت و 
 آوري و بازيافت زباله داشته است.هاي جمعبرنامه در

Khoshfar et al. )2010 در تحقيقي با عنوان بررسي (
رفتار مردم نسبت به محيط زيست (مطالعه موردي: 
مناطق شهري و روستايي استان كردستان) به اين نتيجه 
رسيدند كه بين دانش محيط زيستي و رفتار نسبت به 

 Ebrahimiداري وجود دارد. محيط زيست ارتباط معني

et al  )2010 (با هدف روشن شدن ميزان آگاهي  تحقيقي
و عملكرد مردم شهر يزد در مورد مديريت مواد زايد 
جامد شهري انجام دادند. نتايج تحقيق نشان داد اجراي 
موفق سيستم مديريت پسماند در سطح شهر يزد 

باط نيازمند ارتقاء سطح آگاهي و عملكرد عموم و ارت
 Jozi etباشد.هاي مجري با شهروندان مينزديك سازمان

al  )2013 در تحقيقي با عنوان ارايه برنامه راهبردي (
  A’WOT مديريت پسماندهاي روستايي به روش

(مطالعه موردي: ميناب) به اين نتيجه رسيدند كه تنوير 
اي و آگاهي جامعه افكار عمومي از طريق تبليغات رسانه

ها ودگي ناشي از پسماندها و نحوه مديريت آندر مورد آل
روي ترين راهبرد پيشها به عنوان مهمبه كمك دهياري

در تحقيقي با  )Arora and Agarwal, )2011 است.
عنوان دانش، نگرش و عملكرد دانشجويان دانشگاه 

پور درخصوص مديريت پسماند به اين راجستان، جي
ر خصوص مديريت نتيجه رسيدند كه دانش دانشجويان د

پسماند پايين و نگرش آنان نامساعد و عملكرد آنان در 
توجه به نتايج اين تحقيق بين  سطح متوسط است. با

دانش دانشجويان و عملكرد آنان در خصوص مديريت 
 Aghili etپسماند ارتباط مثبت و معناداري وجود دارد. 

al )2009(  در تحقيقي با عنوان سرمايه اجتماعي و
هاي محيط زيستي مسؤولانه در شمال ايران رفتار

هاي گيلان، مازندران و گلستان) (مطالعه موردي: استان
به اين نتيجه رسيدند كه ميزان دانش محيط زيستي با 

داري رفتار محيط زيستي مسؤولانه رابطه منفي معني
  دارد.

  
  
  

  روش تحقيق
شناسي كمي، از لحاظ ميزان اين تحقيق از نظر روش

كنترل، غيرآزمايشي و توصيفي، از نظر نحوه  و درجه
ها ميداني و در نهايت به لحاظ اينكه نتايج گردآوري داده
شناخت وضعيت موجود تواند در راستاي تحقيق مي

هاي كشاورزي توسط خانوارهاي پسماندرفتار دفع 
و تأثير دانش آنان در خصوص پسماندهاي  روستايي

ابزار  ، كاربردي است.دكشاورزي بر رفتار آنان گام بردار
تحقيق پرسشنامه محقق ساخته بود كه روايي محتوايي 

گروه ترويج،  آن از طريق پانلي از اساتيد ظاهريو 
و  پزشكيارتباطات و توسعه روستايي، علوم دامي، گياه

زمينه محيط زيست و نظر در كارشناسان صاحب
مورد تأييد واقع شد و اصلاحات لازم در محيط  بهداشت

پايايي ابزار تحقيق نيز از طريق مطالعه  .آن صورت گرفت
آزمودني خارج از نمونه مورد  25مقدماتي بر روي 

براي  75/0مطالعه و محاسبه آلفاي كرونباخ برابر با 
دفع نهايي متغير وابسته، رفتار دست آمد. بخش دانش به

نظرات روستاييان از طريق  پسماندهاي كشاورزي بود كه
نكه چه رفتار و برخوردي با پسماندهاي در خصوص اي

كشاورزي دارند سنجيده شد. متغير مستقل تحقيق، 
دانش عمومي در خصوص پسماندهاي كشاورزي و 
مديريت آن بود كه از طريق شاخص تركيبي مشتمل بر 

دانم) سؤال با طيف سه سطحي (صحيح، غلط و نمي 12
مورد سنجش قرار گرفت كه شش سوال صحيح و شش 

ديگر به صورت غلط بودند. در سوالات صحيح به  سوال
دانم هاي غلط و نميگزينه صحيح نمره يك و به گزينه

نمره صفر تعلق گرفت ولي در سوالات غلط به شيوه 
جامعه آماري تحقيق كليه  معكوس امتيازدهي شد.

بودند خانوار روستايي شهرستان قزوين  31338
)Statistical Center of Iran, 2011.(  براي برآورد حجم

  گيري كوكران استفاده شد. نمونه از فرمول نمونه
 )1(فرمول 

22

2

).(

).(

stNd

stN
n




 
انحراف معيار متغير مهم تحقيق يعني دانش در 

خصوص پسماند كشاورزي  در مطالعه مقدماتي برابر با   
) براي اين متغير dبود. دقت احتمالي مطلوب ( 27/2



 469  ...بررسي تأثير دانش روستاييان بر رفتار دفع نهايي: شمسو  صفري الموتي  

ق فرمول ذيل حجم نمونه برابر ) منظور شد و طب05/0(
  نفر مشخص گرديد.  220با 
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 ايچندمرحلهگيري روش نمونهدر اين تحقيق از  
بدين صورت كه در مرحله اول استفاده شد. تصادفي 

غربي و شرقي، الموتتصادفي سه بخش الموت صورتبه
له انتخاب گرديد و در مرح بخشمركزي از مجموع پنج 

دوم از هر بخشي نيز چندين دهستان به صورت تصادفي 
ها نيز چندين روستا انتخاب و از درون اين دهستان

از داخل  ،تصادفي انتخاب شدند. در نهايت صورتبه
به روش مورد مطالعه  خانوارهاي نمونهروستاها نيز 

گرديده و  اي تصادفي متناسب انتخابطبقه گيرينمونه
 خانوارهاي روستايي مردانوري از به شيوه مصاحبه حض

ات پردازي و محاسباقدام به كسب اطلاعات گرديد. داده
صورت  18WinSPSS افزارنرماين پژوهش، با استفاده از 

گرفت و از آمارهاي توصيفي و استنباطي جهت گزارش 
  .   ها استفاده گرديدداده
   

  نتايج و بحث
 شناختي جامعه موردهاي جمعيتبررسي ويژگي

درصد از پاسخگويان متأهل و  9/89مطالعه نشان داد كه 
سال درصد مجرد بودند. غالب پاسخگويان ميان 1/10

سال) و بيشترين فراواني با  56/48با  (ميانگين برابر
ساله بود.  61تا  47درصد متعلق به گروه سني  6/40

درصد) بين 7/38تعداد افراد خانوار غالب پاسخگويان (
 6/27ر بود. از لحاظ سطح تحصيلات، نفچهار سه تا 

درصد توانايي خواندن و نوشتن، 2/9سواد، درصد بي
 7/15درصد سيكل،  4/24درصد مدرك ابتدايي،  1/11

درصد  3/8ديپلم و درصد فوق 7/3درصد ديپلم، 
درصد  9/88كارشناسي و بالاتر از آن بودند. شغل اصلي 

درصد  9/0 ،درصد كارمند 2/9از پاسخگويان كشاورز، 
بودند. از لحاظ ميزان  آموزدرصد دانش 9/0 و دانشجو

درصد)، ميزان  2/40درآمد سالانه، اغلب پاسخگويان ( 
ميليون ريال بيان  60تا  30درآمد خانواده خود را 

 درصد از پاسخگويان فعاليت زراعي نداشته 1/22. كردند
درصد، مشغول اين فعاليت بودند. با توجه به  9/77و 

درصد) چهار  2/88زراعي اكثر افراد ( هاي، زميننتايج
درصد از پاسخگويان فعاليت  7/20تر بود. هكتار و كم

درصد مشغول اين فعاليت بودند.  3/79باغباني نداشته و 
 4/88هاي اكثر افراد (با توجه به نتايج، مساحت باغ

درصد از  3/32تر از آن بود. درصد) دو هكتار و كم
درصد  7/67ت دامداري نداشته و پاسخگويان فعالي

 دانش سطحسنجش  مشغول اين فعاليت بودند. براي
سؤال با مقياس صحيح، غلط و  12پاسخگويان، از 

  ). 1(جدول دانم استفاده شد.نمي

  
  هاي دانش در خصوص پسماندهاي كشاورزيدرصد فراواني روستاييان مورد مطالعه برحسب دانش در هر يك از گويه  - 1جدول 

درصد داراي   اخصش
  دانش

درصد بدون 
  دانش

  12  88  گردد.سازي خاك ميبرگرداندن صحيح بقاياي گياهان زراعي و باغي (از قبيل كاه و كلش)  به خاك باعث  غني
  12  88 *تر كود بهتر است.تواند توليد محصولات را افزايش دهد، استفاده بيشاز آنجايي كه كود شيميايي مي

  14  86  *خطر كشاورزي است.سموم شيميايي جزء پسماندهاي بيظروف باقيمانده 
  7/16  3/83  گردد.ينازل مها براي افراد ساكن حوالي اين متجمع فضولات دامي در اطراف منازل باعث ايجاد برخي بيماري

  4/18  6/81  *.هاي سطحي، زيرزميني و خاك ندارندها نقشي در آلودگي آبكشكودها و آفت
  5/20  5/79 *ظروف سموم شيميايي براي موارد ديگر مناسب بوده و هيچ خطري ندارد. استفاده از

  27  73  * رساند.زيست نميسوزاندن بقاياي هرس و شاخه و برگ درختان آسيبي به محيط
  5/29  5/70  *رساند.ميها و حيوانات نهاي شيميايي و ساير موارد مشابه، آسيبي به سلامت انسانكشسوزاندن ظروف آفت

  5/29  5/70  دود ناشي از سوزاندن كاه و كلش سمي و خفه كننده بوده و براي سلامتي انسان مضر است.
 2/33 8/66  گردد.سوزاندن كاه و كلش زمين در طولاني مدت سبب كاهش مواد آلي خاك و كاهش حاصلخيزي زمين مي

هاي بآان به خاك پيرامون نشت كرده و تواند از ظروفشها و كودشيميايي دفن شده ميكشپسماندهاي آفت
  2/38  8/61  زيرزميني، رودها و درياها را آلوده سازد.

ني ت حيواهاي دفع پسماندهاي كشاورزي از جمله پسماندهاي گياهي و فضولاترين روشكمپوست يكي از مناسب
  5/76  5/23  شود.محسوب مي

   صورت معکوس کددهی شدند. ههای منفی که بگویه*         هاي تحقيقمنبع: يافته
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دهد كه روستاييان در خصوص غني نتايج نشان مي

شدن خاك در صورت برگرداندن بقاياي گياهان و مضر 
بودن استفاده بيشتر از كود شيميايي دانش بيشتري 

ها در اين دو مورد درصد آن 88كه طوريداشتند. به
ر مقابل كمترين دانش را داراي دانش صحيحي بودند. د

در مورد كمپوست و جايگاه آن در تبديل پسماندهاي 

ها و كودهاي كشكشاورزي و اثرات نشت باقيمانده آفت
هاي زيرزميني و سطحي دارا شيمايي در آلوده كردن آب
دانش نتيجه كلي از وضعيت بودند. به منظور بررسي 

بري پاسخگويان، ابتدا امتيازات كليه سوالات جمع ج
مساوي (كم،  طبقهسهجهت تفسير بهتر به  سپسو  شده

  ). 1كدبندي مجدد شدند (جدول متوسط و زياد) 
  

  ها در خصوص پسماندهاي كشاورزيپاسخگويان برحسب دانش آن فراواني توزيع - 2جدول 
  هاساير آماره  درصد تجمعي  درصد فراواني  فراواني  سطح دانش

  4كمينه:   8/1  8/1  4  )0-4كم ( 
  12يشينه: ب

  72/8ميانگين: 
  01/2معيار:  انحراف

  4/42  6/40  88  )1/4-8متوسط (
  100  6/57  125  )1/8-12زياد (
      217  جمع

  دانممقياس سنجش: صحيح، غلط، نمي
  

درصد)  6/57نتايج نشان داد كه اكثريت روستاييان (
از دانش زيادي در خصوص پسماندهاي كشاورزي 

ظور بررسي رفتار دفع برخوردار هستند. به من
پسماندهاي كشاورزي، ابتدا از پاسخگويان خواسته شد 
كه دارا بودن و نبودن هركدام از انواع پسماندها را 

مشخص و سپس در صورت دارا بودن، نوع رفتار دفع 
رفتار  15خود را با آن مشخص نمايند. در اين تحقيق 

دفع پسماندهاي كشاورزي توسط روستاييان گزارش شد. 
انواع اين رفتارها براي هركدام از پسماندهاي كشاورزي 

  بيان شده است.  3 به تفصيل در جدول
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  درصد فراواني پاسخگويان برحسب هر يك از رفتارهاي دفع پسماندهاي كشاورزي - 3جدول
  درصد  نوع رفتار  پسماند  درصد  نوع رفتار  پسماند  درصد  نوع رفتار  پسماند

 به
وط

مرب
ت 

ولا
فض

  
 

 و 
يور

ط
گان

رند
پ

 

  37  عدم استفاده

س
 هر

اي
بقاي

  
 

غي
ت با

ولا
حص

م
 

  74  سوزاندن

لات
صو

مح
ال 

وش
 و پ

كاه
ه، 

ساق
(... 

س، و
عد

يا، 
(لوب

عي
زرا

  

  69  خوراك دام
  8/15  فروش  4/12  تلنبار و استفاده  1/28  رها در طبيعت
  7/5  سوزاندن  8/6  عدم استفاده  4/27  تلنبار و استفاده

  8/10  عدم استفاده  5/4  استفاده ديگر  3  دفن
      2/2  فروش  3  استفاده در مزارع

      5/1  فروش

ص 
صو

مخ
ي 

تيك
لاس

د پ
سب سته

ب
 از 

عد
ت(ب

ولا
حص

ي م
بند

ف)
صر

م
  

  51  فروش

وم 
سم

ده 
مان

اقي
ف ب

ظرو
يي

ميا
شي

  

  43  سوزاندن

ي 
دام

ي 
وها

دار
ده 

مان
اقي

ب
ريخ

تا
شته

گذ
ف 

صر
م

  

  1/7  سوزاندن
  4/49  دفن  4/20  دفن  2/19  تلنبار

  8/18  رها در طبيعت  2/2  فروش  7/16  رها در طبيعت
  7/4  سطل زباله  7/24  رها در طبيعت  7/7  استفاده ديگر
  8/18  استفاده مجدد  4/5  سطل زباله  8/3  سوزاندن

  2/1  دفن يا سوزاندن  3/4  دفن يا سوزاندن  6/1  كار هيچ

موم
ه س

اند
قيم

با
  

شره
(ح

كنه
ش،

ك
(... 

ش و
ك

  

  9/7  دفن

ي 
دها

كو
ي 

مياي
شي

ريخ
تا

شته
گذ

ف 
صر

م
  

  4/15  عدم استفاده

سته
 و ب

ون
نايل

ف، 
ظرو

دي
بن

  
يي

ميا
شي

كود
  

  3/53  سوزاندن
  3/5  دفن  4/15  سوزاندن  9/3  رها در طبيعت
  2/3  فروش  7/7  دفن  6/2  سطل زباله

  6/9  رها در طبيعت  5/38  رها در طبيعت  75  استفاده مجدد
  3/4  سطل زباله  4/15  استفاده مجدد  3/5  دفن يا سوزاندن
  1/25  استفاده مجدد  4/15  تلنبار و استفاده  3/5  تلنبار و استفاده

 و 
اقه

س
ب 

چو رت
ذ

  

  1/1  دفن يا سوزاندن  60  فروش
  16  استفاده ديگر  40  خوراك دام

يان
ارپا

چه
به 

ط 
ربو

ت م
ولا

  3/38  فروشفض

ت 
ولا

حص
ش م

 كل
ه و

كا
جو)

دم،
(گن

عي
زرا

  

  3/61  دامخوراك 

ص 
صو

مخ
ي 

چوب
بد 

س
سته

ب
لات

صو
مح

ي 
بند

  

  4/44  سوزاندن
  2/22  فروش  29  فروش  4/5  رها در طبيعت
  1/11  تلنبار  8/6  عدم استفاده  3/44  استفاده در مزارع
  7/16  استفاده مجدد  9/2  سوزاندن  4  دادن به ديگران
  استفاده ديگر  1/8  تلنبار و استفاده

  
6/5  

  درصد  نوع رفتار  پسماند  درصد  نوع رفتار  پسماند  درصد  رفتارنوع   پسماند

واد 
ت م

ائدا
ز

وني
دعف

ض
 و 

نده
كن

مي
م دا

مو
ه س

اند
قيم

با
  

  6/5  سوزاندن

ي 
 باغ

ي و
راع

م ز
مو

س
ريخ

تا
ته 

ذش
ف گ

صر
م

  

  9/8  سوزاندن

رگ
ب

ده 
ن ش

خزا
ي 

ها
تان

رخ
د

  

  8/29  خوراك دام
  7/11  سوزاندن  4/44  دفن  2/22  دفن

  9/14  دفن  1/31  طبيعت رها در  4/44  رها در طبيعت
  6/43  رها در باغ  9/8  سطل زباله  2/22  استفاده مجدد
  7/6  استفاده مجدد  6/5  تلنبار و استفاده

رنج
ش ب

 كل
ه و

كا
  

  6/47  فروش

ت 
وس

پ
ت 

وس
ت(پ

ولا
حص

م
ز و

سب
 

دو،
 گر

بي
چو

  9/70  رها در طبيعت

ت 
ولا

حص
م

 و 
سد

ي فا
ورز

شا
ك

ابل
يرق

غ
رف

مص
  

  8/78  ا در طبيعتره
  7/16  باغ رها در  5/21  سطل زباله  8/28  سوزاندن

  3  دفن  1/5  دفن  8/23  خوراك دام
  5/1  سطل زباله  5/2  سوزاندن  8/4  دفن

وله
ا ول

اره
نو

ي 
ها

ري
آبيا

ص 
صو

مخ
  

  9/34  تلنبار

ي 
دها

 كو
نده

يما
باق

ي 
مياي

شي
رف

مص
  شده

  84  استفاده مجدد

اد 
جس

يا ا
شه 

لا
لف

ت ت
وانا

حي
 هشد

  4/68  رها در طبيعت
  6/31  دفن  6/9  تلنبار و استفاده  2/30  فروش

  4/6  دفن  2/30  رها در طبيعت
  7/4  سوزاندن

  هاي تحقيقمنبع: يافته
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 )، وضعيت موجود3با توجه به نتايج جدول (

رفتارهاي دفع پسماندهاي كشاورزي در منطقه مورد 
ز رفتارهاي دفع مطالعه نگران كننده است. يكي ا

باقيمانده كودهاي شيميايي تاريخ مصرف گذشته، 
رغم ها است. كودهاي شيميايي علياستفاده مجدد از آن

مزاياي زياد در باروري خاك و افزايش توليد محصولات 
رويه و غيرعلمي سبب كشاورزي، در صورت كاربرد بي

هاي زراعي و در افت كيفيت و اختلال در عملكرد خاك
، كاهش رشد گياهان و محصولات كشاورزي نهايت

رويه كودهاي شيميايي سبب ورود گردد. مصرف بيمي
هاي سمي و خطرناك نظير سرب و كادميوم در آلاينده

شود. كاربرد زياد كودهاي شيميايي سبب خاك مي
كاهش ظرفيت نگهداشت آب در خاك، افزايش فرسايش 

زي خاك و كاهش مقاومت گياهان و محصولات كشاور
). Amouei et al., 2009شود (در برابر آفات مي

طور كه در نتايج نشان داده شد يكي از رفتارهايي همان
كه خانوارهاي روستايي به منظور دفع كاه و كلش برنج، 
كاه و كلش گندم و جو و بقاياي محصولات زراعي 

دهند، ازجمله عدس، لوبيا و از اين قبيل انجام مي
تواند اثرات فراواني بر وزاندن ميباشد. سسوزاندن مي

اقليم داشته باشد. زيرا سبب افزايش مقدار ذرات ريز در 
شود. از طرفي سوزاندن بقايا در سطح مزارع اتمسفر مي
مدت منجر به كاهش مواد آلي خاك و در طولاني

 Mohammadnezhadشود (حاصلخيزي زمين مي

sigaroodi et al., 2010.( اع ريختن بعضي از انو
پسماندهاي كشاورزي در سطل زباله، مانند موارد تاريخ 

ها پس از مصرف، باقيمانده كشمصرف گذشته آفت
ها پس از مصرف، ظروف باقيمانده سموم كشآفت

شيميايي و از اين قبيل، رفتار مناسبي نيست چراكه اين 
پسماندها جزء پسماندهاي ويژه (خطرناك) كشاورزي 

هاي زباله به ها در سطلشود و دفع آنمحسوب مي
همراه پسماندهاي خانگي، محيط زيست و سلامتي 

دهد. يكي از ها را در معرض خطر قرار ميانسان
رفتارهايي كه اكثريت خانوارهاي روستايي براي دفع 

كش، كش، قارچكش، كنهباقيمانده سموم ( حشره
دهند استفاده كش و غيره) پس از مصرف انجام ميعلف

ن است. برآوردهاي سازمان بهداشت جهاني مجدد از آ
حاكي از آن است كه نزديك به سه ميليون مسموميت 

افتد. از سوي ها در جهان اتفاق ميكشناشي از آفت
ديگر، مصرف سموم دفع آفات در مناطق كشاورزي ايران 
باعث رشد فزاينده سرطان در اين مناطق شده است 

)Morshedi & Farajollah hoseini, 2010 همه اين .(
هايي را متوجه اقتصاد رفتارها نامطلوب بوده و زيان

  نمايد. كشاورزي و اقتصاد محيط زيست مي
براي بررسي تأثير دانش بر رفتار دفع نهايي 
پسماندهاي كشاورزي از آزمون كروسكال واليس استفاده 

  ) بيان شده است. 4شد كه نتايج در جدول (

  
  ل واليس براي مقايسه دانش روستاييان بر حسب سطوح رفتاري متفاوت پسماند كشاورزي نتايج آزمون كروسكا - 4جدول

  داريسطح معني  مقدار كاي اسكوئر هاي كشاورزيانواع رفتارهاي متفاوت مربوط به پسماند
  011/0  987/12٭  رفتار دفع فضولات چهارپايان

  046/0  276/11٭  .)ساقه، كاه و پوشال محصولات زراعي(لوبيا، عدس و .رفتار دفع 
  019/0  151/15٭  رفتار دفع بقاياي هرس درختان

  002/0  816/14٭٭  رفتار دفع پوست محصولات (پوست سبز و چوبي گردو، فندق و ...)
  045/0  344/11٭  بندي محصولات كشاورزيرفتار دفع سبد پلاستيكي مخصوص بسته

  038/0  799/11٭  ظروف باقيمانده سموم شيمياييرفتار دفع 
  017/0  009/12٭  رفتار دفع زائدات حاصل از مواد ضدعفوني كننده و باقيمانده سموم دامي

  005/0  661/16٭٭  كش و ...) پس از مصرفكش، علفكش، قارچكش، كنهها ( حشرهكشرفتار دفع باقيمانده آفت
  006/0  578/14٭٭  صرفم) پس از كش و ...كش، علفكش، قارچها (حشرهكشرفتار دفع موارد تاريخ مصرف گذشته آفت

  038/0  554/6٭  رفتار دفع باقيمانده كودهاي شيميايي مصرف شده
  003/0  845/17٭٭  رفتار دفع كودهاي شيميايي تاريخ مصرف گذشته

  002/0  119/23٭٭  كودشيميايي هايبنديرفتار دفع ظروف، نايلون و بسته
   05/0داري در سطح معني *       01/0طح داري در سمعني **      هاي تحقيقمنبع: يافته
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دهد كه بين دانش آمده نشان ميدستنتايج به

نوع از پسماندهاي  12پاسخگويان با رفتارهاي دفع 
ديگر، عبارتداري وجود دارد. بهكشاورزي تفاوت معني

دانش پاسخگويان بر رفتارهاي دفع آنان تأثيرگذار بوده 
اند رفتارهاي الاتري داشتهاست. پاسخگوياني كه دانش ب

تري را در راستاي حفاظت از محيط زيست براي مناسب
اند. بنابراين، با دفع پسماندهاي ذكر شده اتخاذ كرده

توجه به اهميت دانش و تأثيرگذاري آن بر رفتار افراد 
آيد خانوارهاي روستايي را از ضروري به نظر مي

پيامدهاي اقتصادي، اجتماعي، محيط زيستي 
طوركلي و پسماندهاي ويژه پسماندهاي كشاورزي به

ازپيش آگاه (خطرناك) كشاورزي به طور خاص، بيش
هاي مرتبط با ها در برنامهنمود تا مقدمات مشاركت آن

مديريت پسماندهاي كشاورزي فراهم آيد. زيرا بر 
محيط زيستي كس پوشيده نيست كه مشكلات هيچ

هاي كاهش ساخته دست بشر است و يكي از راه
محيط زيستي جلوگيري از گرمايش زمين، مشكلات 
هاي زيرزميني و كاهش آلودگي بالا بردن نجات آب

 ,.Dehghan et alدانش و آگاهي عموم مردم است (

2013  .(  
Emadzadeh et al. )2012 در تحقيق خود به اين (

هاي بازيافت و نتيجه رسيدند كه دانش و آگاهي از برنامه
تي تأثير زيادي بر مشاركت مردم در محيط زيس

آوري و بازيافت زباله دارد. در رويكرد هاي جمعبرنامه
جانبه روستايي نيز آنچه نسبت به معروف توسعه همه

ديگر رويكردهاي توسعه برجسته و شاخص به نظر 
رسد، مردمي بودن توسعه و آغاز آن از سوي مردم مي

جانبه مهاست چراكه امروزه دستيابي به توسعه ه
هاي توسعه پايدار روستايي و فراهم ساختن زمينه

 Seidaliروستايي در ابتدا بايد از خود مردم آغاز گردد (

et al., 2011 و دانش مقدمات مشاركت مردم را فراهم (
هايي در جهت است تا برنامه آورد. بنابراين، ضروريمي

افزايش دانش خانوارهاي روستايي در خصوص 
شاورزي بخصوص پسماندهاي خطرناك آن پسماندهاي ك

اگر مردم از عواقب  در اولويت قرار گيرد. چراكه
عملكردشان بر محيط زيست آگاه باشند بسيار پسنديده 

 ,.Mirdamadi et alتر رفتار خواهند كرد (و مناسب

 Bar). نتايج تحقيق حاضر همسو با نتايج تحقيقات 2010

et al.  )2001 ،(Bayard & Jolly )2007 ،(Frick et al. 

 )2004 ،(Emadzadeh et al.  )2012 ،(Ebrahimi et al. 

 )2010 ،(Khoshfar et al.  )2010 (Arora and 

Agarwal, )2011 ،((2012) Jowzi et al  بود ولي با
  مطابقت نداشت. )Aghili et al )2009نتيجه تحقيق 

  گيري و پيشنهادها نتيجه
ه براي دفع پسماندهاي نتايج نشان داد رفتارهايي ك

كشاورزي در منطقه مورد مطالعه از سوي كشاورزان 
گيرد نامطلوب بوده و ضررهاي زيادي را صورت مي

متوجه اقتصاد كشاورزي و اقتصاد محيط زيست 
تواند نبود يكي از دلايل انجام اين رفتارها مينمايد. مي

رفتار و گزينه مناسب براي دفع اين پسماندها باشد. 
هاي مناسب شود رفتارها و گزينهبراين، پيشنهاد ميبنا

نظر گرفتن فاكتورهاي  دفع پسماندهاي كشاورزي با در
زيستي، اقتصادي، اجتماعي و فناورانه در منطقه محيط

  مورد مطالعه و ساير مناطق كشور انتخاب گردد. 
نتايج نشان داد كه اگرچه اكثريت روستاييان از 

ندها برخوردار بودند ولي دانش زيادي در خصوص پسما
ها بالا و برعكس در در خصوص برخي از موارد دانش آن

خصوص برخي از موارد دانش پاييني داشتند. براي مثال  
كمترين دانش را در مورد كمپوست و جايگاه آن در 
تبديل پسماندهاي كشاورزي و اثرات نشت باقيمانده 

هاي ها و كودهاي شيمايي در آلوده كردن آبكشآفت
رغم دانش زيرزميني و سطحي دارا بودند. همچنين، علي

ها متوسط به بالا اكثريت مطلق روستاييان، رفتارهاي آن
در خصوص مديريت پسماندها مطلوب نبود.  لازم به 
ذكر است كه يكي از دلايل انجام رفتارهاي نامطلوب 

هاي مناسب براي تواند نبود گزينهباوجود دانش بالا مي
هاي ماندهاي كشاورزي و يا منافع و هزينهدفع پس

تواند اين باشد كه در اين مربوطه باشد. دليل ديگر مي
تحقيق دانش در خصوص مسائل و مشكلات و منافع 
ناشي از پسماندهاي كشاورزي، بررسي شده است. 
داشتن دانش صرف در خصوص اين موضوعات به منزله 

بار اي زياننگراني و دغدغه و آگاهي داشتن از پيامده
محيط زيستي و غيره ناشي از توليد اقتصادي، اجتماعي، 

آيد پسماند در جامعه نيست. لذا، ضروري به نظر مي
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بار ناشي از توليد پسماند براي افراد مورد عواقب زيان
مطالعه به طور عيني و ملموس بيان شود تا حفاظت از 

    زيست براي آنان به دغدغه و باور تبديل شود.محيط
نوع از  12نتايج نشان داد دانش در رفتارهاي دفع 

پسماندهاي كشاورزي تأثيرگذار بوده است. با توجه به 
محيط زيستي و نقش اساسي رفتارهاي هاي بروز بحران

زيست، اين پرسش مطرح انسان در تخريب محيط
تواند ادامه رفتار انسان شود كه آيا محيط زيست ميمي

براين ضروري است رفتار انسان مدنظر را دوام بياورد؟ بنا
قرار گيرد. آگاه كردن مردم از پيامدهاي رفتارهايشان، 

محيط گرفتن رفتارهاي  ها را در پيشتواند آنمي
بنابراين، لازم است تدوين و  زيستي مناسب تشويق كند.

ها و سازمانهاي اثربخش و مرتبط توسط اجراي برنامه
 سيما، وزارت جهادنهادهاي مرتبط، سازمان صداو

كشاورزي، صنايع و معادن، كشور و بهداشت و درمان كه 
رساني، آموزش نحوه سازي، اطلاعمسؤوليت فرهنگ
عهده  آوري و بازيافت پسماندها را برجداسازي، جمع

رساني و آموزش روستاييان و دارند به اطلاع
توليدكنندگان پسماند اقدام كنند. بدين صورت كه 

ها بخشي از اهداف خود گزاران رسانهاستمسؤولين و سي
بردن دانش و آگاهي افراد در خصوص  را مختص به بالا

پسماندهاي كشاورزي به خصوص پسماندهاي خطرناك 
  كشاورزي قرار دهند.  
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