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 چکیده
شود که سروش  های گوناگونی یاد می های غیبی یا الهام ی دریافت از مجموعه ،های افلاطون در نوشته 

گیرد.  گوییِ کاهنان و شاعران را در بر می (، ندای رؤیاهای سقراط، و غیبدایمونیونسقراط )یا  ایزدیِ

ست که  اش حاکی از آن است که این نداها هشدارهایی روایت افلاطون از برخورد سقراط با نداهای غیبی

فتی خود آگاه، و از ی معر گاه او را از سرچشمه کند؛ ولی هیچ سقراط را بر اساس حکمت الهی هدایت می

های شاعران و پیشگویان نیز از جانب  گویی سازد. غیب نیاز نمی وجوی معرفت به روش فلسفی بی جست

گویند  خویشتن و شیدایند و از آنچه می شود؛ ولی آنان در حال دریافت الهام بی ایزدان به آنان الهام می

های خاص برای  ی بسیار حیاتی در موقعیتهای ها هشدارها و راهنمایی گویی آگاه نیستند. این غیب

سازد. بنابراین، از دیدگاه سقراط و  آورد؛ ولی آنان را در معرفت ایزدان سهیم نمی مردمان به ارمغان می

آورد و آنان  ها و رهنمودهای ارزشمندی برای آدمیان به همراه می منشأ ایزدی دارد و پیام ،افلاطون الهام

معرفت والا و راستینی را که  ،گونه الهامی رساند؛ ولی هیچ و مشکلات یاری میرا در رویارویی با مسائل 

 آورد. جوید، برای او حاصل نمی فیلسوف می
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 مقدمه.1

انجامد و  به کسب معرفت نمی های آغازی یا سقراطیِ افلاطون هنوشتروش دیالکتیک در 

 در آثارِ سازد. آگاه می شان به نادانیسقراط را  سخنانِ حاصل آن این است که هم نهات

بدبینی نشان  ،معرفت والاترین ی سقراطی نیز افلاطون گاه به کسبِ پس از دوره

هرگونه روشِ متکی بر زبان و واژگان ( Cratylus, 438d, 440c) کراتولوس دراو دهد:  می

حصول معرفت ( Phaedo, 66a–67a) فایدون در و اکارآمد،نعرفت م در رساندن ما به را

آن  گواهافلاطون میانیِ  آثار. یابد می یا سخت دشوار جهانی ناممکن را در طیِ زندگیِ این

 حاصلشمار  دگانی اندکبرگزی ، و تنها برایمعرفت راستین از طریق شهودکه است 

ها و نداهای غیبی نیز  از پیشگوییهای افلاطون  شهود، در نوشته افزون براما  1د.آی می

گونه  این ست در پاسخ به این پرسش که این مقاله کوششیرود.  بارها سخن می

رفتی تواند جایگزین مع می آیاسقراط و افلاطون چه جایگاهی دارد و  ها نزد گویی غیب

ت س یی سقراطی، روایت در این مقاله مراد از سقراط و اندیشهجوید.  د که فیلسوف میشو

ی  مجموعه ،الهام دهد؛ و مراد از ی او به دست می که افلاطون از شخصیت و فلسفه

یِ ایزد سروشِ ای که کند، مجموعه فلاطون از آنها یاد میکه ا ست های غیبی دریافت

 گوییِ کاهنان و شاعران غیب، و رسد به گوش او می در خوابکه ی غیبی هانداو  ،سقراط

 2.گیرد را در بر می

 

  سقراط آسمانیِش . سرو2

 اوست که گهگاه به  ندایی ایزدی( δαιμόνιον) دایمونیون یا سقراط آسمانیِسروشِ 

پرسش این است که آیا این ندای بازدارنده معرفتی به دهد.  می های بازدارندههشدار

 نزد سقراط و افلاطون آید که از شواهدِ متنی چنین برمی. یا نه بخشد سقراط می

                                                           
 .91–83: 1392 ،بیک ید به: شفیعطون بنگرنزد افلا و انواع آن ی جایگاه شهود درباره 1
 ی جان برنت های افلاطون، ترجمه از متنِ یونانیِ آنها )ویراسته های مستقیم از نوشته قول در این مقاله، نقل 2

(John Burnet)) ایم، ولی  های انگلیسی و فرانسه و فارسیِ این آثار یاری گرفته است. در این کار، از برخی ترجمه

ایم که  است(. کوشیده ها در فهرست منابع آمده ایم )مشخصات این ترجمه جای متنِ یونانی پیروی نکرده از آنها به

های کوتاه را در متن، و  ها و عبارت واژه ای نزدیک به متن اصلی به دست دهیم. اصلِ یونانیِ در حد توان ترجمه

، از ایرانیک/ایتالیکصورت  ها تأکیدها، به قول آوریم. در این نقل های طولانی را در حاشیه می ها و جمله عبارت

های  ی صفحه ماست. تأکیدهای دیگر در نقلِ آرای معاصران، از خود ایشان است. در ارجاع به آثارِ افلاطون، شماره

آوریم. به نامِ آثارِ  ی سطرها( می شمارههای صفحه، و  خشرا )همراه با حروفِ نمایانگرِ ب (Stephanus) س استفانو

 آوریم. ها می ی ارجاع کنیم و در نخستین ارجاع، عنوان لاتین آنها را نیز همراه با شماره یونانی در متن تصریح می

http://en.wikipedia.org/wiki/John_Burnet_(classicist)
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اهمیت آن ندارد.  چندانی معرفتیِ ولی ارزشِ 1ست، الهی و بسیار حیاتی پیامی دایمونیون

سقراط با دریافت آن، به آن از این روست که ریشه در معرفتِ ایزدی دارد؛ ولی 

سقراط را از  این است که دایمونیونتنها کارکردِ د. یاب راه نمی یِ آنی معرفت سرچشمه

شود که او به  کرار این رویداد سبب میدارد؛ و ت است، بازمی کاری که در پیش گرفته

 همواره برحق است، و باید همواره از هشدارِ آن پیروی کند. دایمونیونتجربه دریابد که 

توان  آن را در معنایی بسیار محدود میباشد،  معرفتی در بر داشته دایمونیوناگر 

 منبعو حتی ناپذیر است  و توضیحچراکه پیامی شخصی و سلبی ؛ خواند «معرفت»

 بدان مراجعه کند.صورت مستقیم  بهمعرفتی نیست که سقراط هرگاه بخواهد، بتواند 

باید از کاری که  چراداند که  به خیر و صلاح سقراط است، او خود نمی گرچه پیامِ آن

وی معرفت، که تنها از نه از ر دایمونیونپیرویِ سقراط از پس، است، بپرهیزد.  نهی کرده

تواند  روی نمیچ هیبه  دایمونیون، حالهر به از تجربه و تکرار است. برآمده روی اعتمادِ

 اومعرفتی به اگر چنین  جوید؛ چراکه شود که سقراط می ای فیجایگزین معرفتِ فلس

وتابِ فلسفیِ او را  و تب ساخت نیاز می وجوی معرفت بی ، او را از جستبخشید می

جوید، از  این است که او معرفتی را که میگواهِ  ،به نادانی همیشگیاقرارِ  .نشاند فرومی

2است. هیچ راهی به دست نیاورده؛ پس، سروشِ غیبی نیز او را به آن معرفت نرسانده
 

از زبان سقراط ( Apologia, 31c–d) دفاعیهرا در  دایمونیونهای  ویژگی افلاطون

 θεῖόν τι) «ایزدی و آسمانی»ندایی  3است،( φωνή)« ندا»است: آن یک  برشمرده

καὶ δαιμόνιον, c8–d1 ) است از کودکی آغاز شده»برای او که »(ἐκ παιδὸς 

ἀρξάμενον, d2–3 ) دارد بازمی»و هرگاه که رخ دهد، او را از کاری» (ἀποτρέπει) ،

                                                           
زند، صادقانه به دریافت سروشی آسمانی باور دارد، و  ی میی ایزد هنگامی که سقراط دم از نشانهگوید  گاتری می 1

 (.Guthrie, 1971: 163) گراید سوی طنز نمی گاه لحنِ او به هیچ
برای اثبات این  .البته این دلیل مشروط به این است که اقرار سقراط به نادانی صادقانه باشد، نه تجاهل العارف 2

 .206–196: 1393 ،بیک شفیعنکته بنگرید به: 
است  (σημεῖον/sign) «نشانه»، یک «ندا»جای  به دایمونیون ،ها شود که در برخی از فقره فران یادآور می مک 3

(McPherran, 1996: 190 n. 20.) یا دو روشِ متمایزِ  دایمونیوننماید که افلاطون به دو گونه  اما چنین نمی

 را نیز دربردارد هشداریا  signal، معنای signر افزون ب σημεῖον؛ چراکه بوده باشدرسانیِ آن قائل  پیام

(Liddell/Scott, 1996: 1593) فایدروس؛ گذشته از این، در (Phaedrus, 242b9) ِافلاطون هنگامی که وقوع ،

نماید که  . پس، چنین می(242c2) خواند می φωνήدرنگ  ، و بیσημεῖονگوید، آن را  را بازمی دایمونیونیک 

 باشد. ندای دایمونیهمان  ی دایمونی نشانه
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اینکه ندای غیبی  1.(προτρέπει δὲ οὔποτε, d4) «دارد هرگز ]به کاری[ وانمی»ولی 

یکسان است،  اودوکارِ آن در کودکی و بزرگسالیِ از کودکی به گوش سقراط رسیده، و کر

بودن  کند؛ مگر آنکه بگوییم خردسال را تقویت می دایمونیونی غیرمعرفتیِ  جنبه

هم بر  φωνήی  تواند بود. واژه خودیِ خود مانعی در راهِ دریافتِ معرفتِ الهی نمی به

. (Liddell/Scott, 1996: 1967–8) دلالت دارد« پیام»یا « سخن»و هم بر « آوا»

برای سقراط معنادار است، یا پیامی که او را از کاری نهی  که ست  بنابراین، یا آوایی

خطر یا شری  چهکند. در هر دو صورت، ندایی بازدارنده است که سقراط را از اینکه  می

گونه  ی سلبی دارد و هیچ تنها جنبه دایمونیونسازد. پس،  پیشاروی اوست، آگاه نمی

آورد؛ ولی حتی اگر پیامی ایجابی نیز در بر داشت، بدین معنی  یجابی به بار نمیمعرفتِ ا

 فرمانِداشت، باز هم همانندِ پیامِ سلبی، او را از چراییِ  که گاه سقراط را به کاری وامی

شخصی در برخی چیزی بیش از هشداری  دایمونیونساخت. بنابراین،  خود آگاه نمی

و او  بخشد به سقراط نمیو همیشگی رفت کلی و یک مع رخدادهای جزئی نیست

 .ی آن توضیحی دهد و دیگران را در آن سهیم سازد رهدرباتواند  نمی
نظران را به تفسیرهای  سقراط و نسبتِ آن با معرفت، صاحب دایمونیونِموضوعِ 

 دایمونیاست. از جمله، ولاستوس بر آن است که این ادعا که هشدارِ  گوناگونی رسانده

د معرفتِ اخلاقی به بار آورد، با شواهدِ متنی ناسازگار است، هرچند در نگاهِ نخست بتوان

خیزدــ بتواند  چون از حکمت برترِ ایزدی برمی ــ دایمونیوننماید که  پذیر می توجیه

آید. اما سقراط  برنمی (elenctic search)  2گرانه ابطالیقینی حاصل آورد که از پژوهشِ 

ی  گرانه یا دیالکتیکیِ خود و نداهای ایزدی را دو منشأ جداگانهروش استدلالِ پرسش

باشد. یک دلیلِ ولاستوس  داند که دومی بر نخستین برتری داشته معرفت اخلاقی نمی

گونه الهامی را  یافته است )بدین معنی که سقراط هیچ دانشیِ شاعرانِ الهام بی

هایِ  سقراط در بازگوییِ دریافتو دلیل دیگر او این است که  3داند(؛ بخش نمی معرفت

را به  (δοκεῖν) «بردن گمان»یا  «پنداشتن»یا رؤیا، فعلِ  دایمونیونغیبیِ خود ازطریق 

                                                           
1

 ,Memorabilia, 1.1.4) خاطرات سقراطیو  (12) دفاعیهدر  (Xenophon)نوفون برخلافِ افلاطون، کسِ 

)مأخذهای کسنوفون است  برای سقراط به همراه داشته پیامِ ایجابی نیز دایمونیونبر آن است که  (4.8.1 ,4.3.12

  دیم(.آور McPherran, 2011: 125 n. 33و  McPherran, 1996: 191 n. 24را به نقل از 
و  حریف سخنسقراط از درپی و انتقادیِ  های پی پرسش روشِ( ἔλεγχος/elenchus)گری  مراد از ابطال 2

 .انجامد که همواره به ابطال آنها می اوست یآراارزیابی 
 گفت. خواهیمبازدر بخش سوم مقاله تفصیل  ی الهامِ شاعران به دربارهرا دیدگاهِ سقراط  3
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بسا سخنانی راست بگوید، ولی  برد. کسی که صاحبِ پندار یا گمان است، چه کار می

قلِ سقراط زعمِ ولاستوس، تنها ع تواند آنچه را در سخن او راست است، بازشناسد. به نمی

استنباط کند، و پیام  دایمونیونتواند هرگونه معنای حقیقی را از تحذیرهای  است که می

 (.Vlastos, 1999: 66–70) تواند بود هرگز ناقضِ حکمِ عقل نمی دایمونیون

که از  کند، ولی چنان ها را معنا و تفسیر می درست است که سقراط با عقلِ خود الهام

بخشد، بلکه همواره به ناتوانی و  آید، به عقل اصالت و برتری نمی قرائتِ ولاستوس برمی

گویند،  گونه که برِکهاس و اسمیت می کند. همان محدودیتِ عقلِ بشری اعتراف می

پذیرد  درنگ حکم او را می دارد، سقراط بی هرگاه سروش غیبی سقراط را از کاری بازمی

 نهد است، رجحان می اشتهو بر عقل و استدلال خود که او را بدان کار واد

(Brickhouse/Smith, 1994: 190–1)ست بر اینکه سقراط خردِ آدمی  . این نکته تأییدی

 دارد. داند و اتکا بدان را روا نمی را در برابرِ خردِ ایزدی، خوارمایه می
 دایمونیون( 1دهد: ) نسبت می دایمونیونهایی غیرمعرفتی به  فران نیز ویژگی مک

ی دیگر  ای برای داوری درباره رو سنجه دهد، و ازاین ی اندرزِ خود نمی هتوضیحی دربار

( 3و ) است؛ (θείᾳ μοίρᾳ) ( مبتنی بر موهبتی الهی2هد؛ ) کردارها به دست نمی

ای درونی و  ، و تجربهست ی موجودی الوهی دادنی نیست، چراکه وابسته به اراده آموزش

برای  دایمونیونهای  یابد. حتی انبوهی از پیامتواند به دیگران انتقال  ست که نمی شخصی

همه،  ست. بااین وجوی آن است، ناکافی ی اخلاقیی که سقراط در جست گذاری نظریه پایه

بخش تهی سازیم؛ چراکه  را از هرگونه محتوای معرفت دایمونیونفران مخالف است که  مک

ست، یعنی  ازِ ادعاهای معرفتیس زمینه (source)منبع نزدِ سقراط یک  دایمونیونزعم او،  به

جاکه  آگاهی از اینکه کرداری عمدی پیامدهایی زیانبار خواهدداشت. پس، از آن پیش

سازد و او را از کاری که نادرست یا زیانبار نیست،  سقراط را هرگز گمراه نمی دایمونیون

بنابراین، آورد.  بخش به بار می دارد، و منشأ الهی دارد، نوعی معرفتِ یقین برحذر نمی

های  سببِ ویژگی است، هرچند به (nonexpert) منبعِ معرفتِ اخلاقیِ ناآزموده دایمونیون

 ,McPherran) دست دهد به( expert)ه تواند معرفت اخلاقیِ آزمود اش نمی غیرمعرفتی

1996: 182–3; McPherran, 2011: 123.) 

، منافاتی با اینکه است شمرده« غیرمعرفتی»فران  های دوم و سومی که مک ویژگی

تواند لطف و بخشش ایزدی باشد؛ و  معرفت باشد، ندارد؛ چراکه معرفت می دایمونیون

دلالت  شخصی و خصوصی تواند بر نوعی معرفتِ تواند همگانی نباشد. این دو نکته می می
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توانیم تنها با اتکا به دو ویژگی مذکور داوری کنیم که  نمیما باشد. به سخن دیگر،  داشته

یکی ویژگیِ رساند،  معرفتی در بر ندارد؛ بلکه آنچه ما را به این برداشت می دایمونیون

خویشتن را  خودِ سقراطکه است، و دیگر این فران بدان اشاره کرده ست که مک نخستی

وجوی آن  رفت و نیازمندِ جستاز مع بهره بیرغم دریافتِ نداهای غیبی، همچنان  به

 اند.د می
 

 سقراط هایندای رؤیا. 3

و از هر  از طریقِ رؤیاهاها و  یق پیشگوییاز طر»که  کند ادعا می دفاعیهدر سقراط 

ست. اما این ارتباط معرفتی برای او حاصل ا با سپهرِ ایزدی ارتباط یافته 1«راهی

 προστέτακται ὑπὸ τοῦ) «شود از جانب یک ایزد امر می»آورد، بلکه تنها به او  نمی

θεοῦ, 33c4–5)دهد، آن است که  ی بارزِ الهامی که در رؤیاهای سقراط رخ می . نمونه

سخنان  یکی از هم ،(Cebes) کِبِس گوید: بازمی( 60c8–61b1) فایدونافلاطون در 

پرسند چرا سقراط در زندان به  گوید برخی کسان می می، وگو گفتسقراط در این 

 «بود ری نسرودهتر هرگز هیچ شع پیش»که  ، درحالیاست سرودنِ شعر روی آورده

(πρότερον οὐδὲν πώποτε ποιήσας, 60d4) . گوید در  در پاسخ میسقراط

ی آنها یک ندا به گوشِ او  های گوناگون دیده که در همه گذشته خوابی را بارها به صورت

را به « هنر»است. پیش از زندان، سقراط  رسیده، ندایی که او را به هنرپروری برانگیخته

. اما اکنون که در ستدان فلسفه را والاترین هنر می بود؛ چراکه ردهتفسیر ک« فلسفه»

دهد که، از راهِ احتیاط،  است، ترجیح می زندان افتاده، در فرصتی که تا اعدامِ او مانده

اکنون چون گوید:  جای آورد. او در این باره می معنای ظاهریِ آن فرمانِ ایزدی را نیز به

[ اعدامِ مرا به تأخیر انداخت، (Apollo) آن ایزد ]= آپولون دادرسیِ من انجام گرفت و جشنِ

باشد،  آن رؤیا مرا به شعرسُرایی در معنای متعارف فرمان داده اگرهمه  بااینگمان بردم که 

تر است که ]جهان را[ ترک  واجب است که از آن سر باز نزنم، بلکه ]شعر[ بسرایم؛ زیرا محتاطانه

  2جای آورم. نهان به رؤیایم، به دینیِ خود را با شعرسرودن و گردن نگویم، پیش از آنکه تکلیفِ
بر معنای ظاهری آن دلالت  ندای رؤیاهایشدهد که  جا سقراط احتمال می در این

                                                           
1
 ἐκ μαντείων καὶ ἐξ ἐνυπνίων καὶ παντὶ τρόπῳ (33c5–6) 

2
 νῦν δ᾽ ἐπειδὴ ἥ τε δίκη ἐγένετο καὶ ἡ τοῦ θεοῦ ἑορτὴ διεκώλυέ με ἀποθνῄσκειν, 

ἔδοξε χρῆναι, εἰ ἄρα πολλάκις μοι προστάττοι τὸ ἐνύπνιον ταύτην τὴν δημώδη 

μουσικὴν ποιεῖν, μὴ ἀπειθῆσαι αὐτῷ ἀλλὰ ποιεῖν· ἀσφαλέστερον γὰρ εἶναι μὴ 

ἀπιέναι πρὶν ἀφοσιώσασθαι ποιήσαντα ποιήματα [καὶ] πιθόμενον τῷ ἐνυπνίῳ. 
(61a4–b1) 
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در طی زندگانیِ فلسفیِ خویش و از نخستین بار که آن فرمان باشد، در حالی که  داشته

تنها تفسیرِ  در پیِ محکومیت به اعدام، شدن ایزدی را در خواب شنید، تا پیش از زندانی

در  (πολλάκις) بارها را فرمانآن شمرد و با اینکه  معتبر میخویش را از آن  باطنیِ

میان معنای گرایش نیافت یا در جمع  اش به معنای ظاهریگاه  هیچ، بود یدهشن خواب

در نای آن بر مب، و راهی که خویش در برداشت باطنیِ و ظاهری و باطنیِ آن نکوشید

شمرد و  ترین راه زندگی می اما بااینکه او راه فلسفه را درستبود، تردید نکرد.  ش گرفتهپی

اکنون در زندان، از لحاظ  1خواست که از آن راه بازگردد، حتی به بهای جان خویش نمی

صلاح و شود  فرمان الهی گردن نهاده یا نه، دچار تردید میآن درستی به  اینکه آیا به

این  یند که شرط احتیاط را به جای آورد و از معنای ظاهری آن نیز پیروی کند.ب می

که آیا منظور  است رساندهبه این آگاهی ن او راسقراط  رؤیاهای پیامکند که  ثابت می نکته

بر  افزونست، یا اینکه او باید  ورزی همان راهِ اصلیِ او، یعنی فلسفه« هنرآفرینی»از 

ی محتوای ندای  ایی نیز روی آورد. بنابراین، سقراط دربارهورزی، به شعرسر فلسفه

سقراط  در رؤیاهایبخش  رسد.اگر ایزدِ الهام رؤیاهای خود به آگاهی و اطمینان نمی

توان الهامِ او را  نمیشود دال بر اینکه  ی دیگری نیز یافت می قرینهآپولون باشد، 

بندیِ کسانی که دچارِ  در رتبه، ( 265a9–b5)  فایدروسدر افلاطون  :بخش شمرد معرفت

دهد، و شیدایی عشق  شوند، شیداییِ پیشگویان را به آپولون نسبت می شور و شیدایی می

سان راهِ فلسفه  ؛ و بدین (Eros) و اروس( Aphrodite)یا شیدایی فلسفی را به آفرودیته 

یزدی در های ا گذشته از فرمانسازد. و کسبِ معرفت را از الهامِ آپولونی جدا می

بیند که خبری از اتفاقی در بر دارد که در  گاهی نیز او خوابی میهای سقراط،  خواب

و در  که در زندان درحالی( 44a10–b2) کریتوناو در زندگی شخصی او روی خواهدداد. 

 بانویی خوبرو بابیند که  خواب می اعدام خود ی زمان دربارهبرد،  به سر می انتظار مرگ

حاصلخیز ( Phthia)گوید در سومین روز به فتیای  به او می ر تنای سپید ب جامه

تنها ی سقراط در بر دارد،  ی آینده ای درباره گرچه نکتهاین رؤیای نمادین  رسید. خواهی

فیلسوف در مقام  را که تواند معرفتی نمی بخشد و اهیِ جزئی و خصوصی به او مییک آگ

 به ارمغان آورد.او برای جوید  می

                                                           
 ،های دیگر ها یا راه یا خواب پیشگویانداند که یا از جانب  را فرمانی الهی میروش فلسفیِ خود  دفاعیهسقراط در  1

گیری از فلسفه  شرطِ کناره گوید حتی اگر دادگاه او را به او قاطعانه می .(33c)  استاین وظیفه گماشته  هاو را ب

 (.29c–d) آورد، از فلسفه روی برنخواهدتافت تبرئه کند، از خدا نافرمانی نخواهدکرد و تا توان دارد و دم برمی
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اختصار  از نوعی رؤیا بهنیز  (Respublica, ix. 571d–572b) جمهوریدر  طوناما افلا

ط به این ین نوع شهود مشروا بخشد. معرفتی شهودی به آدمی میگوید که  سخن می

های  داری و اندیشه روح خویش را با فضیلتِ خویشتن ،است که آدمی پیش از خواب

به احتمال قوی خوابی دور از رت، . در این صونیک بیدار سازد و سپس به خواب رود

ی تفاوت بخش این گونه رؤیای معرفت آشفتگی خواهددید که حقیقت را در بر دارد.

 پیشینداری دارد و همچون رؤیاهای ماهیتی دی چراکه؛ با رؤیاهای یادشده دارد بنیادی

ه الهام ب ین رو،؛ از ارسدبه گوش از جانب کسی نیست که پیامی ، یعنی شنیداری نیست

 1آید. شمار نمی
 

   . الهام شاعران و پیشگویان4

، الهامِ دینی و رود می سخنآنها  ازهای افلاطون  که در نوشته های دیگرِ الهام گونه

بر زبان  حقیقتیاز راه الهام ورزد که از میان کسانی که  ست. افلاطون تصریح می شعری

گوید  که به آنچه می س نیستک جمله کاهنان و پیشگویان و شاعران، هیچ آورند، از می

یافتگان[ در حالِ  اینان ]یعنی غیبگویان و الهام»گوید:  می منونباشد. او در  معرفت داشته

یک را  گویند، هیچ گویند، ولی از آنچه می بسی سخنان راست میخویشتنی  بی
وجوی کسی که از  کند که در جست حکایت می سقراطجا که  آن، دفاعیهدر  2.«دانند نمی

ی  درباره است، مداران و سپس شاعران رفتهاو داناتر باشد، نخست به سراغ سیاست

نه ی شاعران دریافتم که  درباره در اندک زمانیگوید:  وگو با شاعران چنین می ی گفت نتیجه
یافتگان و  سرایند، همچون الهام خویشتنی شعر می ، که با چیزی سرشتی و در حال بیبا معرفت

یک را  گویند هیچ گویند، ولی از آنچه می می غزبسی سخنانِ ناینان  غیبگویان؛ چراکه

یابیم.  می( Ion, 533e5–535a2) ایونتر در  صورتِ گسترده این دیدگاه را به3.دانند نمی

سرایانِ بزرگ بدین سبب که  نامه رزمگوید  ی الهامِ شاعران می درباره اثرسقراط در این 

، و نه (ἔνθεοι ὄντες καὶ κατεχόμενοι, 533e6–7) «اند یافته و مجذوب الهام»

، قیاسهمین بر سرایند.  می ، شعرهای زیباخویش( ἐκ τέχνης, e6) «سببِ هنرِ به»

                                                           
 .91 :1392 ،بیک شفیعآن، بنگرید به: گونه رؤیا و ماهیت دیداریِ  ی این برای توضیح بیشتر درباره 1

2 οὗτοι [= οἱ χρησμῳδοί τε καὶ οἱ θεομάντεις] ἐνθουσιῶντες λέγουσιν μὲν ἀληθῆ 

καὶ πολλά, ἴσασι δὲ οὐδὲν ὧν λέγουσιν. (Meno 99c2–5) 
3 ἔγνων ... περὶ τῶν ποιητῶν ἐν ὀλίγῳ τοῦτο, ὅτι οὐ σοφίᾳ ποιοῖεν ἃ ποιοῖεν, ἀλλὰ 

φύσει τινὶ καὶ ἐνθουσιάζοντες ὥσπερ οἱ θεομάντεις καὶ οἱ χρησμῳδοί· καὶ γὰρ 

οὗτοι λέγουσι μὲν πολλὰ καὶ καλά, ἴσασιν δὲ οὐδὲν ὧν λέγουσι. (b8–c3) 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%28%3Dtoi&la=greek&can=ou%28%3Dtoi0&prior=ga/r
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29nqousiw%3Dntes&la=greek&can=e%29nqousiw%3Dntes0&prior=ou(=toi
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=le%2Fgousin&la=greek&can=le%2Fgousin0&prior=e)nqousiw=ntes
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=me%5Cn&la=greek&can=me%5Cn0&prior=le/gousin
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29lhqh%3D&la=greek&can=a%29lhqh%3D0&prior=me/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C2&prior=a)lhqh=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=polla%2F&la=greek&can=polla%2F0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=i%29%2Fsasi&la=greek&can=i%29%2Fsasi0&prior=polla/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C0&prior=i)/sasi
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29de%5Cn&la=greek&can=ou%29de%5Cn1&prior=de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%28%3Dn&la=greek&can=w%28%3Dn0&prior=ou)de/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=le%2Fgousin&la=greek&can=le%2Fgousin1&prior=w(=n
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« هوشیار نیستند»سرایند،  می زیبا غناییِ هایشعرهنگامی که نیز  سرایندگانِ غنایی

(οὐκ ἔμφρονες ὄντες, 534a1) ی  سهلدچارِ خ»؛ بلکه تحت تأثیر وزن و آهنگ

. (βακχεύουσι καὶ κατεχόμενοι, a4)« گردند دیونوسوسی و مجذوب می

های انگبینی که در  های خود را از چشمه گویند سروده روست که شاعران می ازاین

انگبین  ی کهزنبوران گیرند و همچون ست، می ر جاریهای ایزدبانوانِ هن چمنزارها و باغ

های خود را برای ما به ارمغان  آیند و سروده رمیبه پرواز د آورند، آنان نیز میفراهم 

پیش از آنکه نخست سرشت است و  دل و سبکبال و پاک چراکه شاعر موجودی نازکآورند؛  می
آدمی تا هنگامی که . تواند شعر بسراید یافته و شوریده نشود، و عقل خود را نبازد، نمی الهام

بر »پس، شاعران تنها  1.ت، و نه غیبگوییباشد، نه توانِ شعرسرودن خواهدداش یعقلش بر جا

 ,θείᾳ δυνάμει)« با نیرویی ایزدی»و   (θείᾳ μοίρᾳ, 534c1)«اثرِ موهبتی ایزدی

c6) گویند، و هر شاعر تنها  ی موضوع شعرِ خود سخنانِ دلاویز می است که درباره

روست که  د. ازاینانگیزد، شعر بسرای گونه که یکی از ایزبانوانِ هنر او را برمی تواند آن می

 بنابراین،ها ناتوان.  و در دیگر گونه دست است ز شعر چیرههر شاعری تنها در یک گونه ا

، گویندگانِ سخنانی چنین پُرارزش نیستند، بلکه خودِ ایزد اند عاری از عقلاینان، که »

 نبا زدودنِ عقلشاایزد »چراکه  2؛«گوید ی آنان با ما سخن می واسطه گوینده است و به
 3«.گیرد آنان را و نیز غیبگویان و پیشگویانِ ایزدی را همچون بندگان خود به خدمت می

بینیم که سقراط چندین بار و با صراحتِ تمام، شاعران و پیشگویان را عاری از  می

اند، و آنچه بر اثر الهام بر  طریقی ملهم از ایزدان خواند، هرچند اینان نیز به معرفت می

همه، اینان خود از آنچه  راست است و ریشه در حکمت الهی دارد؛ بااینآورند،  زبان می

دلیلِ دیگر بر اینکه افلاطون روشِ شاعران و پیشگویان را دور از  اند. گویند، ناآگاه می

ی انواعِ  گانه بندیِ نه در طبقه، (248d7–e3) فایدروسدر داند، این است که او  معرفت می

ــ زندگیِ  اسِ میزانِ شهودِ روح پیش از حلول در جسمبر اس زندگی در این جهان ــ

                                                           
1 κοῦφον γὰρ χρῆμα ποιητής ἐστιν καὶ πτηνὸν καὶ ἱερόν, καὶ οὐ πρότερον οἷός τε 

ποιεῖν πρὶν ἂν ἔνθεός τε γένηται καὶ ἔκφρων καὶ ὁ νοῦς μηκέτι ἐν αὐτῷ ἐνῇ· ἕως δ' 

ἂν τουτὶ ἔχῃ τὸ κτῆμα, ἀδύνατος πᾶς ποιεῖν ἄνθρωπός ἐστιν καὶ χρησμῳδεῖν. 
(534b3–7)  
2 οὐχ οὗτοί εἰσιν οἱ ταῦτα λέγοντες οὕτω πολλοῦ ἄξια, οἷς νοῦς μὴ πάρεστιν, ἀλλ' 

ὁ θεὸς αὐτός ἐστιν ὁ λέγων, διὰ τούτων δὲ φθέγγεται πρὸς ἡμᾶς. (534d2–4; cf. 

534e1–535a2) 
3 … ὁ θεὸς ἐξαιρούμενος τούτων τὸν νοῦν τούτοις χρῆται ὑπηρέταις καὶ τοῖς 

χρησμῳδοῖς καὶ τοῖς μάντεσι τοῖς θείοις… (534c7–d1) 
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ی پنجم، و زندگیِ  را در رتبه( τελεστικός)مدارانه  و آیین( μαντικός)پیشگویانه 

نشاند. بنابراین، او پیشگویان و شاعران را  ی ششم می را در رتبه( ποιητικός)شاعرانه 

 دهد. در این طبقات، دوستدارِ دانایی ی نازلی جای می های بالاتر، در مرتبه نسبت به رتبه

(φιλόσοφος) یا دوستدارِ زیبایی (φιλόκαλος) یا فرهیخته (μουσικός) یا عاشق 

(ἐρωτικός) ی  گیرند؛ پادشاه و فرماندهِ درستکار در رتبه ی نخست جای می در رتبه

شک در ی سوم؛ ورزشکار یا پز دوم؛ سیاستمدار یا سرپرستِ خانوار یا سوداگر در رتبه

ور یا کشاورز  پیشههای پنجم و ششم،  یعنی رتبه ی چهارم؛ و پس از پیشگو و شاعر، رتبه

در  (δημοκοπικός) فریب و مردم (σοφιστικὸς) گر ی هفتم؛ سفسطه در رتبه

های چهارم  رتبه 1ی نهم. در رتبه (τυραννικός) ی هشتم؛ و سرانجام، استبدادگر رتبه

بندیِ روشِ  بر اساسِ رتبه، بنابراینند؛ ا فوقی  گانه نههای  تبهی مر در میانهو پنجم درست 

 درمایگی  این میان 2آیند. مایه به شمار می نزدِ افلاطون، پیشگویان و شاعران میانزندگی 

نزد افلاطون معیارِ بلندمرتبگی ست؛ چراکه  مایگیِ معرفتی معنای میان روش زندگی به

  ست. معرفت و فضیلت اخلاقی
 

      سقراطنزد  زش معرفتیِ الهام. ار5

گرچه سقراط در هنگامِ دریافتِ ندای غیبی هوشیار است، و همچون شاعران و 

                                                           
( Timaeus, 71d–72b)  تیمایوسدر بندی و همچنین با توجه به اینکه افلاطون  دادز با توجه به این رتبه 1

ی الهامِ  دربارهرا های او  ، گفتهگیرد گر را جایگاهِ آن در بدن میدهد و ج گویی را به روحِ ناآگاه نسبت می یبغ

بر آن است که  بوتنِراما  .(Dodds, 1945: 22) شمرد اعتباریِ آنان می طنزآمیز و حاکی از بی ،یانشاعران و پیشگو

ی موضوعِ  گوید آنان درباره های افلاطون به الهامِ شاعران طنزآمیز نیست، گرچه او اغلب می به دو دلیل اشاره

ی  های او درباره طون نسبت به جدیتِ گفتهسرایند، معرفتی ندارند. دلیل نخست اینکه شاگردانِ افلا شعری که می

اند،  ی کسانی که ملهم شده های افلاطون درباره اند؛ و دلیل دوم اینکه در بسیاری از روایت شور و وجد تردید نکرده

. بوتنر بر آن است که از یک سو افلاطون الهامِ (Büttner, 2011: 112–4) خورد نشانی از طنز به چشم نمی

اند. ولی از سوی دیگر، شاعرانِ خوب  نهد؛ چراکه آنان در تبیینِ آنچه در نظر دارند، ناتوان نمیشاعران را ارج 

، در معنایی فراتر از تعقلِ متعارف، از موهبتی الهی برخوردارند که از طریقِ آن کردارها و (νοῦς) نوسی  واسطه به

  .ibid, 114–25ی دلایلِ بوتنر بنگرید به . برا(ibid. 127) کنند بینی می نیک و بدِ حاصل از آنها را پیش
شاعر را حامل و ، ایونیهود دارد. او بر آن است که الهامِ الهی در  ییانِ الهام نزدِ افلاطون و انبیاای م اَونی مقایسه 2

 سازد. ارج و اثر این الهام بسته به شخصیت شاعر و مشروط به استادی و مهارتِاختیار میای منفعل و بیواسطه

ی و عقلانی های اخلاق هنری او نیست؛ برخلافِ مفهومِ الهام در عهد عتیق که بر مبنای آن نبی با اتکا به توانایی

ی وی در پذیرفتن الهام یا مقاومت در برابر آن تأثیر دارد، هرچند که  و شخصیت و اراده شودخود جذب الهام می

یابد. در هر  بیشتر با الهام در کتاب مقدس سنخیت می یدروسفانهایت ناچار است تسلیم آن شود. اما الهام در  در

 (.Avni, 1968: 57–62) دو، شخصیتِ کسی که در معرض الهام است، فعالانه دخالت دارد
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رسد؛  های آنان نمی ی گفته هپایاو حتی به  دایمونیونپیشگویان شوریده و شیدا نیست، 

د، گوین های الهامیِ خویش می چراکه آنان گاه سخنانِ بسیار ارزشمندی بر اساسِ دریافت

گاه  آنکه او هیچ سخنانی که گاه مصلحت یک شهر یا یک لشکر را در بر دارد، حال

است که مانندِ سخنانِ آنان حقیقتی برای همگان  گزارشی نداده دایمونیون برمبنای پیامِ

سوی خیر و صلاحشان رهنمون شود.  صورتِ مستقیم دیگران را به باشد، یا به در بر داشته

سقراط از  1ی خاص است.ها اری خصوصی، و منحصر به موقعیتهشدندای غیبیِ او تنها 

ها را ملهم از ایزدان و در عین حال فاقدِ معرفت،  یک سو شاعران و پیشگویانِ پرستشگاه

حال نادان  عین ای گوناگون مرتبط با ایزدان و دره و از سوی دیگر خود را از طریقه

کند، و  دیگران را انکار نمی های غیبیِ افتخواند. این نکته حاکی از آن است که او دری می

یک از کسانی را که به طریقی الهام  ولی هیچ 2ست، یافتگی جد مدعیِ الهام خود نیز به

های افلاطون  که از نوشته ، چنانبنابراینداند.  کنند، صاحب معرفت نمی دریافت می

ی راهِ آن را از راهِ معرفت دادند، ول آید، سقراط و افلاطون به الهام اهمیتِ بسیار می برمی

توانستند  آمد، می جستند، از راهِ الهام به دست می کردند؛ زیرا اگر معرفتی که می جدا می

 آن را جایگزینِ روشِ فلسفیِ خویش سازند؛ 

 

                                                           
 دایمونیونگواهِ برتریِ  (daimonic event) در طی رویدادِ دایمونیرا آگاهی و خردمندی سقراط  فران مکاما  1

 و دهد آگاهی محض رخ می در ناالهام اینان که چرا ؛گیرد میهای شاعران و غیبگویان  نسبت به رؤیاها و الهام

جز  به، (extrarational signs) عقلی های برون ی نشانه ی همه مایه درونگوید  او می. ندارد گونه ارزش معرفتی هیچ
آورد،  تی سوء تعبیرها را به دنبال میای از تفسیرها یا ح آمیز است و این ابهام زنجیره ، نزد سقراط ابهامدایمونیون

 ی انهگر گونه تفسیرها باید آزمون ابطال اینرو،  دار در تعارض افتند. ازاین بسا برخی از آنها با هنجارهای ریشه که چه

(elenctic testing) بر  دایمونیونفران بر آن است که نزد سقراط  سقراط را از سر بگذرانند. بر این مبنا، مک

 ,McPherran) شناختی دارد تقدم معرفت (nondaemonic) ، و استدلال بر هرگونه الهام غیرِدایمونیاستدلال

1996: 180–1, 187–8.) 
های  ( در متنشدن ملهم)یا  کردن پیشگوییرا در معنای غیرفنیِ  μαντεύομαιگوید افلاطون فعلِ  گالی می  2

 (μαντεύεται) کند سقراط پیشگویی می( Charmides, 169a–b) خارمیدسبرد. ازجمله در  مهمی به کار می

نیز از این فرض که آنچه ( Lysis, 210d) لوسیسداری چیزی سودمند و خوب است. در  که خویشتن

آید که مرد دانا دوست  است، نتیجه می (χρήσιμος καὶ ἀγαθός) ست، سودرسان و خوب داشتنی دوست

 گوید با پیشگویی می (216d) رانجام سقراطاست. س کس است، چراکه او سودرسان و خوب همه

(ἀπομαντευόμενος) ی خوب و بد است،  ی هرکس را که در میانه که آنچه زیبا و خوب است، علاقه

های دیگر در آن یگانه  استنیی خو که همه (219c–d) ست داشتنی، و اصلی انگیزد و نخستین دوست برمی

 (.Gulley, 1952: 76) (220b) ندگرد می



 ی سقراط و افلاطون الهام و معرفت در فلسفه /96

بردند که دریافتِ هرگونه الهام، معرفتی به آدمی  نمی گاه گمان  آنکه آنان هیچ حال

  1نیاز سازد. بی فلسفی وجوی ه او را از جستببخشد ک
 

      و افلاطون سقراطاز دیدگاه . نسبت دین و فلسفه 6

ارزش معرفتی دارد یا نه،  ،یا هرگونه الهام به سقراط دایمونیوناین پرسش که آیا 

چه جایگاهی دارند و قلمروِ  اوگنجد که فلسفه و دین نزد  وبیش تحت این پرسش می کم

با یکدیگر دارند: آیا با یکدیگر یگانه یا سازگارند، یا و چه نسبتی  هریک تا به کجاست

نماید که سقراط تفسیرِ خود از دینِ  ای جداگانه دارد؟ چنین می اینکه هریک حوزه

در بیند. او  های معرفتیِ خود سازگار می راستین، یعنی دینِ اخلاقی، را با فلسفه و اصل

که گویی دین و  ؛ چنان (23b7, c1) خواند ورزیِ خود را خدمت الهی می فلسفه دفاعیه

ر ب دفاعیهدر  سقراطنباید از یاد برد که  ،حال سازد. بااین وابسته میفلسفه را به یکدیگر 

با تفسیرِ خاص خود از ندای  فایدون و در پیامِ ایزدی، ازخود تفسیرِ خاصِ  ی پایه

ا پیروی از حکم ورزیِ خود ر فلسفه است که رؤیاهایش و با گذشتن از معنای ظاهریِ آن

وچرای یک دین نیست؛ او به  چون معنیِ سرسپرده و پیروِ بی دار به دین او. شمرد الهی می

ها ناسازگار افتد،  بند است، و هرکجا که سنتی دینی با آن اصلیهای معرفتی خود پا اصل

خی معنیِ نقدِ بر این نکته به) 2کوشد. نهد، یا در اصلاحِ آن می آن سنت را به یک سو می

در  (ختنِ دین است، نه مخالفت با دین.از باورها در دینِ مدنیِ آتن، در جهتِ اخلاقی سا

گونه  بار، که همیشه از آن من نه اکنون و نخست»این است که  سقراطادعای  کریتون

جز دلیلی که با خردورزی بر من  سپارم، به چیز ]در[ خود سر نمی ام که به هیچ کسان

یی افلاطون موضوعِ باور به ایزدان و شناختِ آنان را از هم جدا گو 3«بهترین بنماید.

 περὶ θεῶν) «دانیم ی ایزدان هیچ نمی درباره»گوید  می کراتولوسدر سازد؛ او  می

                                                           
گرفتند، ولی آن را نه در شمار معرفت، بلکه در  دز بر آن است که هم سقراط و هم افلاطون الهام را جدی میدا 1

ها  شمردند. دلیلِ آنان این نبود که الهام آوردند و انفعالی حاصل از نیروهای پنهان می تر می ای پایین مرتبه

ه دست داد. از این جهت حق با سنت یونانی بود که در توان ب اند، بلکه این بود که اساسی برای آنها نمی اساس بی

سپرد، نه به پیشگویانی که در اردوگاه همراه او بودند. در مجموع،  ها حاکمیت را به فرماندهِ کارآزموده می جنگ

 . البته(Dodds, 1973: 217–8) نهاد ارزیابیِ خردمندانه بود که میان پیشگویانِ راستین و فریبکاران تمایز می

ان برای تأثیرگذاری در کار کشور یا لشکر، آن کارها لازم نبود که آن پیشگویان حاکی از آن است کهمین حضور ه

 جستند. یاری می ود از پیشگویانهای خ گیری در تصمیم ی کهفرماندهان گیرند؛ چه بسیاربر عهده خود را 
 .239–235 :1395 ،بیک شفیعبرای شرح این نکته بنگرید به:  2

3 ... ἐγὼ οὐ νῦν πρῶτον ἀλλὰ καὶ ἀεὶ τοιοῦτος οἷος τῶν ἐμῶν μηδενὶ ἄλλῳ 

πείθεσθαι ἢ τῷ λόγῳ ὃς ἄν μοι λογιζομένῳ βέλτιστος φαίνηται. (Crito 46b4–5) 
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οὐδὲν ἴσμεν, 400d7–8 .) توصیفِ خود از ایزدان را نه  فایدروسدر همچنین، او

 حتی پیرو دین یا مکتبی باطنی او 1داند. حاصلِ رؤیت و نه مبتنی بر شناختِ عقلی می

نیست،  (Pythagoreanism) یا مکتب فیثاغوری (Orphism) یوسیچون دین اورف

نظران به  برخی از صاحباما ؛ است ها تأثیر بسیار پذیرفته هرچند که از این مکتب

را دارای محتوای  دایمونیونبخشند و بر همین مبنا  ی معرفتی می سقراطی جنبه داریِ دین

سقراط را در  ورزیِ خردورزی و دینی اینان یکی لانگ است که  شمرند. از جمله تی میمعرف

گوید سروشِ ایزدی خود اساسی عقلانی دارد، و  و می یابد کمالِ سازگاری با یکدیگر می

 (.Long, 2006: 67–8) ست عقلانیتِ بشری نیز موهبتی الهی

گوید سقراط  . او میداند مکمل یکدیگر میفران فلسفه و دین را نزد سقراط  مک

داند هرگاه ممکن باشد، از عقل، و هرگاه ممکن نباشد، از غیبگویی پیروی  صلاح می

گراییِ سقراط را با اتکای او به هشدارهای ایزدی وفق  توانیم عقل کند. اما چگونه می

هایی که  ی باور گوید سقراط درخصوصِ همه فران در پاسخ به این پرسش می دهیم؟ مک

حال عین  جوید، و در توسل می گری ابطالنها ممکن باشد، به آزمون آ« زیابیِار»

به  حال، با توجه اند. بااین ها از مبادیِ فراعقلانی حاصل آمده پذیرد که برخی باور می

گونه باورهای حاصل از مبادی فراعقلانی  گری، حتی این التزامِ سقراط به آزمونِ ابطال

فران  . همچنین، مک(McPherran, 1996: 169) باید در این آزمون ارزیابی شوند

بر مبنای نگرشِ سقراطی،  دارانه است؛ چراکه ورزی والاترین کار دین فلسفهگوید  می

نماید که  چنین می ت؛ پس،اس (virtue/wisdom) خیر فضیلت/معرفت یا یگانه ترین مهم

داری در مقامِ یک  جاکه دین ی الهی فضیلت/معرفت باشد. ازآن آفریدهیا یگانه مهمترین 

به آفریدنِ خیر باشد، خدمتِ اصلی ما  (craft-knowledge) فضیلت، باید معرفتِ عملی

 ست. نزدِ به ایزدان، یاری به آنان در آفرینشِ خیر در جهان از طریقِ اصلاحِ روحِ آدمی

ست که ما را در نیل به این مقصود  سقراط، آزمودنِ فلسفیِ خود و دیگران، کار کلیدیی

 (.McPherran, 2011: 119–120) کند یاری می

کوشد تا معرفت  حال که نمی عین ترَنت گویی در این باره دیدگاهی بینابینی دارد و در

ذار نوعی معرفتِ محدود و شخصی گ و اعتقادِ دینیِ سقراط را یگانه سازد، اعتقادِ او را پایه

سخنِ خود، و هدایتِ ذهن او  وپاسخ با هم سقراط در حالِ پرسشگوید  گیرد. او می می

                                                           
1
 ...πλάττομεν οὔτε ἰδόντες οὔτε ἱκανῶς νοήσαντες θεόν... (246c7–d1) 

که روحِ  توان دید و نه شناخت؛ درحالی نه می در این جهان البته گویی مرادِ افلاطون این است که ایزدان را

 تواند آنان را به شهود دریابد. ازتن می برخاسته
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معرفت خود  یاتکا رهبریِ حکمتِ الهی و نه بهبسا تحتِ  برطبقِ رسالتِ الهی خود، چه

ها که تنی دیگران، بل نحوِ مطلق و نه درباره رود. اما او حکمت الهی را نه به پیش می

تواند گمانی  تنها می خودِ اوست، یی آنچه در ورا ارهدرب تواند دریابد و ی خود می درباره

به اینکه مرگ خیرِ اوست، وابسته به اعتماد او به ( دفاعیه)در اطمینانِ سقراط  باشد. داشته

 ای به او اش هیچ هشدار بازدارنده ست؛ چراکه الوهیت در حینِ محاکمه ساحتِ فراطبیعی

 (induction) ی خود و از راه استقرا های گذشته ی تجربه تواند بر پایه است. سقراط می نداده

ی  سازد. اما این استقرا جنبه که الوهیت او را در معرفتِ نیک و بد سهیم می نتیجه بگیرد

، ولی تنها برای خود. دسترسی داردایمانی دارد، نه معرفتی. سقراط به معرفتِ برترِ ایزدی 

تواند تنها  ای که می گونه سازد، ولی به ی خود مطمئن می ن دسترسی او را به آیندهای

او بهتر از  اینکه آیا مرگ دفاعیهدر ی دیگران.  ی وضعیت خود داوری کند، نه درباره درباره

 (ἄδηλον, 42a4)  پوشیدهجز خدا بر همگان  کند، به از آنان یاد می ست که زندگی کسانی

 (.Tarrant, 2006: 263–4) است

سازد. او بر آن است که  های عقلانیت و اعتقاد را نزد سقراط جدا می گاتری حیطهاما 

ی خود، و درخصوصِ  ی عملی به نیروی اندیشه های فلسفه سقراط در پاسخ به مسئله

ست. آدمی با کوشش ذهنیِ خود  خود متکی ها، به ایمان آن مسئله یاهای ور موضوع

ی نفوذِ نیروی ذهن،  دامنه ها برسد، ولی همواره در ورای پرسشای از  پارهتواند به پاسخِ  می

 :Guthrie, 1971) ی آنها ناچاریم به ندای ایزدان اعتماد کنیم هایی هست که درباره حقیقت

163.) 
 

 های عرفانی از الهام سقراطی . برداشت6
خود را های غیبی  دریافت گاه هیچبارها به نادانی خود اقرار کرده و اینکه سقراط رغمِ  به

آمیزِ  نظران درمجموع برداشتِ افراط ، برخی از صاحباست تهمعادل با کسب معرفت نگرف

گوید الهامی که  ی اینان یکی وایلد است که می از جملهدارند.  اوعرفانیی از شخصیت 

رسد، ماهیتی حضوری و اعجازآمیز دارد.  صورت ندایی غیبی به گوش سقراط می به

مبنی ( 220c) مهمانیدر  (Alcibiades) ن، او بر آن است که روایت آلکیبیادسهمچنی

ایستد، و در  ای می روز در نقطه ای بغرنج، یک شبانه بر اینکه سقراط در برخورد با مسئله

گیرد، از  آورد، و سپس راه خود را در پیش می جا می دم نیایشِ خورشید را به سپیده

از  افلاطونقصد  دهد که وایلد احتمال میحتی دارد. ی سقراط حکایت  لسهجذبه و خ

وایلد تا . (Wild, 1939, 328–9) تأکید بر گرایشِ عرفانی سقراط باشد مهمانینوشتن 
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متأخرِ  اثرِرا، که در  (εἰκάζειν) «زدن حدس»رود که حتی نیروی  جا پیش می آن

گیرد که  حضوری می ای علمِ بدان اشاره رفته، دال بر گونه( Philebus, 55e) فیلبوس

کند که سقراط از  مستقل از ادراکِ حسی و عقل است، و همگانی نیست؛ و ادعا می

 .(Ibid. 334) بوده استبرخوردار  چنین علمی

شود که او نیز  دهد و مدعی می ای به سقراط نسبت می لانگ نیز زندگیِ زاهدانه

و  (paranormal)جاری هایی فراهن همچون دیگر زاهدان و قدیسان در معرضِ تجربه

 (.Long, 2006: 70بوده است )هایی نامعمول  صاحبِ معرفت

 سقراط جانشینِ عارفانِ فیلسوفی چون پارمنیدس بر آن است کهبوسانیچ 

(Parmenides) و امپدکلس (Empedocles) های الهامی، آنان را مردانی  است که دریافت

سخنانش را در  ت الوهیت دارد، و هماست. سقراط دسترسیِ مستقیم به ساح الهی ساخته

سازد، هرچند آنان  می سهیم  (Orphic-Pythagorean)فیثاغوری  ـ های اورفیوسی آموزه

و تسلطِ  او بر  (visionary)بینی  های باطنی نیستند. توانایی سقراط در نهان عضو حلقه

چند نباید این ی ظاهری او حکایت دارد، هر ی روحانیِ نهان در پسِ چهره نفس، از جنبه

 Bussanich)ی میانی یکسان انگاشت  ی افلاطون در دوره بینیِ عارفانه ی او را با نهان جنبه

ساختنِ شخصیتِ عرفانیِ  های میانی نیز در برجسته ز نوشتهبوسانیچ ا .(2–200 :2006

 ی پالایشِ روح به یاری معرفت و فضیلت را، که افلاطون گیرد. او اندیشه سقراط یاری می

به گواهیِ آگاتون او دهد.  گوید، به سقراط نسبت می بازمی فایدوناز زبان سقراط در 

(Agathon)  و آریستیدِس(Aristides) جوید،  نیز تشبث می مهمانیدر  و آلکیبیادِس

ی برخوردار است، و تماسِ جسمانی با او، سببِ بر اینکه سقراط از نیرویی ماورائ مبنی

تأمل و درنگِ درازمدت سقراط در دالان  ین،برا افزونشود.  شدن در حکمتِ او می سهیم

میانجی و غیرزبانی و  شمرد، و عشقِ روحانی را سببِ انتقالِ بی ی روحانی او می را جذبه

. همچنین، اینکه سقراط در (216b–219d)فراعقلانیِ حقیقت از استاد به شاگرد 

برگی  ی بشری را به کاه ست که کارهای روزمره گوید فیلسوف کسی می تئایتِتوس

 .Ibid)کند  بوسانیچ مقامِ عرفانی سقراط را تأیید می ، از دیدِ(173e2–174a2)گیرد  نمی

ها در متن، حتی اگر بتوان میزانی از  گونه نشانه اما با تمسک به این. (11–209

ت. توان آنها را گواه بر گرایش عرفانیِ او گرف داد، نمی پارسامنشی را به سقراط نسبت

های فلسفی، مدتی از  تواند غرق در اندیشه نیز می (materialist) گرا دهفیلسوفی ما

ارج بشمرد.  را بی انی مردم های توده پیرامونِ خود غافل بماند؛ یا کارها و دلبستگی
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بر زبان  مهمانیاندیش و ناهشیار در  توان ستایشی را که جوانانی خام همچنین، نمی

سبب نباشد  بسا بی تنهایی حجت گرفت. چه مشابهی در متن ندارد، بهی  اند، و نمونه آورده

گوید که در فلسفه ناپخته و  ها را از زبانِ جوانانی بازمی گونه ستایش که افلاطون این

 ی سقراط را از زبان دیوتیما حدومرزِ فلسفه اثرکه در همان  اند، درحالی حتی ناشایسته

(Diotima) کند ی فرزانه ارزیابی می.  

 

 نتیجه.7

را  نآ و اند و اهمیت بسیاری برای آن قائلباور دارند و ارزش سقراط و افلاطون به الهام 

گونه الهامی را کسب معرفت راستین از  هیچحال،  بااین دانند؛ مبتنی بر معرفت ایزدی می

های غیبی که افلاطون به سقراط نسبت  ی دریافت مجموعهشمرند.  غیب نمیعالم 

او الهام به  سقراط( یا رؤیاهای دایمونیون) آسمانینی آنچه از طریق سروش یعدهد،  می

بدان آگاه  اوی آنچه  دربارهست  های جزئی و شخصی تنها هشدارها و امر و نهیشود،  می

او را  معرفتیِ بخشد، ولی نقصانِ امتیاز بزرگی به سقراط می هشدارها گونه ایننیست. 

وجوی  های غیبی، همچنان به جست رغم دریافت او بهروست که  ؛ ازاینکند جبران نمی

شناختیِ الهام از دیدگاهِ  مایگیِ معرفت بنابراین، بیدهد.  معرفت از راه فلسفه ادامه می

های  الهام. آید را مانع می عرفانی از الهام سقراطی تفسیر هرگونهسقراط و افلاطون 

 رد وگی می سرچشمهمت الهی از حکنیز بااینکه  ها شاعران و پیشگویانِ پرستشگاه

، ف در نظر داردمعرفتی را که فیلسورهنمودهای ارزشمندی برای مردمان به همراه دارد، 

شاعران و  .آورد و نه برای مردمان حاصل میکنندگانِ الهام  آن دریافتنه برای خودِ 

آنان  اند که از زبان ایزدان اند؛ خویشتن ت الهام شوریده و بییافردر حال دپیشگویان 

معرفت  چونِکنند، ولی آنان را از چندو ایی میو مردمان را راهنم گویند سخن می

 معرفتی  به پایه هرگزشنیداری دارد،  که خاصیت بنابراین، الهام. سازند خویش آگاه نمی

نماید  چنین می رسد. دارد، نمیشهودی ماهیت دیداری و از دیدگاه افلاطون که  والایی

در صورتی را  . او دینسازد معرفت را از اعتقاد دینی جدا میی  حوزهکه افلاطون 

     باشد. محوریت داشته یاخلاقفضیلت و  د که در آن معرفتپذیر می
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