
 

 
 
 
 

 9-27 صفحات ،1396 تابستان ،2   شماره ،3   دوره عمومی، سیاستگذاری پژوهشی - علمی فصلنامه
 

 

 توسعه الاهیات سوي چرخشی توسعه؛ ریاضیات فراسوي
 (توسعه فیزیک بر توسعه متافیزیک اولویّت)

 
 1ستاری سجاد

 تهران دانشگاه سیاسی علوم استادیار
 (2/4/96: پذیرشتاریخ  - 15/2/96)تاریخ دریافت:  

 چکیده
شناسی  جامعه در نو تفکیکی معرفت، تاریخ در ریاضیات و الاهیات قدیمی نزاع یادآوری با نویسنده

بندی  گونه «توسعه الاهیات» و «توسعه ریاضیات»سنّت  دو در را توسعه امر به نگاهه نحو و مطرح توسعه
 که است آن بر هایش، نارسایی نقد و توسعه ریاضیات معرفتی ماهیت شرح ضمن ادامه در وی. است کرده

( جهران  در انسران  بررای  بهتر ممکن زیستی وضعیت یک جستجوی تاریخه مثاب به) توسعه ذهنیت تاریخ
 «اسطوره» ،«تصادف» ،«بهزیستی و بقاء غریزه» عنصر چهار تاثیر تحت همواره «مدرن ریاضی عقل» از پیش

 را تاریخ در انسان آگاهی ساختارمایه اصلی  بُن ،الاهیات/اسطوره میان، این در. هست و بوده «الاهیات» و
 از پریش  جامعره،  هر در «بهتر ممکن زیست یک روش و معنا حقیقت،» از فرد تجربه و درک و برساخته

 در توسرعه  امرر  سران،  بدین. است جامعه آن تاریخ در مسلط الاهیاتی/ای اسطوره مثُلُ جهان بازتاب همه
 ابتلاء در باید نخست را جامعه یک انحطاط ریشه و داشته متافیزیکی بنیانی ،خود آغازین و اصیل وجود
 نویسنده. نمود جستجو «کاثارسیس بحران» و «آپوریا» به جامعه آن در غالبای/الاهیاتی  اسطوره مثُلُ جهان

 رهیافرت  برا  را توسعه امر تعیّن و داده اولویت «توسعه ریاضیات» بر را «توسعه الاهیات» استدلال، این با
 وی. داند می توسعهه رخداد تاریخِ برخلاف و ناممکن آشکارا ،اسطوره/الاهیات از فارغ و صرِف ریاضیاتی

 .است داده شرح را آن امکانات خاصّ و توسعه الاهیات یک امکان شرایط پایان، در
 

 ،آپوریرا  ،ای/الاهیراتی  اسرطوره  مثُلُ جهان توسعه، الاهیات توسعه، ریاضیاتتوسعه،  واژگان کلیدی:
 یوپوریا، آتاراکسیا، کاثارسیس

                                                             
1
- Email: sattari.s@ut.ac.ir 
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 مقدمه -1

احتمالاً هیچ  1است. «ریاضیات»و  «الاهیات» بی پایان از جهتی تاریخ نزاع تاریخ معرفت
تر از الاهیات و ریاضیات نبوده و ه زیست جهان و زندگی روزمره ما مهمّ یک از عناصر سازند

 2اند. را شکل دادهریخ ی در تامند حقیقتاصلی دعاوی های  مایه نمتعارض، بُسنتّ این دو 
، جهان، طبیعت، زندگی، ای در باب خدا، انسان ی ریشههر کدام تصورّات ریاضیات و الاهیات

زندگی دیونوسوسی یا آپولونی  در تمام لحظاتهمزمان و این دو،  3دادهزمان و مکان به دست 
اقتضای این واقعیت حادّ، بالأخص فهم نسبت  4دارند.فعّالانه و فراگیر  یحضورما در جهان، 

الاهیات با امر توسعه است. به جهت تاریخی، تبار اولّیه چنین فهمی را می توان به طور خاصّ 
وبر بازیافت. داری  لاق پروتستانی و روح سرمایهاخزدهم و شناسی کلاسیک قرن نو در جامعه

 توسعه تلقی نامستعدهای الاهیاتی را  دستگاه برخیمستعد و را پروتستانیسم با این حال، وبر 
 ،و پسا آنها( نحله های توسعه )ارتدوکس و رادیکال ، اکثرقرن بیستم بعدها از نیمه 5.نمود می

در برابر این  .ساختند فرعییا  فراموشرا توسعه ای/الاهیاتی  متافیزیکی یا اسطورهاساس عمدتاً 
چند تحقیق غالباً مشورتی با عنوان  1970سیطره عام جریان فیزیکالیستی توسعه، از اواخر دهه 

( 1970(، بوئر )1971(، آلزگی و فلیک )1970(، دان )1969توسط رنتورف )« الاهیات توسعه»
از دید کتاب  توسعه، نخست( انجام شد که چند جهت گیری اصلی داشت. 1971و آروِالو )

هانی کلیساها نسبت به امر شورای جکلامی  مقدس، معیارهای خداوند برای توسعه و عقاید
جهانی  های توسعه چالشبر سرنوشت ایمان در عصر توسعه و  ،دومتوسعه را بازتاب می داد. 

، بر جستجوی راه حلهایی برای معضلات اجتماعی و سومکلیسا معطوف بود. موقعیت برای 
سیاسی انسان در جهان معاصر و تلقی الاهیاتِ امید مسیحی به مثابه تکیه گاهی برای امر 

، به طرح یک گفتمان مذهبی توسعه اجتماعی، نفی تبعیض، چهارمتوسعه تاکید می نمود. 
هیات و رفاه اجتماعی، فقر جهانی و ، الاپنجمحیات معناگرا، مهر و عشق مینوی توجه داشت. 

                                                             
خانواده متنوعّ خود است.  و هر یک، شامل مفاهیم همام  را در وجه استعاری به کار برده« الاهیات»و « ریاضیات»در اینجا،  -1

استعاره ریاضیات شامل علم/عقل مدرن، پوزیتیویسم، ساینتسیسم، فیزیکالیسم، فاهمه و امثرال آن اسرت و در   بر این اساس، 
ای از دین، ایمان و شهود گرفته تا اسطوره، عرفان، احسراس و حتری عواطرا را در برر      مقابل، استعاره الاهیات نیز، منظومه

 (.2010؛ اِکلاند 2015؛ داوز 2011؛ بروک و نامبرز 1874دریپر ر.ک.؛  نزاع ریاضیات و الاهیاتتاریخ  رابطه بادر گیرد. ) می
 (.1389؛ لاکوست 1349؛ بارکر 2000؛ فورد 1945همپل ر.ک.؛ )در باب دعاوی حقیقت مندی در ریاضیات و الاهیات  -2
 (.1390و  1389 ؛ کلوسکو1387؛ فراست 1386)در مورد برخی مجادلات فکری در باب خدا، انسان و... ر.ک.؛ لوویت -3
ام. دیونوسوس در اساطیر یونان باستان، ایرزدِ   نیچه گرفته« زایش ترادژی از موسیقی»دوگانه آپولونی و دیونوسوسی را از  -4

پریشان عنصری، باروری، وجد و شعا و در مقابل، آپولون خدای نظم، سامان و رویای شکل دادن مجدد به زندگی است. از 
یابد. بعدها مفاهیم آپولونی و دیونوسوسی توسط روث بندیکت، جیمز کلیفورد و  یوند این دو تولد میدید نیچه، تراژدی در پ

 (.1934؛ بندیکت 1388؛ اسپینکز 1387؛ استرن 25-54: 1377برخی دیگر استفاده شد )ر.ک.؛ نیچه 
الاهیاتی مختلا از وضعیت آپوریا (، در اینجا بر امکان خروج هر چند دشوار دستگاههای 1371برخلاف این برداشت وبر ) -5

  ام. ( تاکید نمودهالاهیاتیو حرکت سوی توسعه )در صورت کاثارسیس متهوّرانه جهان مثُلُ اسطوره ای/
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، بر ششمهمراهی با فقرا در فرایند توسعه، و مسئله اعانه و سخاوت را ترویج می نمود. 
 1قدرتی اکثر جمعیت جهان، همبستگی، و وحدت کلیساها در جهان تاکید داشت. بی

ی نمودن به جای توسعه ابدین جهت، اغلب این آثار با برداشتی خاصّ از الاهیات توسعه، 
گرایی و شعارگونگی متکلّمانه،  به دلیل مسیحتالاهیات درصدد الاهیاتی کردن توسعه بوده و 

نه تنها اهمیت و بازتابی در ادبیات قرن بیستمی توسعه نیافتند که نویسندگان آن نیز، هرگز در 
د در به تدریج، در قرن بیست و یکم مطالعاتی جدی 2زمره محققان اصلی توسعه تلقی نشدند.

الاهیات و توسعه »( به 2010باب نسبت الاهیات و امر توسعه آغاز و برخی چون کلیفورد )
پرداختند. « اسطوره زدایی از الاهیات»( به مسئله مهم و کلاسیک 2010، و فونهوزر )«الملل بین

 با این حال، به رغم وجود این گونه مطالعات سودمند امّا تک افتاده، الاهیات توسعه همچنان
فاقد هویت معرفتی مستقلّ به مثابه یک سنتّ، فقیر از نظر غنای درونی، و نارس به لحاظ 

ام تا با تعریفی متفاوت  رهیافت و روش باقی مانده است. با این برداشت، در این مقاله کوشیده
آن را واکاوی خاصّ  امکانات و الاهیات توسعهتأسیس یک سنتّ امکان و رهیافتی نو، شرایط 

 و شرایط وجودی امر توسعه با اسطوره/الاهیاتنسبت »محوری آن است که پرسش  3کنم.
 استدلال اصلی دارم: در اینجا، سه .«چیست؟ الاهیات توسعه

ممکن  یزیستوضعیت دستیابی به یک برای انسان در جریان تلاش دائمی  ؛آنکه نخست
این معنا، حقیقت و روش »آزادی مطلق  دربه تنهایی و عقل ریاضی قادر نیست هتر در جهان، ب

در  به مثابه نوعی جهان مُثلُی، جهان اسطوره/الاهیات که چرا ،را تعیین کند« زیست ممکن بهتر
حقیقت، معنا و روش زیست ممکن  تعییندر  های پیشینی ضابطهترین  حاملِ سختذات خود 

بهتر، در درجه نخست،  در واقع، تصورّ انسان از وضعیت زیستی ممکنبهتر در جهان است. 
ای/الاهیاتی مسلط در هر  آلی است که در جهان مُثلُ اسطوره های زیستی ایده رونوشتی از ایده

سعادت و »بدین سان، تعریا انسان از مقولات مهم زیستی چون  4جامعه پیشاپیش وجود دارد.
                                                             

 (2016)برای نمونه ر.ک.؛ بوک و پلاتژی فن هوفل  -1
(، زاکس 1979روکس بوروگ ) (،1985و  1982(، پریستون )1982برای نمونه در متون تئوریک توسعه مانند آثار کیچینگ ) -2
  توان نام و نشانی از الاهیات توسعه آنها یافت. (، نمی2015(، پیت و هارتویک )1995(، رابرتس و همکاران )1992)
مطرح و با این پرسش کوشید تا عصر خود را از « شرایط امکان معرفت چیست؟»را کانت در قالب « شرایط امکان»مفهوم  -3

، «معرفت»به جای « فهم». بعدها، گادامر از این پرسش کانتی استفاده نمود امّا با جایگزین کردن واژه اعصار پیش متمایز کند
، برای تحقیق در تأسیس سنتّ «شرایط امکان»در اینجا، از مفهوم «. شرایط امکان فهم چیست؟»این سوال را مطرح ساخت که 

 (124: 1387)درباره مفهوم شرایط امکان، ر.ک.؛ شرت ام.  کرده الاهیات توسعه و گسست از ادبیات ریاضیات توسعه استفاده
ام؛ با این تفاوت که اولا؛ً در جهان مثُلُ افلاطونی حقایق، ثابت فرض شده و  در اینجا از نظریه مثُلُ افلاطون استفاده نموده -4

ای/ الاهیاتی ثابت  ه، حقایقِ جهان مثُلُ اسطورهاند، در صورتی که در این مقال ناپذیر و غیر قابل زوال مثُلُ همواره کامل، دگرگون
اند. بر همین اساس، الگوی زیست ممکن در جهان، واحد  تلقی نشده و طی زمان، هر چند به کندی و دشواری، در تغییر دایمی

، مثل خارج از زمان و ای/الاهیاتی قرار دارد. ثانیا؛ً در نظریه افلاطون و ثابت نبوده و در معرض شمار نامعینی از تفاسیر اسطوره
ای/الاهیاتی خاص خود را دارد  مکان و در همه زمانها و مکانها یکسانند؛ در صورتی که در اینجا، هر جامعه جهان مثل اسطوره

و این جهان مثلی در هر جامعه وابسته به زمینه و تاریخ آن جامعه است. ثالثا؛ً در نظریره افلاطرون، ورود بره جهران مثُُرل در      
شود که  مند فرض می ای/الاهیاتی نوعی جهان تاریخی، ناثابت و کثرت فیلسوف است؛ امّا در اینجا، جهان مثُلُ اسطورهانحصار 

اهل تحقیق عمیق قادرند با ورود، فهم و کاثارسیس دایمی آن، سامان زندگی انسان در جهان را بازآفرینی و بهبود بخشند. )در 
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ای از  بدواً سایهو نظایر آن در هر جامعه، « شقاوت، فضیلت و رذیلت، خیر و شرّ، رنج و لذت
ای/الاهیاتی مسلط در تاریخ آن جامعه  آل تصویر شده در جهان مُثلُ اسطوره صوُر زیستی ایده

است که به نحو تاریخی، در ذهن خودآگاه و ناخودآگاه انسان در جامعه برساخته شده است. 
ان و زندگی اندیشه و اراده انسان و فراتر از آن، عاطفه، خیال، حساسیتّ و احساس او در جه

روزمره به شدّت با همین جهان مُثلُ اسطوره ای/الاهیاتی و آگاهی/روح ساری در آن، در هم 
ای/الاهیاتی را با الگوهای عقلی/ریاضی زیست  تنیده شده است. فرد این صوُر زیستی اسطوره

ود آمیزد و بدین سان، طرح نهایی زیست ممکن بهتر را تهیه و در زندگی خ ممکن بهتر در می
با انضباط  عقلی/ریاضی در صورت تضادزیستی  هر طرح بندد. به این ترتیب، به کار می

 توسط قاطعانه ریاضی، ی در صورت فرمان عقلحتّ الب در هر جامعه،غای/الاهیاتی  اسطوره
 شالوده اندیشه ،بدین سان 1.شود می محدودای/الاهیاتی مسلط در جامعه  پیش ساختار اسطوره

فراتر از آن، وضعیت کنونی حیات انسان  کهبل ندارد اسطوره/الاهیاتاستقلالی از  توسعه نه تنها
غالب در ای/الاهیاتی  اسطورهمعرفت زیرین ساختار  در ارتباط باباید نخست  ،هر جامعهدر 

 «توسعه متافیزیکه به مثاب اسطوره/الاهیات»بنابراین، شود. جستجو و فهم جامعه  همانتاریخ 
 .دارداولویت  «توسعه فیزیکه مثاب ریاضیات به» بر

ای/الاهیاتی  جهان مُثلُ اسطورهابتلاء درجه نخست در جامعه در یک انحطاط ه ریش دومّ؛
ای از  است. با آپوریاتیک شدن این جهان مُثُلی، دوره 2«آپوریا» بهدر تاریخ آن جامعه مسلط 

ا و روش یک زیست ممکن حیرت، پریشانی، تشتتّ و سرگشتگی ناتمام در تعیین حقیقت، معن
 شود. بهتر در آن جامعه آغاز و با تداوم این وضعیتِ آپوریاتیک، یأس و رنج همگانی می

دهد؛  می رویجامعه یک در توسعه جریان و یأس عمومی در پیشبرد  حیرت آنگاه که؛ سومّ
هان مُثلُ فهم آپوریاهای بنیادی و بزرگ ج» متهورّانه برایو تلاش اسطوره/الاهیات بازگشت به 

                                                                                                                                               

ران می؛ ض1387؛ فراست 177-198: 1385؛ استیس 193-238: 1388؛ کاپلستون 1360ون باب نظریه مثُلُ افلاطون ر.ک.؛ افلاط
1392 :65-55) 

پریش  »فهم نیست. به زعم وی، هر فهمری متکری برر     در هایدگر، هیچ مفهومی بدون پیش مفهوم و هیچ فهمی بدون پیش -1
، اجرزاء  1924تا  1921رد. بعدها در دروس مطرح ک 1919گفتارهای  فهم را در درس است. هایدگر مسئله پیش« ساختار فهم

( کامل کرد. Vorgriff« )برداشت پیش»( و Vorsicht« )نگرش پیش»(، Vorable« )داشت پیش»ساختار فهم را با طرح سه جزء  پیش
چگونره   ام نشان دهرم کره   ساختار کوشیده امّا شکل دقیق آنها در هستی و زمان آمده است. در اینجا، با استفاده از مفهوم پیش

ای / الاهیاتی مسلط در تاریخ آن جامعه ممکن نیست  جستجوی امر توسعه در هر جامعه، خارج از فهم پیش ساختار اسطوره
 (.420-440: 1382؛ احمدی 367-378: 1394گانه آن، ر.ک.؛ هایدگر  ساختار و اجزاء سه )در باب مقوله پیش

2- Aporia  ای که حل آن به خاطر وجود تناقضی در خود موضوع یا در مفهوم  در بلاغت یونانی دال بر مسئلهاست اصطلاحی
تعریا کرده و به « های متناقض برابری میان استنتاج»آپوریا را به مثابه  کتاب سوم متافیزیک یا بتا،ارسطو در آن دشوار است. 

، سرگشرتگی زایری،   وضرعیت حیررت   ،بسرت  برن نشردنی،   رسرش حرل  به مثابه پآپوریا انواع آن پرداخته است. به این ترتیب، 
لذا  خیزد و بر میموضوع خود شود که از ذات  می اتیکه تفکر دربارة آن منجر به تناقضاست مسائل دشواری و  گذرناپذیری

احیاء بدین خاطر  . آپوریا در تفکر پسا هگلی بار دیگر مطرح شد و اینه اقامه کردتوان دلایل موجّ برای نفی یا اثبات آن نمی
بود که این مفهوم نشانگر عینیت تضاد/تناقض بدون در برداشتن یک ترفیع دیالکتیکی آتی است. بعدها هایدگر، دریدا و برخی 

ام امّا بر خلاف برداشت  در اینجا، از تعریا ارسطویی آپوریا بهره برده .های مختلفی استفاده نمودند دیگر از آپوریا در برداشت
: 1366)در باب معانی آپوریا ر.ک.؛ ارسرطو  ام.  بر امکان خروج از آپوریا از طریق کاثارسیس متهوّرانه تاکید نموده ارسطویی،

  (.53و  274: 1382؛ پین 149-150: 1388؛ رویل 97-57
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، «آغاز کاثارسیس سراسری این جهان مثُُلی»و « ای/الاهیاتی غالب در تاریخ آن جامعه اسطوره
 1«آتاراکسیا/یوپوریا»غایت سوی ه بجامعه و حرکت برای تحرکّ ممکن لین گام ضروری اوّ

« آزادی، عدالت، صلح و رفاه بیشتر»)آرامش/زندگی شادمانه( و بسط چهار پایه اصلی آن یعنی 
آمادگی و عمل قهرمانانه برای کاثارسیسِ یا پالایش جهان بدون  در آن جامعه است. بدین سان،

رنج یک جامعه،  انحطاط، یأس و ایای/الاهیاتی و رفع آپوریاها از آن، حلّ معمّ مُثلُ اسطوره
 .ماندخواهد باقی  همچنان در تعلیق

و  «ریاضیات توسعه»گانه توسعه در دونگاه به امر ه نحو ،لاوّدر بخش . داردبخش  سه مقاله
معرفتی ریاضیات توسعه و ت ماهیّ ،در بخش دومّ. است شدهبندی  گونه« الاهیات توسعه»

دبیات قرن بیست و یکمی انیاز  ،بخش سوم و پایانیو در گردیده  تبیینذاتی آن های  نارسایی
 توسعه لاهیاتتأسیس یک سنتّ  ا و بالأخص شرایط امکان تازهروح متافیزیکی یک توسعه به 

 . شده است داده شرحآن خاصّ  امکانات و

 نوبندی  گونهیک به سوی «: الاهیات توسعه»و « ریاضیات توسعه» -2

ممکن بهتر برای انسان تاریخ جستجوی یک وضعیت زیستی »را توسعه ذهنیت تاریخ اگر 
السّاعه در یک  پدیداری خلق توان نمی را توسعهذهنیت ، برداشت اینبا  ،تعریا کنیم «در جهان

داشته تاریخی بلکه ازلیتّ و دیرینگی  دانست،« مدرنیته»از تاریخ حیات بشر یعنی  ه خاصّلحظ
، و بهزیستی بقاءه غریز»پنج عنصر ه فرآوردبالأخص و  منظمهای تاریخی نافرآیندحاصل و 

، گانه میان این عناصر اصلی پنجدر  2.و هست بوده« تصادف، اسطوره، الاهیات و عقل مدرن
پود  و تار اسطوره، و جادو، توتم، تابو دین، اولاً، چرا که استتر  تاثیر اسطوره و الاهیات بنیانی

زندگی انسان پیش از آنکه بر پایه عقل  ثانیاًو  3را برساختهتاریخ آگاهی انسان در  اولّیه روح و
ای/الاهیاتی گره خورده  ریاضی استوار شود، عمیقاً با نظام نمادها و فرآیندهای نمادین اسطوره

همچنان مولدّ و سلسله جنُبان قدرت، اوتوریته و معنا در دعا، قربانی و سماع، مانند و مناسکی 
                                                             

 ،عی، عدالت طبیعیالاهگان نظم طبیعی فصول، زمان طبییا ( Horae) هورائهاز الاهگان در اصل  (Euporia) پوریااوپوریا یا یو -1
ی دریردا  آپوریابختی در مقابل  غنا و نیک ،ی وفور نعمتابه معنرا  یوپوریا ،. آگامبنبود چرخه و تناوب طبیعی در اساطیر یونان

فرض فلسفی است کره   اخلاقی او، و مبتنی بر این پیش/سیاسی  عمدتاً در قالب نظریه ، آگامبن از این واژه  استفاده داده وقرار 
من در اینجا، تعریا یوپوریا به مثابۀ  استوار باشد.« زندگی شادمانه»بختی انسان یا همان  سعادت و نیک  باید بر شالوده سیاست

ام. ثانیاً،  ام، امّا در ادامه، اولاً، آتاراکسیا )آرامش( را بر یوپوریا )زندگی شادمانه( مقدم دانسته زندگی شادمانه را از آگامبن گرفته
ثالثاً، تحقق آتاراکسیا/یوپوریا در جامعره را  ام.  یوپوریا را یک زوج مفهومی غیر قابل تفکیک از هم، در نظر گرفتهآتاراکسیا و 

برای بیشترین « آزادی، عدالت، صلح و رفاه»منوط به کاثارسیس یا پالایش جهان مثُلُ اسطوره ای/الاهیاتی و بسط چهار غایت 
در باب معنای آتاراکسیا در یونان و  اره برداشت آگامبن از یوپوریا ر.ک.؛ ایمانی بی تا)دربام  تعداد اعضای جامعه تلقی نموده

 ( 322-326: 1389باستان و سابقه آن در مکتب رواقی و اپیکوری ر.ک.؛ کلوسکو 
)ر.ک.؛  آمده اسرت « بازی تمایز و تضاد»مقاله در  آن هدهند عناصر زیربنایی سازنده تاریخ ذهنیتّ توسعه و نیروی حرکت -2

 .(81-97: 1394ستاری 
گیری آن پرداختره اسرت    ای از شیء و جهت به خصلت آگاهی اسطورههای سمبلیک  فلسفه صورتجلد دوم  درکاسیرر  -3

 (.79-138: 1378)ر.ک.؛ کاسیرر 
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هیاتی فراتر از هر عامل دیگری در تاریخ، منشأ این مقولات اسطوره ای/الا 1.زندگی روزمره اند
وحدت روحی و قوام اخلاقی جوامع بوده و با نفی آنها، زندگی روح و معنای خود را از دست 

  2می دهد.
و اسطوره/الاهیات « ریاضیات»حال اگر از منظری کلّی، عقل/علم مدرن را در ذیل استعاره 

آنگاه آشکار است که این دو بر اثر ماهیت معرفتی  3قرار دهیم،« الاهیات»را در ذیل استعاره 
، به این جهت نخست متعارض خود، همواره در نزاعی دائمی در تاریخ معرفت به سر برده اند.

ما آنها ، یبه تعبیر ژیلسونو  داشتهپیشاتجربی پیشینی یا خصلتی ای/الاهیاتی  اسطورهمقولات  که
 ، به این دلیل کهدوم. کنیم می تحمیلامور آوریم بلکه بر اشیاء و  نمی بدستو امور را از اشیاء 

کند؛  می را هدایتفرد  آگاهی ،از بیرونبه نحو مکانیستی برخلاف ریاضیات که 
به این جهت که  ،سوم رساند. انجام می ، این کار تاریخی را بهاز درون اسطوره/الاهیات
انه بوده و در عمل نمی تواند ماهیتی ثابت در به شدّت وابسته به زمینه و زم اسطوره/الاهیات

تاریخ و بیرون از مکان داشته باشد اماّ ریاضیات ذاتاً میل به فرازمانی و فرامکانی کردن براهین 
ماهیت و حدود  حیث از به این خاطر که اسطوره/الاهیات ،چهارمو  آهنین خود دارد.

ه قواعد ریاضیاتی در همحال آن که  د؛ده می از حقیقت به دستمتنوّع  یویراشناسایی، تص
ذاتی ریاضیات  گرایشخلاف در نتیجه، بر 4.دارند واحد دلالته اذهان بر اشیاءِ واحد به شیو

 5و متناقض است. آشفتهای/الاهیاتی همواره  اسطوره، قلمرو آگاهی انسجام درونیو  قطعیتّبه 
نگاه به امر ه نحومن با استفاده از همین ماهیت معرفتی متعارض ریاضیات و الاهیات، در ادامه 

بندی و از هم متمایز  گونه« الاهیات توسعه»و « ریاضیات توسعه»سنتّ بزرگ توسعه را در دو 
 ام. نموده
 
 
 
 

                                                             
انرد.   ه پرداختهشناختی اسطوره/الاهیات و نسبت این دو با قدرت، اوتوریته و معنا در زندگی روزمر بسیاری به وجوه انسان -1

؛ 1377کمبل ؛ 1374؛ بالاندیه 1370؛ باستید 1376و  1362الیاده ؛ 1340و  1349؛ فروید 1386و  1376لوی استروس  )ر.ک.؛
 .(1386؛ یونگ 1383فریزر 

 (.1374؛ بالاندیه 1377در این زمینه مطالعات مهمیّ صورت گرفته است )برای نمونه ر.ک.؛ کمبل  -2
آن است که بسیاری از اساطیر مراهیتی  « الاهیات»اصلی قرار دادن اسطوره و الاهیات در ذیل استعاره کلیّ در اینجا، دلیل  -3

ناظر بر امور رازگونه قدسی مانند تاریخ مینوی، منشرأ جهران، عرروج، جراودانگی، روح، رسرتاخیز،       الاهیاتی/ایمانی داشته و
(، 1383(، فریرزر ) 1376(، الیراده ) 1378(، کاسریرر ) 1383دورکرم )  تروان در آثرار   اهریمن، و نظایر آن است. این وجه را می

( و 1384(، کوپ )1381(، برن )1366(، گرین )1387(، روتون )1375(، ژیران )1385و  1373(، مک کال )1379روزنبرگ )
 ( بازیافت.1376همیلتون )

: 1389بخشند )ر.ک.؛ ژیلسرون   ه به تجربه تحققّ می، مقولات الاهیاتی نه تنها مأخوذ از تجربه نیستند بلکژیلسون به تعبیر -4
 (.62و  181-180

 (.2000)در رابطه با ساختار ایمان و علم ر.ک.؛ پُلکینگ هورن  -5
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 توسعهشناسی  جامعهغالب در سنتّی  ؛ ریاضیات توسعه -3

ریاضیات توسعه  ،آنکه نخست .است پایه با سه رهیافتیتوسعه ریاضیات مراد از در اینجا، 
 شناسانه رئالیزم هستی/شناخت بر (غیرمستقیمیا  مستقیم) توسعه فرم، محتوا و مسیر تعیین در

 ،ددار می بزرگ واحرکت ک و تحرّرا به  جامعه نیرویی که سنتّ این در آنکه، دومّ 1.داردتکیه 
آن در سخت و ثابت های  هر آنچه را که با ضابطهریاضیات توسعه بوده و ریاضی  عقل/علم

با ریاضیات توسعه . در نتیجه، دساز میاهمیت  کم یا ، طردنادیده انگاشته و نفی ،تعارض باشد
توسعه به حالت تعلیق فرآیند را در الاهیات ، نقش اسطوره و یمتافیزیک امربه بدبینانه  ینگاه

 و داشته مندقانون خصلتی و قضایای آناف شفّ ،زبان ریاضیات توسعه آنکه، سوّم. آورد می در
ه شمولی دربار دودی اصول موضوعه، قضایای جهانحاز تعداد م ی،خطّ یا شبه یخطّ صورتیبه 

عام غایت ریاضیات توسعه، استخراج قوانین  در نتیجه، 2.شود می توسعه استنتاجه روش و نظری
یافتگی  نیافتگی یا کم توسعه توسعهعام ( و قوانین توسعه کسیارتدو نظریاتیافتگی )در  توسعه

 .( استی آنرادیکال نظریات)در 
« توسعهریاضیات »سنتّ درون  را باید توسعهمعاصر ادبیات  عمدهبا این سه معیار، بخش 

برای آشکار ساختن این غیبت، است.  بزرگ بیغا در آن الاهیاتاسطوره و چرا که  جای داد
 یارتدوکس جریانکه  آغاز کرد 1960و  1950ه دهبویژه  قرن بیستم آغازینهای  دههاز باید 

عه سیاسی توسمکتب  و از آن جمله، در این جریان مسلطدر  عام داشت.سیطره مدرنیزاسیون 
نوسازی اجتماعی هوزلیتز، ادبیات  ؛شومپیتر و روستورشد اقتصادی نظریات ؛ بایندر و همکاران

 و راجرز، مک کللندروانشناختی  متون نوسازیتاحدیّ در ؛ و اسملسر ،لوِی، آیزنشتاد، مور
دموکراسی،  ها عمدتاً پیراموناین ارتدوکسریاضیاتی حاکم بود. مباحث غالباً روح  ،هِیگن

ه ، توسعشدن، آموزش حزبی، سیاست رقابتی، اقتصاد بازار، صنعتی ، نظام چندپلورال مشارکت
و نظایر آن بود. بالا، ملتّ سازی  تحرک اجتماعیشینی، شهرنجمعیت، نهادهای دموکراتیک، 

مانند با تکیه بر فیزیکالیسم قرن بیستم، جنبش رفتاری و اصول کارکردگرایی ساختاری ) اناین
فرض  یخطّیت و ثبات(، الگو و مراحل نوسازی جوامع را کلتعادل، نظم، انسجام، یکپارچگی، 

نیز چونان حاصله  نتایج. ندکرد می ( پیرویnomothetic) گرا تعمیم تبیین  هایاز مدل نموده و
 3نیافته دنبال شود. توسعه جوامع توسطباید به نحوی مطلق که  شد می تلقیثابت توسعه  قوانین

 از سوینظریات ارتدوکس مدرنیزاسیون  1960ه باعث شد تا از اواخر دهیونیورسالیسم این 

                                                             
 .(139-163: 1395ستاری  ر.ک.؛سانه جهان ساختاری مستقل از ذهن انسان است )شنا /شناخترئالیسم هستیدر  -1
این ماهیت خطیّ و جهانشمول گرای نظریات عام توسعه نقد شده است. برای نمونه در بسیاری از متون تئوریک توسعه، ) -2

 (.1999؛ پیت و هارتویک 2005؛ هاینس 1982کیچینگ  ر.ک.؛
 (.1975؛ چنری و سیرکوین 139-163: 1395ستاری ر.ک.؛ برای مطالعه بیشتر در این زمینه و مآخذ مرتبط با آن ) -3
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، بنوری ،آیزنشتاد ،رودلاآقا و خانم  ،بودنهایمر ،دیوب ،میلز ،ت دادکلِِمن ،کسِِلمن ،ترنر ،هولت
منتقدین، نظریات ارتدوکس مدرنیزاسیون  دید ازمورد انتقاد قرار گیرد. و برخی دیگر  گسفیلد

 را نادیده یغیرغربجوامع و  یغربخاصّ جوامع شرایط ساختاری و تاریخی فردیتّ  یکسواز 
روحیّات فردی و اجتماعی جوامع توسعه ل تحوّ خواهان، از آنجا که دیگر و از سوی ندگرفت می

 .رانه داشتندماهیتی ایدئولوژیک و قوم مدا؛ لذا ندهنجارها و ارزشهای غربی بوده نیافته بر پای
مدرنیزاسیون پساارتدوکسی  نظریاتو ظهور  زمینه برای بازسازی 1970ه در نتیجه، از ده

هانتینگتون هموار شد. با وجود  و وعزیزیبنوانگ، اینگلهارت، دیویس، برخی چون  توسط
یابی امر فرهنگی، اسطوره  مدرنیزاسیون نیز با وجود اهمیتهای تجدیدنظرطلبانه  این، در نگرش

رادیکال  نظریات 1970ه ده به مرور، با ورود به 1.محوری نیافت و الاهیات، موضوعیت عام و
ه توسع» یعنیمتداخل ایش تئوریک حول سه گر ،انتقادیپارادایم این  وشد وابستگی ظاهر 

« توسعه ناهمگون»و « توسعه نابرابر»، «یافتگی در پیرامون در مرکز و کم توسعهداری  سرمایه
یافتگی، وابستگی، نفوذ خارجی،  توسعه امپریالیسم، کم»بر نیز  آن اصلیمباحث  .شکل گرفت

 بود که چارچوب همین. در تمرکز داشت« دارانه سرمایه اتو انحصارپیرامون  انداختگی عقب
های مشابهی  تحلیل والتر رادنی و گریفین یافتگی پرداخت؛ کیتن توسعهه توسعمسئله به  فرانک
به  و سمیر امین یافتگی آمریکای لاتین و آفریقا ارائه دادند؛ آرگیری امانوئل کم توسعهه دربار

ه نظری پرداختند؛ بری بلوستونابر نابره و مسائل مربوط به توسعداری  سرمایهنقد نظام جهانی 
داد؛ پل توسعه ملیّ مستقل را ارائه ه نظری بندی کرد؛ الیو خاگواریبه تتوسعه ناهمگون را صور

کردند؛  ی را طرحالملل بینانحصاری داری  ه سرمایهنظری باران و پل سوئیزی و هری مگداف
پرداختند؛ هیلفردینگ وابستگی و نووابستگی ه به بسط نظری سوالدو سونکلو ا دوس سانتوس

 وابسته را ارائهداری  سرمایهوابستگی ساختاری و ه نظری و فرناندو کاردوسو ،یه مالیسرماه نظری
امپریالیسم و وابستگی را  امپریالیسم، خردهه نظری داد؛ لنین، آنیبال کیخانو و روئی مارو مارینی

بندی کرد. اما کماکان  صورتساختاری امپریالیسم را ه نظری التونگمطرح نمودند و یوهان گ
محققان مورد توجه  ،جوامعیافتگی  نیافتگی و کم توسعه الاهیات در توسعه اسطوره و نقش

پورتس و ، پتراس، تریمبرگر ،چون فاگنمنتقدانی مکتب وابستگی قرار نگرفت. مضافاً آنکه 
چرا  ،کردند معرفی« گرا تعمیم»و « انتزاعی»، «زلت علمینفاقد م»اساساً  وابستگی را مکتبوارن 

 همه مناطق پیرامونی را یکسان ،در طرح یک الگوی عام وابستگی برای جهان سوم که اولاً
کوشید تا این  می پنداشت و با استفاده از یک رویکرد قیاسی در مطالعات موردی و ملّی، می

                                                             
رتدوکس مدرنیزاسیون )مانند تحقیق وانگ در باب نقش مذهب ژاپنی در توسعه این کشور( اگرچه برخی از مطالعات پساا -1

به بررسی نسبت الاهیات و امر توسعه پرداخته است، امّا اینگونه آثار را به دلیل تمرکز صِرف آنها بر توصیا تاریخی ماهیت و 
ه )ژاپن(، باید پژوهشهای توصیفی ایستا تلقی نمود. ساختار یک مذهب )ژاپنی(، و شرح آثار آن در توسعه اقتصادی یک جامع

)که در ادامه مقاله ارائه شده( نمی گنجند )در رابطه با مطالعه وانگ در « الاهیات توسعه»این آثار چندان در درون تعریا ما از 
 (.1380باب نقش مذهب توکوگاوا، ر.ک.؛ سو 
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در  و ثانیاً تطبیق دهند؛ ،رفت می طقی طبق الگوی وابستگی انتظارنمطالعات را با آنچه بطور م
کشورهای جهان ه برای بررسی توسعی جدّتوان تلاشی  می وابستگی، کمتر یسنّتمطالعات 

، وابستگی این ادبیاتاز آنجا که در و  مشخص پیدا کردتاریخی خاصّ و سوم در یک مقطع 
 جایگاهاساساً بنابراین تحلیل تنوّعات ملیّ  ،گرفت می جهانی مورد بررسی قراره به عنوان پدید

 همچونوابستگی نوپردازان  ظریهن ،گسترده انتقاداتاین چندانی در آن نداشت. در پاسخ به 
و  خارجی، عامفرآیند یک »را نه  وابستگی ،توماس گُلد و گیلرمو اودانل، فرناندو کاردوزو

کردند که تلقی نیز « سیاسی اجتماعیو  داخلی، تاریخی ،خاص یفرآیند»که  «اقتصادیصرفاً 
، ها این بازسازیتمام جوامع پیرامونی منجر شود. با وجود برخی ه تواند به توسع می یحتی گاه
 (،1970ه )دههمان در  نبود.مورد توجه  نیزالاهیات در ادبیات نووابستگی اسطوره و کماکان 

به  و شد والراشتاین ظاهر« نظام جهانی»ه فرانسوی آنال، نظری مکتبادبیات وابستگی و از ر تأثم
به . پرداختآن تغییرات ه نحومرکز، نیمه پیرامون و پیرامون و ه نظام جهانی در سه لاییت کلّ

صلاح مفروضات اصلی به ا جهانی نظاممحققین  افزایش انتقادات، باتدریج، از اواخر این دهه 
« یک واقعیت شیءگونه»در روایت اصلاح شده، مفهوم نظام جهانی به جای  و خود پرداختند

هر دو  بهخود را  توجههمچنین  آنها .در نظر گرفته شد« یک ابزار تحقیقاتی صرف»به عنوان 
طبقاتی های  و تحلیل ندمعطوف ساختی و جهانی )نه فقط سطح تحلیل جهانی( ملّ تحلیل سطح

مطالعات »نحله ، ها بازسازیاین با  .جتماعی به آن اضافه گردیدمکملّ تحلیل اقشار ا مثابهبه 
نه در روایت و  سنّتی برداشتدر نه  حال، با این شکل گرفت امّا« نظام جهانی پارادایمملّی در 

 1.تبدیل نشدنیز ای  مفهومی حاشیهبه حتی الاهیات اسطوره و  ،جدید از نظریه نظام جهانی
ظاهر شد. در ادبیات معاصر توسعه  فراگیر دیگرج تئوریک به بعد، پنج مو 1980ه از ده 

 موج دومّ جانسون، لفت ویچ، ایوانس، چانگ و وید. خواهِ نظریات دولت توسعه موج اول
تحت تاثیر مکتب شیکاگو با تاکید و اجماع واشنگتن توسعه در قالب نئولیبرالی  روایتظهور 

های عمومی،  اولویت هزینهه بهین تخصیصانضباط مالی، ، زدایی مقرراتهایی چون  ضابطهبر 
و تجاری/مالی آزادسازی سرمایه، نرخ مبادله رقابتی،  بازار آزاد کردنستانی،  مالیات اصلاح نظام

تبدیل دخالت دولت به نظارت  و سازی خصوصیگذاری خارجی در داخل،  رفع موانع سرمایه
ناکارآمدی اجماع در پی توسعه پساواشنگتنی  ظهور ادبیات مموج سوّ .حقوق داراییو  دولت

جنوب آسیا.  ،تعدیل ساختاری در شرق اروپا، آفریقا، آمریکای لاتینه برنام ناکامیو  واشنگتن
انبساط »الگوی چینی توسعه حاوی دو اصل متعارض ه به مثاب« اجماع پکن» ظهور موج چهارم
کسانی  آثار با توسعه یا ضدساتوسعه ظهور ادبیات پ موج پنجمو . «انقباض سیاسیاقتصادی و 

                                                             
1
 (139-163: 1395)ر.ک.؛ ستاری  - 
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فرگوسن، رهنما، باتری و  ایوان ایلیچ،زاکس، ، سرژ لاتوشه، ولفگانگ آرتور اسکوبارچون 
  1پست مدرن./پساساختارگرا آراءتحت تاثیر عموماً برخی دیگر 

ی توسعه بر خطّتک به جای مدل شویم؛ از یکسو  می متأخر نزدیک دوراناساساً هر چه به 
از  و می شودتاکید ساختاری هر جامعه( /)متناسب با شرایط تاریخیتوسعه ی خطهای چند مدل

و نقش  مالیه بر اهمیت انباشت سرمایو رادیکالی ارتدوکسی حادِّ  به جای تمرکزسوی دیگر، 
ضمن، این در  گردد. می برقرار نیرومند نسبتیفرهنگ توسعه و میان ، به تدریج ترتیبات نهادی
ه ، مقدمانسانیه اجتماعی و سرمایه سرمای ،مشارکتهمکاری،  ،ها ارزشنظام  عناصری چون

به رغم  با این حال، 2.دنشو می تلقیدر جامعه  افزایش قابلیت پیگیری اهداف توسعهضروری 
در ادبیات متاخر توسعه، چندان محوری نبوده  اسطوره/الاهیاتنقش ، یفرهنگ امر یابی موقعیت

 3.مچنان سیطره عام داردو ریاضیات توسعه هنوز ه

 «ریاضیات توسعه»ذاتی سنّت  هایمحدودیت -4

حامل  آنکه، نخستنارساست. سه جهت از  با وجود سیطره و سودمندی، ریاضیات توسعه
کار است، چرا که بر اثر گسست چشمگیر از متافیزیک ساری  محافظهتفکر تکنیکی متصلبّ و 

و  رفته ترفرا یریاضیاتشبه  قواعداز حدود ت و جاری در تاریخ حیات یک جامعه، قادر نیس
 .نماید جوامع درکتوسعه فرآیند در را ای/الاهیاتی  اسطوره ساخته اهمیت تاریخی معرفت پیش

وضعیتّ ه )به مثابتوسعه تحقق امر برای  معرفتی کافیامکانات ریاضیات توسعه فاقد  سان بدین
جوامع مدرن ه اگر موقتاً تجربحتی  آنکه، دومّ. است جهان(در  تی ممکن بهتر برای انسانزیس

، داده این جوامع رختوسعه واقعی آنچه در تاریخ  نهایی توسعه بپذیریم،الگوی ه را به مثاب
 4بوده است.)عقل/علم مدرن(  فیزیکیو ( اسطوره/الاهیات) صر متافیزیکیانقش عن امتزاجی از

و توسعه اصل عمدتاً ، لات پیشاتجربیریاضیات توسعه به جای آغاز از مقوسنتّ  با وجود این،
گرایی،  تقلیلاین و  5نمودهأخذ  تجربی و گاه از انتزاع غیرتاریخیرا از عناصر  اساسی آناصول 

 نظریات آنکه، سومّتوسعه است.  یریاضیات ادبیات درتوسعه ه رخدادواقعی و تحریا تاریخ 
خلق یک در ای/الاهیاتی  مقولات اسطورهنقش  سبک پنداشتنیا  سرکوببا  ریاضیاتی توسعه

اندیشه توسعه را از روح، آگاهی، امیال، عواطا و  وضعیت زیستی ممکن بهتر برای انسان،
                                                             

  .(همان)ر.ک.؛  -1
 .(2005بورنشایر ر.ک.؛ در باب رشد مطالعات مربوط به نقش فرهنگ در توسعه اقتصادی، برای نمونه ) -2
، «ساختارگرایی»، «داری در حال گسترش سرمایه ههست»یعنی نیز  آن نظریه های اقتصادی توسعه و هفت پارادایم مرسومدر  -3
الاهیرات کره   اسرطوره و  ، مفاهیم کلیدی نه نیز «نئوکلاسیک»و « سینیازهای اسا»، «مائوئیستی»، «وابستگی»، «نئومارکسیستی»
ه برود « ریزی، برابری، محیط زیست، جهان واحد، فقر، منابع، مشارکت، جمعیت و سرطح زنردگی   بازار، دولت، تولید، برنامه»

 .(1395)ر.ک.؛ هانت  .است
 .(1369ر.ک.؛ برت )در باب نقش عناصر متافیزیکی در برآمدن علم مدرن، برای نمونه  -4
 (.1380برخی نظریات ریاضیات توسعه نظیر توسعه سیاسی بایندر و همکاران، غیرتاریخی و دچار انتزاع خام اند )سو  -5
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گرایی  الاهیاتو خواهی  اسطورهه غریزای/الاهیاتی جدا نموده و بدین سان،  احساسات اسطوره
له امر توسعه به سنتّ اصالت در نتیجه، با احا 1.بدون پاسخ و ناکام گذارده استانسان را 

معنایی بیشتر قرار گرفته و  ریاضیات، زندگی روزمره روز به روز در معرض خطر ابتلاء به بی
 این سه محدودیتپذیر است.  این چالش نه با ریاضیات توسعه که با اسطوره و الاهیات چاره

د توسعه را موجهّ ادبیات جدیدر  اسطوره/الاهیات به نقش بازگشت ، ضرورتتوسعهریاضیات 
 . سازد و معقول می

 نیاز ادبیات قرن بیست و یکمی توسعه به یک روح متافیزیکی تازه -5

 ادبیات توسعهبا وجود مطالعات سودمند امّا پراکنده در باب نسبت الاهیات و امر توسعه، 
چند جهت بهنگام است.  بوده و این گام از« الاهیات توسعه»یک سنتّ مستقلّ تأسیس  نیازمند

 2اسطوره و الاهیات امور پیشینی الزام آور برای عقل و اراده در تاریخ بوده اند. نخست آنکه،
اسطوره ای/الاهیاتی و روح آن، خود را در سراسر آنات حیات فرد جاری و ساخته  آگاهی پیش

ز خود و حقیقت، معنا و ساری ساخته و انسان، دائماً )آگاهانه یا ناخودآگاهانه(، درگیر فهمی ا
روش زندگی ممکن بهتر برای خود در جهان است که پیش و بیش از فرمان عقل، از کهن 

اقتضای این تقدمّ  3الگوهای اسطوره ای/الاهیاتی غالب در تاریخ آن جامعه سرچشمه می گیرد.
است.  یک سنتّ الاهیات توسعه بر عقل و ریاضیات، تأسیس الاهیاتاسطوره و  ذاتی و زمانی

در هر توسعه  یتّامکانه الاهیات توسعه مقدمّ بر ریاضیات توسعه و شرط اولیچون  دومّ آنکه،
و انحطاط یک جامعه را نیز، در وهله نخست  توسعه نیافتگیاصلی بنابراین ریشه  ،استجامعه 
 ود.جستجو نممتافیزیک توسعه ه به مثاب اسطوره و الاهیاتدر باید که  یریاضیاتمقولات نه در 

و  ساخت، آشکاربه نحوی بنیادی تر رازگونگی را ریشه و توان این  می الاهیات توسعهسنتّ با 
وضعیت زیستی ه یک )به مثابتوسعه  سویبعی برای حرکت نچونان م اسطوره/الاهیاتاز 

به کانون  الاهیاتبازگرداندن اسطوره و  سوم آنکه، بهره برد.ممکن بهتر برای انسان در جهان( 
 ، باعثاین چرخش .در این ادبیات ممکن است« چرخش متافیزیکی»، با توسعه جدید ادبیات
هم در  توسعه آن مطالعات نو برای مناقشات فکری و افزودن ابعاد تازه به فضاهایشدن  گشوده

 .دارد نیاز به سرزندگی و پویایی تئوریک بیشتری ،توسعهامروزین  ادبیاتکه  شود میشرایطی 
عقل و الاهیات بیش از اسطوره/از  تبعیتّ به میل گذار،جوامع ی و سنّتجوامع  در چهارم آنکه،

بوده و این امر، بازگشت به نقش اسطوره/الاهیات در ادبیات توسعه را ثمربخش تر ریاضیات 
                                                             

بندی جهان، زمان و مکان در ادبیات اساطیری ر.ک.؛ کاسیرر  ای و نیز ساختار مفصل )در باب مقولات ویژه اندیشه اسطوره -1
1378 :151-138.) 

 (.1381در مورد خصلت پیشینی روح و آگاهی اسطوره ای/الاهیاتی و الزام آوری آن برای عقل و اراده ر.ک.؛ تیلور ) -2
 (.1386و  1385و  1368)در رابطه با کهن الگو یا آرکی تایپ، ر.ک.؛ یونگ  -3
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 عام سیطرهبا تأسیس یک سنتّ قوی الاهیات توسعه، می توان تا حدّی  پنجم آنکه،می سازد. 
با فراخوان این دو سنتّ به گردهمایی و گفتگوی انتقادی، و نمود تعدیل توسعه را ریاضیات 

آشکار است که نه الاهیات و نه ریاضیات هیچ یک به  1.شان برقرار ساختمیاننسبی  یتعادل
در است.  محدود هر دوعمل و اثر دامنه چرا که  شود مطلق دیگریجانشین  قادر نیستتنهایی 

یک سنتّ به نه تنها  ،ادبیات جدید توسعهو  توان در ریاضیات توسعه توقا کرد نتیجه، نمی
با این  .دارد ذاتی از آن نیازو بیش یش په ریاضیات توسعه که الاهیات توسعه به اندازقویّ 
 .استبه شرایط امکان خاصّی مشروط نیز مقیدّ و الاهیات توسعه دی نسودم حال،

 ماهیت و شرایط امکان؛ الاهیات توسعهبه سوی  -6

با خاصّ  یبه الاهیاتنه به الاهیات به نحو کلّی، بلکه  را «الاهیات توسعه»در اینجا، مفهوم 
الاهیات را همچون یک چتر مفهومی بزرگ به  نخست، 2.می کنم اطلاقمشخصّ ویژگی  پنج

ماسه، شهود، برم که دایره شمول آن فراتر از دین و امر قدسی شامل اسطوره، عرفان، ح کار می
حکمت، روح، اخلاق )و تخیلّات، خاطرات، حسّاسیتها، احساسات و عواطا برآمده از آنها( 
بوده و بر این مبنا، حوزه و زمینه تحقیق در الاهیات توسعه، نه فقط متون مقدس بلکه همزمان 

مناسک،  شناسی، تاریخ اساطیر، مآثر تمدنی و آثار باستانی، نظم حقوقی، ادبیات، هنر، زیبایی
توصیا  ،الاهیات توسعهموضوع و هدف اصلی  دوم،موسیقی، نمایش و نظایر آن نیز هست. 

صِرف ماهیت و ساختار دستگاههای الاهیاتی )اعم از کاتولیکی، پروتستانی، اسلامی، یهودی، 
ژاپنی، هندی، چینی و ...(، و داوری نهایی در مورد امکان یا امتناع توسعه در هر یک از این 

تگاهها )نظیر آنچه ماکس وبر در اخلاق پروتستانی و روح سرمایه داری انجام داده( نیست. دس
بلکه برخلاف برداشت وبری، در اینجا فرض بنیادی الاهیات توسعه، امکان توسعه ای نمودن 
اسطوره و الاهیات در هر جامعه، در صورت آمادگی تاریخی آن جامعه برای عملی قهرمانانه 

یس یا پالایش فعّالانه جهان مُثلُ اسطوره ای/الاهیاتی مسلط در تاریخ آن جامعه و )یعنی کاثارس
« جستجوی آتاراکسیا/یوپوریا»غایت الاهیات توسعه  سوم،رفع آپوریا از آن( است. 

آزادی، عدالت، »)آرامش/زندگی شادمانه( برای انسان در جهان از طریق بسط چهار عنصر 
روزمره او است. الاهیات توسعه برای نیل به غایت خود یعنی در زندگی « صلح و رفاه بیشتر

و کاهش تشویش و رنج انسان در جهان و زندگی، باید به پالایش و « آتاراکسیا/یوپوریا»
بازآفرینی مداوم و بی پایان جهان مُثلُ اسطوره ای/الاهیاتی به نحوی بپردازد که زمینه ساز 

                                                             
  (.1995)در زمینه گفتگوی ریاضیات و الاهیات ر.ک.؛ هوگ  -1
؛ 1384و  1375تاریخی و شاخه های سنتّی و جدید الاهیات، بررای نمونره ر.ک.؛ مرک گرراث     )در باب معنا، سیر تحول  -2

 (.2000؛ فورد 1381؛ لین 1367؛ هوردرن 1376تیلیش 
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در  1برای بیشترین اعضای جامعه باشد.« فاه بیشترآزادی، عدالت، صلح و ر»تامین و تضمین 
واقع، اگرچه هیچ الگوی مطلق و ثابت زیستی در جهان وجود نداشته و ندارد، و همه الگوهای 

)یا همان « آتاراکسیا/یوپوریا»اند، با این حال، اساس « زمانمند، مکانمند و موقّتی»زیستی اساساً 
« آزادی، عدالت، صلح و رفاه»ر پایه جدایی ناپذیر یعنی آرامش/زندگی شادمانه( را باید بر چها

استوار ساخت. این چهار بنُ، عناصر ذاتی و مطلق یک وضعیت زیستی ممکن بهتر برای نوع 
انسان در جهان اند و هر انسان در هر جامعه در صورت برخورداری از حداقلّ شعور متعارف 

)آرامش/زندگی شادمانه( و چهار « رکسیا/یوپوریاآتا»و تعادل روان، میلی ذاتی/غریزی به دوگانه 
دارد. نفی و فقدان هر « آزادی، عدالت، صلح و رفاه بیشتر»پایه اصلی تفکیک ناپذیر آن یعنی 

یک از این دو/چهار بنُ در زندگی انسان، انسانیتّ انسان را مخدوش و به مرور محو می سازد. 
فهم و توصیا ماهیت و ساختار زیرین جهان مُثلُ  بنابراین، الاهیات توسعه باید کار خود را با

اسطوره ای/الاهیاتی مسلط در تاریخ هر جامعه آغاز کند، امّا در ادامه، اساس کار خود را بر نقد 
متهورّانه و سراسری این جهان مُثلُی از منظر آپوریا و بویژه کاثارسیس )پالایش( و بازآفرینی آن 

از طریق را )آرامش/زندگی شادمانه( « آتاراکسیا/یوپوریا»حدّ بیشترین قرار دهد تا در نهایت، 
به « بیشترین تعداد اعضای جامعه»برای « آزادی، عدالت، صلح و رفاه» بسط بیشترین حدّ ممکنِ

در جهانی که بر اثر بسط تاریخی تکنولوژی، وضع واقعی امور و اشیاء در اصولاً  ارمغان آورد.
الاهیات نمی تواند ثابت، مطلق و بدون پالایش باقی بماند. دگرگونی دائمی است، اسطوره و 

این پالایش و بازآفرینی جهان مُثلُ اسطوره ای/الاهیاتی، نه تنها برای بهبود وجه مادّی حیات 
 بلکه برای وجوه اخلاقی و معنایی زندگی انسان در جهانِ دائماً در حال تغییر، ضروری است.

، در الاهیات توسعه باید از حیث 2طوره و الاهیات در تاریخبه دلیل خصلت متحوّل اس چهارم،
های   دارای گسست ،و فلسفه اریخ علمت مانندرا هالاهیات / اسطورهتاریخ شناخت شناسی، 

های  مایه این مبنا، برای فهم ماهیت و ساختار این جهان مُثلُی و درونبر و  3نمود فرض مختلفی
 های روش ها و رهیافت بعضیاز آن )بویژه از منظر نقد آپوریاتیک(، با تعلیق متد پوزیتویستی، 

روانکاوی و ای، هرمنوتیک، باستان شناسی، مردم نگاری،  مانند نقد اسطورهجذاب و پیچیده 
استفاده  و امثال آن پدیدارشناسی شناسانه، شناسی، تحلیل روایت /معنانه، نشاکهن الگوییتحلیل 

طرد تمامیتّ  و «ریاضیات توسعه»نفی سودمندی درصدد الاهیات توسعه  پنجم آنکه،و . نمود
  است.آن گرایی  تقلیل کاستن از جهت کوششیاستبداد ریاضیات توسعه و  نافیبلکه  ،نیستآن 

 : دانست مرحلهچهار را می توان در عمل نیازمند طی  ات توسعهالاهیبر اساس این شالوده، 
                                                             

)در باب مکتب اصالت فایده ر.ک.؛ ام.  را از مکتب اصالت فایده گرفته« برای بیشترین تعداد اعضای جامعه»در اینجا، مفهوم  -1
 (.1383؛ کاپالدی 1370تون ؛ کاپلس1388میل 

(، 1375در باب تحوّل تاریخی اسطوره/الاهیات و تأثیرپذیری آن از جامعه و زمانه، از جمله مری تروان بره آثرار برارت )      -2
 ( اشاره نمود.1993( و پیکاک )2005شوارتس )

  ام. ( الهام گرفته1385در این زمینه، از گاستون باشلار ) -3
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 چون اسطوره/الاهیات :ای/الاهیاتی اسطوره میدان کشاندن اهمیت جهان مثُُل نخست( به
 از به میدان کشاندنباید ناگزیر بر این اساس، یا انحطاط یک جامعه است، توسعه  المواد مادهّ

ی، متون مُثُلدریچه ورود ما به این جهان  ،در این میان نمود. آغازای/الاهیاتی  اسطوره جهان مُثلُ
مقدس، تاریخ اساطیری، ادبیات، نظم حقوقی، مآثر تمدنی و آثار باستانی، عرفان، هنر، موسیقی، 

 ناخودآگاه جمعی، نمایش، مناسک آیینی و امثال آن است.
ساختار زیرینِ و فهم  ای/الاهیاتی اسطوره تلاش برای ورود به درون جهان مثُلُ دومّ( 

با یادآوری آراء لوی استروس و نورتروپ : ای/الاهیاتی مسلط در یک جامعه اسطورهمعرفت 
و  آشفتگیبه رغم را باید چونان مخزنی پنداشت که ی و الاهیاتای  سطوره، نظام آگاهی افرای

منسجم است. ی کلّ، دارای یک ساختار درون آندر فراوان جزئیات پراکنده و متعارض اندراج 
به ساختار  ،را ای/الاهیاتی جدا از هم های اسطوره روایی گزارهساختارهای  نتوا بر این مبنا، می

ای/الاهیاتی  گزاره اسطورههمه آنها است. هر ه اساس ریزند که پی ساختی و جامعی مربوط کلّ
یکدیگر و به را باید در ارجاع به ها  کرد این ساختار کلّی است و این گزارهنمودی از عمل

به همین  1قرار داد. مطالعهمورد  ،بخشند می آنها را ساختارها  منظور کشا روابطی که روایت
نه در یک جزء مجزا بلکه در مجموع اجزاء و  ما،و آگاهی  اسطوره/الاهیاترابطه میان  ترتیب،

ی درست مانند آگاهالاهیاتی حس مشترک  وآگاهی  است. ما یدقایق آگاهی و تجربه فرد
ی مستقیم از سوژه به سوژه وجود کلّپذیری  شود تا یک انتقال می آنزیبایی شناختی، باعث 

  2.نیت مفاهیم انتقال یابدعی ۀداشته باشد که لازم نیست با واسط
و  اسطوره ای/الاهیاتی ورود به جهان مُثلُبا : متهوّرانه و سراسری سومّ( نقد آپوریاتیک

یابد.  اصالت و محوریت مینقد آپوریاتیک  ،جامعهیک در آن ساختار زیرین ماهیت و  انکشاف
حوزه نقد آپوریاتیک از متون مقدس و تاریخ اساطیر تا ادبیات، هنر، موسیقی، شعر، نمایش، 

در این میان، واکاوی  و گیرد می را در برو نظایر آن ادواری های  مناسک و آییننظم حقوقی، 
، «فلسفه و غایت انسان، جهان، زندگی»به  ای/الاهیاتی اسطوره مُثلُاین جهان در نحوه نگاه 

، «سعادت»، «رنج و لذت» ،«روح و نفس»، «زندگیو نحوه بودن او در  در جهان جایگاه انسان»
و  تقدیر»، «حقیقت عشق»، «مشیتّ»، «فضیلتو نظام  فیض»، «ارزش حیات»، «جاودانگی»

 خیر و»، «شرّ و شیطان»، «توبه و آمرزش»، «کیفر»، «گناه»، «و کیفر تکلیا» ،«وجدان» ،«اقبال
چرا که انسان بر اساس نحوه نگاه به این  3ارزش و اهمیت کلیدی داردآن  امثالو  «رستگاری

گونه مضامین بنیادی در جهان مُثلُ اسطوره ای/الاهیاتی غالب در یک جامعه، طرح زیستی خود 

                                                             
 .(302 :1389پین ؛ 1379؛ فرای 1376لوی استروس  در این زمینه ر.ک.؛) -1
 (.67 :1389 لاکوستر.ک.؛ ) -2
برای است ) شده بحث به تفصیلای )بویژه سنتّ  آلمانی(،  فلسفه قارّهدر فلسفه یونان و نیز تاریخ بسیاری از این مفاهیم در  -3

 .(1387؛ لوویت 1388و  1375کاپلستون  ر.ک.؛نمونه 
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های زیستی دیگر، با این طرح  ی طرحکند و در ادامه، بسته به میزان سازگار را تعریا می
 شود. زیستی خود، نسبت به آنها دچار بیگانگی یا آشنایی می

ای/الاهیاتی را از یکدیگر تفکیک کنیم:  کلّی جهان مُثلُ اسطورهدو نوع  یمتوان در اینجا، می
« رابراستنتاجهای متناقضِ ب»که سرشار از « ای/الاهیاتی آپوریاتیک جهان مُثلُ اسطوره» نخست،

و نتیجه آن،  1در یک جامعه بوده« آزادی، عدالت، صلح و رفاه»در باب معنا، ارزش و مرزهای 
/رنج لافعناتصلبّ/)آرامش/زندگی شادمانه( و  نهایتاً، غلبه ترس/یأس/« آتاراکسیا/یوپوریا»زوال 

که « یوپوریاتیکای/الاهیاتی  جهان مُثلُ اسطوره» دوم،بر انسان در تاریخ آن جامعه است. و 
حاصل کاثارسیس یا پالایش سراسری جهان مُثلُ اسطوره ای/الاهیاتی و رفع آپوریا از آن بوده 

آزادی، عدالت، صلح »و با تولید استنتاجهای بنیادی غیرمتناقض در باب معنا، ارزش و مرزهای 
و در نهایت،  )آرامش/زندگی شادمانه(« آتاراکسیا/یوپوریا»در یک جامعه، باعث بسط « و رفاه

  .گردد می /شادمانفعّال/ای باجسارت/امیدوار/منعطا تأسیس جامعه
زندگی روزمره انسان به  ای/الاهیاتی به آپوریا، ابتلاء جهان مُثلُ اسطورهدچار شدن نتیجه اساساً 

 آپوریاتیک چراکه بااست  جهاندر )بحران آرامش/زندگی شادمانه(،  «بحران آتاراکسیا/یوپوریا»
آن اعضای اکثریت ، در یک جامعه مانند جامعه ایرانای/الاهیاتی  مُثلُ اسطورهین جهان اشدن 
 آرامش/زندگی شادمانه( در جامعه«)آتاراکسیا/یوپوریا» ایجاد گیچگونچیستی و  در باب جامعه

 دچار سردرگمی،، «آزادی، عدالت، صلح و رفاه»و بالأخص در تعیین معنا، ارزش و مرزهای 
از  ناشی ترتیب، آپوریا و بحرانهای به این شوند. می ستیز و کشمکشبست،  بن حیرت، تشتتّ،

زندگی را مملوّ از رنج و یأس، و و ساخته برپا در جامعه بزرگی  ییمعناهایی نشانه/ بست بن آن،
 دارد. توسعه باز می وحدت روحی در تعیین مسیراز رسیدن به  کلّیت جامعه را

، اقتضای این مرحله مهمّ 2:جستجوی آتاراکسیا/یوپوریاو  جهان مثُلُی چهارم( کاثارسیس
بنیادی جهان مُثلُ اسطوره ای/الاهیاتی و رفع  پالایش آمادگی و عمل تاریخی قهرمانانه برای

ای/الاهیاتی ساری  آپوریا از آن است.بدون کاثارسیس متهورّانه، امکان خروج جهان مُثلُ اسطوره
وضع بهبود با معقولیتی که بسط /رنج و لافعبست/تصلبّ/انو جاری در یک جامعه، از یأس/بن 

به  .، ممکن نیستباشد داشته تطابق بیشتری در آن جامعه« آزادی، عدالت، صلح و رفاه»واقعی 

                                                             
استفاده نموده ام، « های متناقض برابری استنتاج»به مثابه  شتر اشاره شد، در اینجا از معنای ارسطویی آپوریاهمانگونه که پی  -1

امّا در ادامه، بر امکان پذیری خروج جهان مثُلُ اسطوره ای/الاهیاتی از آپوریا از طریق کاثارسیس متهوّرانه این جهان مثُُلی تاکید 
 (.53: 1382؛ پین 57-97: 1366آپوریا، ر.ک.؛ ارسطو  )در باب معنای ارسطوییام.  کرده

، از این «فن شعر»)کتاب هشتم، فصل هفتم( و بخصوص در « سیاست»ارسطو در ام.  در اینجا، کاثارسیس را از ارسطو گرفته -2
ک دو نروع  مفهوم استفاده نموده و بعدها مناقشات مختلفی در باب معنای آن شکل گرفته است. تئودور گمپرتس ضمن تفکی

( اشاره نموده و کاثارسیس Jacob Bernays( و یاکوب برنیس )Heinrich Weilsکاثارسیس، به برداشت دقیق هاینریش ویلس )
را چونان پالایش و تزکیه نفس از انفعالات، هیجانها و گشودن عقده های عواطا بخصوص ترس و شفقت در نظرر گرفتره   

یسِ جهان مثُلُ اسطوره ای/الاهیاتی، پالایش آن از آپوریا است. )در رابطه با کاثارسیس است. در این مقاله، منظور من از کاثارس
 .(1653-1654: 1375؛ گمپرتس 1343ارسطویی ر.ک.؛ ارسطو 
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کاثارسیس این جهان مُثُلی، کاثارسیس یا پالایش  استلزام اولیه دلیل همزادی زبان و اسطوره
)آرامش/زندگی شادمانه(  که جستجوی آتاراکسیا/یوپوریاچرا  1ای/الاهیاتی است، زبان اسطوره

 اصولاً با یک زبان آرمانی نو و از طریق حذف تعارض، تضاد، ابهام و در کلّ، اعوجاجات زبان
آغاز می شود. « آزادی، عدالت، صلح و رفاه»ای/الاهیاتی در باب معنا، ارزش و مرزهای  اسطوره

بررسی میزان و  جاری در یک جامعهای/الاهیاتی  اسطورهفهم ساختار زیرین معرفت  بابنابراین 
زبان کاثارسیس  ،انسان در یک جامعه« آزادی، عدالت، صلح و رفاهِ»وضع واقعی با آن  مطابقت

 ناپذیر الاهیات و ریاضیات را جدایی و جدال پایان، با این پالایش. ضرورت و اولویت می یابد
الاهیات و گردهمایی و گفتگوی انتقادی  زمینه و دکم نمو« توسعه»مصلحت در پرتو  توان می

غایت نهایی واحد )ایجاد یک وضعیت زیستی ممکن بهتر برای انسان  ریاضیات برای پیشبرد
از اراده  کردن آزاد ،بزرگ . شرط اولیه امکان این امررا تا حدّ امکان مساعدتر ساختدر جهان( 

ها و  حلجستجوی راه هر دو با هدف  دو نق« تامّگرایی  الاهیات»و « محضگرایی  ریاضیات»
)آرامش/زندگی شادمانه( و چهار بنُ اصلی و « آتاراکسیا/یوپوریا»ق جدید برای تحقّپاسخ های 

برای بیشترین آحاد جامعه، « آزادی، عدالت، صلح و رفاه بیشتر»جدایی ناپذیر آن از هم یعنی 
  است. ی انسان در جهانیک وضعیت زیستی ممکن بهتر برابه عنوان عناصر مطلق 

 برداشت نهایی -7

تعیین برای  هیچ کدام به تنهایی« محضریاضی عقل »و نه « صِرف اسطوره/الاهیات»نه 
نداشته و  کفایت و کارآیی ،حقیقت، معنا و روش یک زیست ممکن بهتر برای انسان در جهان

دهد.  قرار می  هر یک بدون دیگری، فرایند توسعه را در معرض تزلزل، تناقض و خشونت
« انضمام ریاضیاتی»یا « انتزاع الاهیاتی»تواند به یکی از دو سنتّ  بنابراین، جستجوی توسعه نمی

نتیجه  در .خواهد بودتوسعه  تاریخ رخدادهو برخلاف  گرایانه تقلیل چرا که اساساً مشروط شود
ورای در جستجوی وضعیت زیستی ممکن بهتر برای انسان در جهان، باید توسعه  اندیشه

های  توسعه و سرخوردگی ی/رادیکالیالگوهای ارتدوکسچرا که مقولات ریاضیاتی حرکت کند 
. ه استبه امر توسعه بودغالب نگرش ریاضیاتی  همین محصولناشی از آن، از جهتی بعدی 

ای خود ایجاد  های جدید تغییراتی در مفروضات پایه ها و رادیکال رتدوکسپساا ،گرچه بعدهاا
اصیل و و نقش  شدهرها  ریاضیات توسعهعام سنتّ  سیطرهاز  ندنتوانست کماکانامّا  کردند،

به  بنیادیدوران بازگشت  در نتیجهکنند.  درک ه،توسعفرآیند را در الاهیات ریشه دار اسطوره/
با بخشیدن الاهیات توسعه قادر است و سنتّ در فرآیند توسعه فرا رسیده الاهیات اسطوره و 

« آتاراکسیا/یوپوریا»غایت حرکت به سوی ، توسعهجدید به ادبیات   متافیزیکی تازهروح 
                                                             

 (.13-15: 1367به تعبیر کاسیرر، زبان و اسطوره همزادند )ر.ک.؛ کاسیرر  -1
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 «(بیشتر آزادی، عدالت، صلح و رفاه»)آرامش/زندگی شادمانه( و چهار بنُ اصلی آن )یعنی 
بدون یک  آشکار است که نماید.تضمین تامین و تری  عقولبه نحو مرا برای انسان در جهان 

امکان و قابلیت خود برای پیشبرد امر توسعه نیز ی ریاضیاترهیافت  سنتّ قوی الاهیات توسعه،
فهم آپوریاهای جهان مُثلُ  بدین سان، الاهیات توسعه از طریق دهد. می را از دستدر جامعه 

فرآیند قادر است نقشی در  ن مُثُلی و رفع آپوریاهای آناین جها کاثارسیس ای/الاهیاتی، اسطوره
را الاهیات توسعه  با این حال،محض خارج است.  یریاضیاتتفکر توسعه ایفا نماید که از توان 
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