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 مقدمه. 1

 هایهای ارائه شده در کتیبهایلام، ارزیابی آگاهی ۀردواتی در مطالع راهبردهای از یکی

 هایمکان شناسینامجای شناختی برایباستان هایداده کنار در این دوره از ماندهجایبه

رودان، منابع با توجه به ارتباط فراوان بین ایلام و میان .است ایلامی ۀدور در کهن

در  یایلام هاینامجای خصوصدر ودانی اطلاعات بسیار ارزشمندیرنوشتاری میان

  های ایلامی مطالعاتی صورت گرفته استنامروی جایبر ،دهند. تاکنوناختیار ما قرار می
(Carter, Notes on Archaeology and the social and economy history of Susiana, 

pp. 43-48; Vallat, Eléments de géographie élamite, pp. 49-54; Steinkeller, New 

light on Šimaški and its rulers, pp. 215-232 ها با مدارک ناماما کمتر این جای (؛

نیز توجه  )شوش و اَنشان(شمالی مراکز ایلامی  مناطقشناسی همراه شده و به باستان

زیادی نشده است. این عدم توجه به مناطق شمالی مراکز ایلامی باعث شده تا بیشتر 

های ایلامی دارای معادن فلزی را در شرق اَنشان و استان امروزی نامایپژوهشگران ج

؛ پرو و دلفوس، Vallat, Eléments de géographie élamite, pp.50-52)کرمان معرفی کنند 

 این دروبختیاری غافل شوند. هایی مانند یزد، اصفهان و چهارمحال؛ و از استان(191 ص

 منابع ایلام و ۀدور شناسیباستان هایداده از فادهاست با تااست  شده سعی پژوهش

 در هاایلامی حضور برای ممکن شرایط درخصوص ابتدا ،زمانهم ماندهجاینوشتاری به

مناطق کهن  شناسینامجای به سپس وایلامی  مراکز شرقیشمال نواحی شمالی و

 . ه شودپرداخت نواحی این ایلامی در

 حکومت ايلامحدود مرزهاي جغرافیايي . 2

ای مبنی بر دوگانگی جغرافیایی و به تبع آن ایلام، عقیده ۀدر مطالعات مربوط به دور

 1900بار وینست شایل در سال دوگانگی فرهنگی و حتی قومی وجود دارد که نخستین

میلادی این موضوع را مطرح نمود؛ وی این موضوع را با توجه به شواهد زبانی در اسناد 

ترتیب بدین (.Scheil, p.9)نشان و شوش پیش کشید اَصوص لقب پادشاه خبهایلامی و 

دشت و  جغرافیاییۀ دو منطقایلامیان ساکن  بارۀدرموضوعاتی طی سالیان بعد، در 

ۀ حکومت ایلام باید خصوص محدوداما در .(61 ص، هینتس) دشکوهستان مطرح 

بوده، های مختلف دورهدر نظر مستقیم این حکومت ای که زیرمحدوده، کردنشان خاطر

 شناسی آغاز ایلامی با توجه به شواهد باستان ۀصورت که در دورمتفاوت است. بدین

های و محوطه نظر گرفتدر یآغاز ایلام ۀدورتوان حدود کل فلات ایران را برای می
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پیشوا  نیحیی، چغامیش، ملیان، شوش، شهرسوخته، سیلک، ازبکی، گودین و تپه سفالی

-Alden, pp. 613) استآغاز ایلامی  ۀمربوط به دور شناسیِد محکم باستاندارای شواه

ها حدوداً در تمام فلات پراکندگی این محوطهکه  (22-1، صص زشک؛ حصاری و یوسفی 640

آمده دستشناسی بهکه با توجه به شواهد باستان کرد. اما باید خاطرنشان ایران است

 ۀجغرافیایی باید این دوره را از دور ۀمحدود ها از نظرتنآغاز ایلامی، نه ۀمربوط به دور

هایی تفاوتیکدیگر  باایلام قدیم مجزا دانست، بلکه از نظر فرهنگی نیز این دو دوره 

و  شیمَشکیاَوان، تر تحت عناوین: کوتاه ۀایلام قدیم خود به سه دور ۀدوراما . دارند

 شیمَشکیاله، درحدود عصر بحث در این مقۀ مورددور .تقسیم شده استمخ سوکل

 ۀمحدود درخصوصتاکنون  .(Potts, pp. 158-159) گیردمیقرار ق.م( 2094-1940)

-Stopler, pp. 42) انجام شدهمخ مطالعاتی و سوکل شیمَشکیهای حکومت ایلام در دوره

 جنگ ۀدربار، لارسا -ایسین ۀدور به مربوط متنی که با استفاده از این موارد در کنار (67

، کینداتو با، ایسین اول ۀسلسل پادشاه اولین، (م.ق1921-1889) (Išbi-Eraa) اِرا ایشبی

توان حدود گسترش حکومت می ،شیمَشکی لیست در شده برده نام پادشاه ششمین

 وسعت خصوصدر صورت که متن فوقبحث را بازسازی نمود. بدینمورد ۀایلام در دور

 تا (Pashime) پاشیمه از (کینداتو) شکیشیمَ ۀخوردشکست فرمانروای هایسرزمین

 خوبیبه استینکلر. کندصحبت می (Marhashi) مرهشی تا (Urua) اوروآ / آراوا از و زَبشَلی

  و جنوبی -شمالی جهات براساس حدوداً متن این در ایلام مرزهای که داد نشان

 غرب در آراوا، الشم در زَبشَلی، جنوب در پاشیمه ترتیباینبه که، هستند غربی -شرقی

 Steinkeller, On the Identity of the Toponym) نداهداشت قرار ایلام شرق در مرهشی و

Lu.Su, pp.197-202; Steinkeller, New light on Šimaški and its rulers, pp.215-

منظور مشخص نمودن حدود حکومت ایلام ای بهروی این متن مطالعهوالا نیز بر (.232

داده که معتقد است پاشیمه در مرز جنوبی ایلام و در ساحل خلیج فارس بوده انجام 

(Vallat, Les noms géographiques des sources suso-élamites, pp. 11-12) زَبشَلی؛ 

غرب خوزستان بر داشته و اوروا در شمال حدود بالای اصفهان جایدر در مرز شمالی و

ب بابل و در نهایت مرز شرقی که مرهشی بوده و سر راه ارتباطی دشت شوشان با جنو

 Vallat, La Geographie de IElam)دهد والا حدود بلوچستان را برای آن پیشنهاد می

d’Apres Quelques Textes Mesopotamies, pp. 11-16 .)مناطق تحت نفوذ ترتیب بدین

 خوزستان، فارس،های در حدود استان توانمی مستقیم حکومت ایلام در این دوره را

هایی از ایلام و بخشاحمد، لرستان، کهگیلویه و بویر بندرعباس، کرمان، بلوچستان،
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توان حدود می 1در شکل  .نظر گرفت و کرمانشاه درچهارمحال و بختیاری، اصفهان 

را مشاهده  مورد بحث ۀدر دور نفوذ مستقیم ایلامیان پیشنهادی برای مناطق تحت

سنجش میزان گسترش حکومت  در بارۀعلوی رفیعی ۀطی مطالعدر که ضمن آن نمود.

مطالعه در این  زمانی مورد ۀزمان با بخشی از محدود، که همق.م1600-1900ایلام در 

های خوزستان، فارس، ایلام، لرستان، چهارمحال و بختیاری پژوهش است، حدود استان

)رفیعی  استنظر گرفته  رداحمد برای میزان گسترش حکومت ایلام لویه و بویرو کهگی

تر همچون کرمان را از این حوزه حذف نموده که در ادامه در و مناطق شرقی علوی(

 خواهد شد.   بحثخصوص آن 

 روداني و نظر پژوهشگران معاصرهاي میانبر اساس کتیبه موقعیت زَبشلَي. 3

 صورت اوانیفر مطالعات ایلامی مختلف مناطق و شهرها شناسینامجای روی بر تاکنون

 دو. است شده مطرح مناطق این درخصوص هم بسیاری فرضیات و هانظریه و گرفته

 توجه با آنها دقیق مکان امروزه که نداهبود انشان و شوش شهرهای ایلامی، ۀعمد مرکز

 Carter, Notes on Archaeology and the) است مشخص گرفتهصورت مطالعات به

social and economy history of Susiana, pp. 43-48; Reiner, pp. 57-62). اما     

 یدشوار کار شواهد، و مدارک کمبود به توجه با ایلام شهرها و مناطق شناسینامجای

 زَبشَلی ۀگیرند دربر که جاآن از ناحیه این باشد،می 1شیمَشکی نواحی این از یکی. است

از این رو به نظرات مختلف . است برخوردار سزاییهب اهمیت ازپژوهش  این در بوده،

 شود.پرداخته می ،زَبشَلی، در جهت فهم بهتر از حدود مکانی پیرامون مکان این ناحیه

 اور سوم ۀسلسل پادشاه چهارمین (ŠuSuen) شوسین از ایکتیبهابتدا به بررسی 

ن در ای ،ستا دهش تعیین م.ق 2025 تا 2037 ازاو  حکومت تاریخ که پرداخته خواهد شد

 ,Steinkeller) است آمده میان به صحبت شیمَشکی ۀمنطق در مهم شهر شش ازکتیبه 

New light on Šimaški and its rulers, pp. 216-217.) ذکرشده ترتیببه شهر شش این 

 علوی، رفیعی و نیکنامی) شاتیلو و کارتا الومیدداتوم، یابولمات، شیگریش، ،زَبشَلی: عبارتنداز

 ،نظر افرادی چون استینکلر، سیگریست و گُمی طبقبر(. Potts, Table 5.1 ؛201 ص

 Steinkller On the) رسدمی نظربه ترمهم همه از شیمَشکی هایسرزمین بین در زَبشَلی

Identity of the Toponym Lu.S, p.199; Sigrist and Gomi, p.327)ضمن آنکه در  ؛

اشاره  شیمَشکیعنوان غنیمتی از طلا به سین، به -مانده از شوجایبرخی از منابع به

 درخصوص (.Steinkeller, On the Identity of the Toponym Lu.Su, p. 199) شودمی
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 باید شکیشیم معتقدند برخی ؛است شده بیان مختلفی نظرات کنونتا شیمَشکی مکان

 ,Stopler) باشد آنها دسترس در و (میانرودان) اور سوم ۀسلس شرقی همسایگی در جایی

p.46.) طور به و خوزستان شمال در لرستان هایکوه را شیمَشکی موقعت هینتس، والتر 

 ۀهمسای را شکیشیم کوپر، (.Hinz, pp.12-13) است دانسته امروزی آبادخرم تردقیق

 دشت شرق در را واناَ و شیمَشکی آمیه پیر (.Kupper, p.27) داندمی خوزستان شمالی

  شمال و شرق هایکوه نیز میروشیجی (.Amiet,1979: 4) استجستجو نموده  شوشان

-de Miroschedji, pp.137) کندمی مطرح شیمَشکی جایگاه عنوانبه را شوشان شرق

 ,Herzfeld) داندمی اصفهان و گلپایگان بین ایمنطقه در را شیمَشکی هرتسفلد، (.138

pp.179-180.) مطرح شیمَشکی عنوانبه را رخز دریای و فارس بین زادوکحال عیندر 

 داندمی شیمَشکی جایگاه را کرمان ۀمنطق والاو  ؛(Potts, p.103به نقل از ) کندمی

(Vallat, Eléments de géographie élamite, pp. 50-52) . است، مشخص که طورهمان 

 انتونمی دقیقی مکانناحیه  این برای شیمَشکی در مورد شده مطرح نظریات به توجه با

توجه و شمال مراکز ایلامی، بیشتر مورد شرق ۀرسد دو منطقاما به نظر می .نمود مطرح

، در این شیمَشکیعنوان یکی از شهرهای مهم به باستان، زَبشَلی پژوهشگران است.

های کتیبه اساس بر باستان زَبشَلی بررسی به ادامه در که مطالعه بودهپژوهش مورد

  دادن نظرات پیرامون این دو تا بتوان با کنار هم قرار دشومی پرداخته رودانیمیان

 .رسیدبحث تری از مناطق موردتر و صحیحامعبه درک ج (شیمَشکیو  زَبشَلی)نام جای

از جمله  ،سخن به میان آمده است زَبشَلیاز بار چندین ،یرودانمیانهای در کتیبه

 .Potts, p) ه استکرد نابود را زَبشَلی حکومتش، هفتم سال در که شوسینای از کتیبه

 شیمَشکی و زَبشَلی از غنیمتی را قلع ،رودانمیان سلطنتی هایکتیبههمچنین  (.137

 از متنی اساس در عین حال که بر(. Sollberger and Kupper, p.IIIA4e) کنندمی نقل

 Vallat, Les)است  شده دانسته بالا دریای تا انشان مرزهای از زَبشَلی مکان شوسین،

noms géographiques des sources suso-élamites, p. 305 .)نینیب اور (Ur-Ninib) 

 را نشینکوچ و وحشی مردمانی با سولو.  و زَبشَلی سرزمین فتح ،یسینا ۀسلسل پادشاه

 (.Olmstead, p 82) است کردهادعا 

او آورده است؛  سو سخن به میانو لو. زَبشَلیهای استینکلر نیز از کنار هم آمدن نام

نامش در کنار  زَبشَلیکه بوده و دلیل آن باستان شیمَشکیهمان  ولو.س معتقد است

بوده است  شیمَشکی ۀمنطق ترین شهرِمهم زَبشَلیآن است که  خاطرلو.سو آمده، به
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(Steinkeller On the Identity of the Toponym Lu.Su, pp. 198-199.)  البته شاید

در  تنها که بتوان بر نظر استینکلر وارد کرد آن است که به چه دلیل الیؤترین ساصلی

های و در کتیبهاز نام لو.سو استفاده شده  شیمَشکینام  جایبهبوده که ها این کتیبه

جای بهاست که و چه دلیلی داشته  استفاده شده است؟ شیمَشکیدیگر بارها از نام خود 

ترین هر مهم بوده، از نام لو.سو در کنار مهمش 6خود شامل  حداقل که شیمَشکینام 

 سال از ایکتیبه به توانمی همچنین استفاده شود؟ زَبشَلییعنی  شیمَشکی ۀمنطق شهرِ

سال  2که در آن به غنیمتی از لو.سو اشاره داشته و تنها حدود  نمود اشاره شولگی 47

بر  جای لو.سو(ستینکلر به)طبق نظر ا شیمَشکینام  سین( -)یعنی سال اول حکومت امربعد 

 2)حدود کتیبه  دو تاریخی نزدیکی وجود با (.Potts, p.138)شود ای استفاده میکتیبه

مختلف  دو نامزمانی کوتاه،  ۀاین فاصل چرا در ،هاستبودن این ناماگر قرار بر یکی ،سال(

حال یکی از عیندر کار رفته است؟ای در ایلام بهبرای منطقه هارودانیمیان ۀبه وسیل

ای و لو.سو، کتیبه زَبشَلیدانستن مطرح شده از سوی استینکلر برای یکی ۀدلایل عمد

آن را به این  ۀکه استینکلر ترجم (Potts, p.141) استشوسین  سال هفتم مربوط به

 کند: صورت نقل می
ریای بالا )محل ان تا داز مرز انش زَبشَلیهای از سرزمینتشکیل شده که را  کیلو.سوشوسین، »

، (Shigrish) شیگریش، (Nibulmat) ، نیبولمات(locusts) ها( از جمله لوکوستسپیدایی آن

 وشوشمار، ن(Bulma) بولما ،(Azahar) اَزهََرَ (Garta) گرتَ، (Alumiddatum) الومیدتَوم

(Nushushmar)، نیشگملوم (Nishgamelum)، سیسیتوم، اَرهَیر (Arahir)، شتیلو 

(Shatilu)تیرمیوم ، (Tirmium) شکست داد.» (Steinkeller, 1990: 10)  

گیرند: مییگری با این مضمون را برای آن درنظرد ۀترجم کوتشرکه زادوک و درحالی

 محل) بالا دریای تا انشان مرز از را زَبشَلیهای از سرزمین یجزئ کیشوسین، لو.سو»

 ,Kutscher) «.{شکست دادی که در بالا آمدهاینامهمان جای ۀ}ادام جمله از (آنها پیدایی

1989: 90; Zadok, 1991: 227) نظر های زیردهد سرزمینادوک نشان میز همچنین

)نه خود سرزمین  هائی از آنعدد باشند که لو.سو را هم جز 16توانند تا می شیمَشکی

در  ی،رورهبه (.Zadok, p.227) کندرودانی مطرح میهای میانطبق کتیبهبر (شیمَشکی

لو.سو و  توان نظر همسایگیمیچه در بالا آمد، با توجه به آن استینکلر، کنار این نظر

چندین  این دو شهر در نامهمین دلیل است که به  عنوان کردرا مطرح نمود و  زَبشَلی

   چه اهمیت دارد وجود اقوامیآندر هر صورت  کنار یکدیگر آمده است.کتیبه، در 

 ..سو استنشین در لوکوچ
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 زَبشلَي نامپیشنهادي بر جاي. 4
ۀ همسایبایست  را زَبشَلی دریافت، توانمیرودانی های میانکتیبه از آنچه براساس

 لو.سو بودهکه در همسایگی  کرد قلمداد قلع منابع با مکانی بالا، دریای تا اَنشان شمالی
 داشت، اذعان باید لابا دریای درخصوص بوده است. شیمَشکی ۀمنطقو یکی از شهرهای 

 معتقدند برخی برده، کاربه انشان سویآن هایآب برای را بالا دریای شوسین، که آنجا از
 اگر (.Zadok, p. 228; Frayne, p. 406) است امروزی خزر همان بالا دریای از منظور
 زا شوسین متن طبقبر که زَبشَلی سرزمین گاهآن شود، گرفته نظر در خزر بالا، دریای

ایران  ۀمحدود شمالی ۀنیم هایاستان شامل شده، آورده بالا دریای تا انشان مرزهای
 از بخشی زَبشَلی آنچه در بالا آمد، براساس که است درحالی این .بود خواهد امروزی

یکی از مناطق  شیمَشکیمعروف به  ۀبوده که این منطقه خود در دور شیمَشکی ۀمنطق
 در نواحی دوردست از مراکز ایلامی نباید واست م بوده نفوذ مستقیم حکومت ایلاتحت

مطالعات،  به توجه با تاکنون برآن،علاوه بود؛دنبال آن به (یا خوزستان و فارس )شوش و انشان

شمالی  ۀنیم هایاستان از یکهیچدر ،شناختی انجام شدههای باستانها و کاوشبررسی
هرچند ممکن است بتوان نفوذ فرهنگ  .است نشده اشاره ایلامی ۀمحوط به ایران،

ای که حضور مستقیم ایلامیان در در دوره ،ایلامی در حدود شمال ایران را مطرح نمود
 ، صحبتشودو تردید مطرح می با شکّ )شوش و انشان(تر به مراکز ایلامی مناطق نزدیک

عنی ، یشیمَشکیۀ منطق ترین شهرممه در همایلامیان آن مستقیم کردن از حضور

اما والا دریای بالا در متن شوسین . آیدنمینظر ، در نزدیکی دریای خزر منطقی بهزَبشَلی
 شده برده نام میخی خط به شخص 59 از متون در همچنین ؛است را دریای خزر آورده

 منسوب یا ایلامی نام 12 تقریباً بین این از که دانست شیمَشکی اهل را آنها توانمی که
 سو -دَ -این نامبه زَبشَلی اهالی از فردی کمدست آنکه حال کرد، ذکر توانیم را ایلام به
(In- Da- Su) دارد ایلامی نامی نیز (Zadok, p.228.) هایسرزمین مطلب، این طبقبر 

 نداشتند زیادی ۀفاصل ایلامی، زبان از استفاده مرکز امروزی، فارس استان از شیمَشکی
(Potts, p.141.) امروزی باتلاق بتوان شاید نمود؟ جستجو کجا در باید را بالا دریای اما 

 این امروزی وسعت که نمود پیشنهاد ایلام ۀدور در بالا دریای عنوانبه را گاوخونی
 درخصوص ادامه در لازم به ذکر است ؛(12صذوفن، ) است هکتارهزار  47 حدود باتلاق

 آمد خواهد میان به صحبت مایلا ۀدور در این محدوده شناختیباستان هایظرفیت

 آن قلع منابع ،زَبشَلی از شده ذکر دیگر ۀنکت اما .(1391 و 1386، جلودار عیلیاسم :ک.)ن
 با ترتیببه کهرا  ایران در قلع پتانسیل دارای و خیزقلع منابع توانمی 2شکل در. است
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 خیزقلع منابع انشان شمال در .نمود مشاهده ،نداهشد مشخص بنفش و سبز زرد، هایرنگ
 غربشمال ،(گاوخونی باتلاق با اندک ۀفاصل در) اصفهان استان شرق جنوب در تنها ایران

 پیگردی قابل اصفهان استان غربشمال و (گاوخونی باتلاق با اندک ۀفاصل در) یزد استان
 ۀبرگیرندعنوان سرزمین دربه شیمَشکیدر بالا نقل شد،  گونههمانهمچنین . هستند
پتانسیل بالای  در این زمینه ، دارای معادن فراوان طلا و نقره بوده است. کهزَبشَلی

 به توجه با بتوان شاید ترتیباینبه. استقابل انکار صفهان و یزد غیرهای امعدنی استان
 امروزی استان شمالی نواحی و اصفهان استان نوشتاری، منابع و معادن برروی مطالعه

و جایگاهی برای  ایلام حکومت شمال و شرقشمال ۀمدع هایبخش عنوانبه را یزد
 آغاز همچنین باید توجه داشت، در .(1 شکل) گرفت درنظر (شیمَشکی)بخشی از  زَبشَلی
، طلا به، است دور ۀگذشت به رجعت که اَرَتَ فرمانروای و (En Mer Kar) مِرکَراِن ۀسرود
مورد  سروده، در نیدر هم .است شده اشاره لاجورد سنگ هایتخته و قلع، مس، نقره

 زیغله از سومر ن افتیدر یازادر  به دشت سومر کوهستان غیمتی هایسنگ ارسال

 مطرح ایفرضیه تا است شده باعث موضوع این. (Jacobsen, p. 281) اشاره شده است
 هایسنگ و فلزی معدنی مواد استخراج به که ایلام از هاییبخش آنکه بر مبنی شود

 سومر کشاورزی محصولات به، نداهبود مشغول های تزیینیمهرهساخت  برای مناسب
 بالا معدنی ظرفیت با نواحی که معناست بدان امر این (.Kohl,1978) نداهداشت تکیه

 کشاورزی برای که اندداشتهقرار بارندگی کم درصد با خشک کویری مناطق درعموماً 

که های اصفهان و یزد هایی از استانبخش همانند ؛اندنداشته مناسبی چندان شرایط
 رو هستند.دقیقاً با چنین شرایطی روبه

 زَبشلَيخصوص در مکتوب منابع ارزيابي. 5

منابع فلزی بوده که  شیمَشکیبخشی از سرزمین  زَبشَلی ،دشبا توجه به آنچه مشخص 
 به توجه باوالا  ده است.بوو در نزدیکی دریای بالا در شمال انشان واقع  فراوانی داشته

است  گرفته درنظر کرمان را آن مکان، شده نقل شیمَشکی برای که فراوانی معادن
(Vallat, Eléments de géographie élamite, pp.50-52.)  شیمَشکیاما باید توجه داشت 

 ،دوره این متون در و شده اهمیت حائز بسیار م در منابع نوشتاری.ق دوم ۀهزار طول در
سوم و در  ۀاواخر هزار در کرمان که ستا درحالی این، است شده برده منا آن از فراوان
 در شناختیباستان هایداده و نبوده استقرار دارای گذشته مانندبه ق.م دوم ۀهزار طول

       زَبشَلی شهر حضور به باید همچنین یابند.می کاهش شدتبه کرمان در دوره این
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صورت کرمان بدین اشاره شود. شمال انشان نیز در شیمَشکی ترین شهرعنوان مهمبه
باشد. در همین خصوص زادوک  شیمَشکیتواند جایگاه مناسبی برای نمی )شرق انشان(

 ,Potts از نقل به)داند را از فارس تا دریای خزر می زَبشَلیو در نهایت  شیمَشکیجایگاه 

p.103) ترین شهر عنوان مهمهب زَبشَلیتوجه به بحث پیرامون نزدیکی  ،که دلیل او
 ایلامی مراکز به نسبت خزر که به دریای بالا بوده است. اما باید توجه داشت شیمَشکی

 سرزمین از یئجز که شیمَشکی برای مکانیعنوان به تواندنمی و دارد زیادی بسیارۀ فاصل
 ایمحوطه هیچ ایران شمالی ۀنیم از تاکنون همچنین. شود گرفته نظر در بوده ایلام

 یابیمکان بر یبسیار ،متون به توجه با .است نشده گزارش ایلام ۀدور به مربوط
 ,Herzfeld, pp.179-180; Kupper) ،(انشان و شوش) ایلامی مراکز شمال در شیمَشکی

p.27 )این، معتقد هستندباشد انشان و شوش از یئجز بایستنمی که ایناحیه عنوانبه . 
 شهر ترینمهم عنوانبه زَبشَلی مکان همچنین و شیمَشکی فراوان معادن به توجه با نظر

      مردمانی با زَبشَلی و سو.لو همسایگی و (بالا دریای نزدیک و انشان شمال) شیمَشکی

 هایاستان در ایلام ۀدور از هاییمحوطه فراوان شمار شدنیافت کنار در نشینکوچ
 .باشد ترصحیح تواندمی 2وبختیاریچهارمحال و اصفهان

 مطالعهشناختي مناطق موردهاي باستاندهدا. 6

شده در بالا،  بحثشناسی نواحی باستانی ناممنظور جایبا توجه به مباحث طرح شده به
   ی در نظر گرفته شد که عبارتند از: ختشناباستان تکمیلی سه منطقه برای مطالعات

 عسگران -3و  بختیاری(وارمحال)جنوب استان چهاردل  -2 )جنوب استان اصفهان(ورزنه  -1
شرقی مراکز های فوق در نواحی شمالی و شمالتمامی محوطهن اصفهان(. )غرب استا

 ۀدور مربوط بهخاص  یمطالعه دارای شرایطهریک از مناطق مورداند. ایلامی قرار گرفته
 ها بحث خواهد شد. بارۀ آندر و اندبودهایلام 

  رزنه استان اصفهان، وهاي ايلامي شهر سبامحوطه. 7

 تینون فعالگفت تاک دیدر استان اصفهان با لامیا ۀمطالعات مربوط به دور ۀنیشیپ بارۀدر

استان صورت نگرفته است. اما  نیدر ا لامیا ۀدور خصوصدر ایگسترده شناختیباستان
 گورتان شهر اصفهان ۀدر محل یورجا شناسیبه کاوش باستان توانیم ،نیب نیدر ا

 (.1383 ،ی)جاور دشگزارش  انهیم لامیا ۀمربوط به دور یآن آثار یطدر اشت، که اشاره د
 ییدر کپنده اشاره نمود که به شناسا ،یدیسع شناسیباستان هایبه کاوش دیبا نیهمچن

ضمن آنکه در  (.1386 ،یانارک یدی)سع انجامید میقد لامیا ۀمربوط به دور هاییهیلا
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  رود،چنارۀ م شده در غرب استان اصفهان در حوزانجا یشناختباستان هاییبررس
پژوهش  نیا یهستند و ط یلامیا هایبا سفال سهیمقاکاملاً قابل که شده افتی هاییسفال

  (.40 ص دیگران،و  یدشهیبخطی) است منطقه با احتمال مطرح شده نیدر ا انیلامیحضور ا
 (3)شکل گرفته استرقرا زنهو شمال شهر ور باتلاق گاوخونی ساحل غربیسبا در شهر

های شناسی و ثبت محوطهمنظور شناسایی از دیدگاه باستانبه 1384که در سال 
از شهر (. 1386)بررسی شد جلودار  عیلیاسمتوسط  ،شناسیباستان ۀنقش ۀباستانی و تهی

سبا شهر ایلامی هایایلامی شناسایی شده است. بیشتر محوطه ۀمحوط 19کنون سبا تا

اند. کویر ورزنه جای گرفتهو در  های اطراف بودهرتفاعی اندک از سطح زمیندارای ا
    که عبارتند از بندی نمودتوان در سه گروه طبقهمنطقه را میاین  ایلامی هایسفال

 و1طرح) زدهسفال نارنجی با مغزی دود -3 ساده نخودیسفال  -2سفال منقوش  -1

از های فلزی سرباره شدندلیل یافت به، سباهرهای ایلامی شتعدادی از محوطه (.1جدول
   از  توانند نشانیمی، برخوردار هستند و ایلام ۀاهمیت زیادی در مطالعات مربوط به دور

های باشند؛ که البته دریافتن این موضوع نیازمند کاوشهای ذوب فلز در شهرسبا کارگاه
ها عموماً شده در این محوطههای فلزی یافت سرباره .شناختی در منطقه استباستان

 ۀصورت زبر و خشن و مات بوده و در بازسانتیمتر و به10تا  5دارای قطری در حدود 
ذوب ۀ وتیک ب 45سبا  ۀضمن آنکه در محوطدارند. ای تا سیاه قرارهای تیره از قهوهرنگ

 (.1386، جلودار عیلی)اسم مس نیز گزارش شده است

  استان چهارمحال و بختیاري اردل،شهرستان  هاي ايلاميهمحوط. 8

ین درجه میلیمتر و میانگ 336محال و بختیاری با میزان متوسط بارندگی استان چهار
و  ایگراد دارای شرایط کاملاً مساعد برای رویش نباتات علوفهدرجه سانتی 11حرارت 

رد ملیون هکتار برآو یکباشد. مساحت مراتع استان در حدود می در نتیجه دامداری
های غنی که در بالا اشاره شد، در کنار هکتار مراتع و جنگل لیونیم یکشده است. 

های مناسب برای کشاورزی شرایطی هستند که منطقه را جهت زندگی کمبود زمین
     شهرستان اردل در قسمت غربی و  (.Young, 1972)روی مهیا و آماده نموده است کوچ

های نسبتاً کوه؛ و دارای رشته(4)شکل  داردیاری قرارو بختغربی استان چهارمحالجنوب
      های عریض و بزرگی ختم متر است که به دره 3000بالای  ۀمرتفع با چندین قل

و  (1386، جلودار عیلیاسم)ایلامی  ۀمحوط 28 از شهرستان اردل بخش مرکزی شوند.می

-85صص و دیگران،  زادهخسرو)ایلامی شناسایی شده است  ۀمحوط 25کوه نیز بخش میان
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هایی با استقرار توان به دو بخش محوطههای ایلامی در این شهرستان را میمحوطه (.61
نشینی های کوچبندی نمود. تعداد محوطهنشینی تقسیمهای کوچدائم و محوطه

به طور مثال در  باشد.های با استقرار دائم میشناسایی شده بسیار بیشتر از محوطه
نشینی های ایلامی این منطقه کوچمحوطه %76کوه شهرستان اردل، بیش از بخش میان

های تعدادی از محوطه اردل بخش مرکزی، همچنین در (.75 ص دیگران، و )خسروزاده هستند
نشینان قرارگرفته و در محیطی های امروزی کوچارگهایلامی شناسایی شده، در نزدیکی و

این  (.1386عیلی، )اسماند رش شدهاهای فرسوده گزلاخی با ارتفاعی کم و سفالسنگکاملاً 

سو باستان انجام گرفت از اهمیت زیادی برخوردار .خصوص لوموضوع با توجه به بحثی در
و لردگان نیز تاکنون چندین  ، کوهرنگعلاوه بر اردل از شهرستان فارسان ،است. زیرا

امر در کنار همسایگی  م شناسایی شده است که اینایلا ۀنشینی از دورکوچ ۀمحوط
 .تواند موضوع مهمی باشدنشین بودن اقوام آن میسو و کوچ.لو، زَبشَلی

  هاي ايلامي عسگرانمحوطه. 9

ن و در بخش کرون واقع شده است. شهرستان روَشهر عسگران در شهرستان تیران و کَ
که در تاریخ اصفهان و ری آمده است  دارد. غرب استان اصفهان قرارتیران و کرون در 

و  سرب»وجود دارند و در بین آنها  یکوه معادنن و فریدن و دالانروَهای میان کَدر کوه
ره از آن گفتند نقکرد سفلی از آن سخن نمودند و می ۀشود و ارامنبیشتر دیده می قلع

دا به خطی ابت ماهورهای کرون ازهای تپههمچنین کوهچهآوردند؛ سرب هم بیرون می

علی جناب در کتاب محمد سید (.390 ص )جابری انصاری، «رود هم سرب داردکه می
 و نوشته است:  هآوردمیان الاصفهان از وجود معادن سرب این منطقه سخن به

 آباد، کرد پایین، خیرآباد و کوه وجین وجود دارد )جناب،معادن سرب در قمشلو، گنهران، حاجی»
شمسی  1329ین معدن سرب این شهرستان چشمه موشی است که در سال تر(. مهم192 ص

(. همچنین معدن سرب 74ص  باشد )جمالزاده،. این معدن دارای نقره و سرب میبرداری شدبهره
 (. 331 ص )بدیهی، «باشدسرب می ۀملیون تن ذخیر 2کوه انجیره در شمال تیران که دارای 

شرقی ۀ ان شهرستان تیران و کرون در ناحیایلامی از بخش عسگر ۀمحوط 14تعداد 
های ایلامی یافت محوطه ۀعمد .(5)شکل های زاگرس مرکزی شناسایی شده استکوه

م و اوایل عصر ایلام ایلام قدی ۀهای متعلق به اواخر دورشده از این ناحیه دارای سفال

و در  گرفتهقرارۀ مرغاب ها بیشتر در کنار رودخانمحوطه .(1 جدول و1 طرح)میانه هستند 
به  مربوطاین منطقه شواهدی از ر و شهر عسگران جای دارند. لوَبین روستای اَ ایهمنطق
هایی در کنار شناسایی شد که وجود چنین وارگهنشینان امروزی نیز های کوچوارگه



 رودانيمیان هايکتیبه و شناختيباستان هايداده براساسايلام؛  دورة در ليبشَزَ محدودة شناسينامجاي بر پیشنهادي/  12

تواند از وجود سنت ها میبرروی آن فرسوده هایسفال اندک پراکنش و هامحوطه کم ارتفاع
های مهم تر خبر بدهد. یکی از تپهایلام و ادوار قدیمی ۀنشینی در این منطقه از دورکوچ

تقدس داشته و کاملاً مورد  ۀتپه بوده که برای مردمان منطقه جنبامامآقا ۀاین ناحیه، تپ
احترام است؛ ممکن است بتوان این تقدس را مربوط به سالیان دور این تپه دانست. در 

شده، تعدادی ایلامی شناسایی ۀرد علیا در محوطشده، در روستای کُکنار موارد گفته 
خصوص در کتب تاریخی نیز درطور که گفته شد، و هماندست آمد فلزی نیز به ۀسربار

 .(192ص جناب،) در این ناحیه اشاراتی رفته است و نقره قلع سرب، وجود معادن

 شلَيزَبپیشنهادي براي  ةمعادن فلزي در محدود ۀمطالع. 10
شرق استان اصفهان و طور که مشخص شد، در این پژوهش حدود جنوب و جنوبهمان
در نظر گرفته شد.  زَبشَلیپیشنهادی برای شهر  ۀعنوان محدودغرب استان یزد بهشمال

 منطقهترین مناطق دارای پتانسیل بالای معادن فلزی در این محدوده، یکی از مهم
ۀ دور در استفاده مورد فلزات ترینمهم از قلع و قرهن، طلا، اردکان است. مس -انارک

 مس فلز تجارت به سومری هایکتیبه . دربوده است رودانمیان و سرزمین این بین ایلام
 کانسار ،مس کانسارهای میان در(. Pettinato, 1972) است شده اشاره ارَتَ و اروک بین
 نخست :است جذابیت دارای باستان مردمان برای دلیل چند به( Cu2S) کالکوسیت مس

 سوم و (درصد 80 حدود) کانسار این مس بالای میزان دوم، کانسار این به آسان دسترسی
. شود ایویژه توجه آن به باستان دنیای در تا شده موجب لهمسئ . اینآن ذوب آسانی

 هایشهرستان در اصفهان استان در کانسار اینشده، انجامشناسی مطالعات زمینمطابق 
 سویی از(. Nezafati et al, p.82) است پیگردی قابل کاشان و( انارک بخش خصوصبه) نایین
 از برخی اصفهان استان انارک مس کانسار در %(14.94) نیکل بالای درصد دیگر

 از سومر مس فلز ۀکنندتأمین نواحی از یکی را منطقه این تا داشته آن بر را پژوهشگران
 و طالمسی معادن نیز پژوهشگران از برخی (.Dayton, p.53) نمایند بیان ایلام طریق

، مناسب جغرافیایی موقعیت و مس بالای میزان دلیل به را اصفهان استان در خانیمس
 (.Ladame, p.23) انددانسته رودانمیان به مس تجارت برای معادن ترینمناسب از

 معادن پژوهشگران از برخی نیز کبالت و آرسنیک مانند عناصری وجود خاطربه همچنین
 & Bazin) انددانسته مناسب کهن دنیای در استفاده برای را خانیمس و طالمسی

Hubner, 1969)، و بوده دارقلع مس آلیاژ از ترقدیمی دارآرسنیک مس از استفاده زیرا 

 مس جایگزین کامل طوربه قلع جنس از هاییمفرغ که است م.ق1500 حدود در تنها
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      مطالعات در که دیگری فلز اما (.De Ryck et al., p.262) اندشده دارآرسنیک
 معضلات ترینمهم از یکی. است قلع، دارد بسیاری اهمیت ایلام ۀدور شناختیباستان

 منشأ برخی (.Crawford, 1974) است فلز این منشأ به مربوط، ایلام ۀدور در قلع ۀمطالع
     افغانستان به دیگر برخی و (Muhly and Wertime, 1973) انددانسته آناتولی را آن
 25 حدود در (.Cleuziou and Berthoud, 1982) انددهکر اشاره فلز این منشأ عنوانبه

 با پلنگچاه معدن، اردکان و انارک بین کویر در انارک شهر غرب جنوب کیلومتری
  شواهد حاضر ۀدوم مقالۀ اساس بازدید نویسندبر که شده واقع قلع بالای پتانسیل

 هایفعالیت دلیلبه هرچند. است شناسایی شده ناحیه این در( شدادی) کهن کاریمعدن
 ترکهن هایکاریمعدن به هاییآسیب ،اروپاییان توسط معدن این در قاجار ۀدور معدنی

 پیگردی قابل ایلام ۀدور در معدن این از شناختیباستان شواهدی چنانهم ،شده وارد
 است. روی این معدن از این دیدگاه انجام نشدهجامعی بر ۀکه تاکنون مطالع ستا

 نتیجه. 11

شرقی مراکز ایلامی، تاکنون کمتر مورد آنچه در بالا آمد، نواحی شمالی و شمال بر اساس
شناسی در حد مدارک باستان ئۀاند. تنها تعدادی از پژوهشگران بدون اراتوجه قرار گرفته

که  شیمَشکیعنوان یکی از شهرهای به زَبشَلیاند. به این نواحی پرداخته حدس و گمان
کلی  ۀدانند، در متون دارای چند مشخصمی شیمَشکیترین شهر بسیاری آن را مهم

دارای معادن  -3 ؛در نزدیکی دریای بالا است -2 ؛داردانشان قراردر شمال  -1است: 

 کهشهر بارها در کنار نام لو.سو تکرار شده  نام این -4 است وفلزی مختلف از جمله قلع 
عنوان )بهی از لو.سو ئجز زَبشَلیمعنای همسایگی با لو.سو بوده یا اینکه به احتمالاً

های طبق این موارد اگر دریای بالا، باتلاق گاوخونی که در دورانبربوده است.  (شیمَشکی
در کنار معادن قلع امروزی در  ،تر از امروز بوده، در نظر گرفته شودگذشته بسیار پرآب

 شده از های فلزی یافتحدود جنوب استان اصفهان و شمال استان یزد و سرباره

ی از سرزمین ایلام بوده، حدود جنوب استان ئجز زَبشَلیهای شهرسبا و اینکه محوطه
باستان هستند.  زَبشَلیگزینی اصفهان و شمال استان یزد، مناطق مناسبی برای مکان

مورد  ۀموردی در ناحی ۀعنوان مطالعآنکه شهرسبا در جنوب استان اصفهان به ضمن
خصوص ادوار ایلام به ۀتوجهی از دورهای فراوان و جالبد که دارای دادهشبحث انتخاب 

چراکه دارای ، لو.سو نیز دارای اهمیت است. زَبشَلیایلام قدیم و میانه بود. اما در کنار 

بختیاری، وبوده است. در استان امروزی چهارمحال زَبشَلیزدیکی نشین و در ناقوامی کوچ
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توان ای که میگونهایلام شناسایی شده است، به ۀنشینی فراوانی از دورهای کوچمحوطه
نظر گرفت. همچنین با کنان ایلامی این منطقه را کوچ درهای اصلی سامعیشتیکی از 

 خصوص دروبختیاری بهچهارمحال های اصفهان وتوجه به همسایگی نزدیک استان
همسایگی  ۀهای ایلامی از هردو استان، به فرضیدادهشدن نواحی غربی و جنوبی، و یافت

بخشد. ایلامی قوت می شمال مراکز در فلزی معادن دارای سرزمینی با نشینکوچ سرزمینی
ای ایلامی هکه محوطهای وجوددارد، در غرب استان اصفهان نیز شواهد فلزی بسیار غنی

دارند. با توجه به عسگران در غرب استان اصفهان قرارهای شاخصی همچون محوطه

و فراوانی عناصر فلزی در استان  شیمَشکی ۀفراوانی معادن نقره و طلا برای منطق
 ۀد تا برای مطالعشواصفهان در کنار فراوانی شواهد ایلامی، طی این پژوهش پیشنهاد می

ی نیز باید توجه خاصی ربختیاوایی مانند اصفهان، یزد و چهارمحالهایلام به استان ۀدور
شناسی ایلام را در مباحث تاریخی و باستانۀ های دورشود تا بتوان بسیاری از تاریکی

همچنین شواهد معادن فلزی و فلزگری کهن در استان اصفهان قابل  روشن نمود.

روی این معادن از دیدگاه بر صورت جامعپیگردی و شناسایی هستند که تاکنون به
 است.  ای صورت نگرفتهایلام مطالعهۀ شناسی دورخصوص باستانشناسی و بهباستان

 

  نوشتپي
1 .ŝimaŝki ای فرهنگی مربوط به دورۀ ایلام قدیم نیز بوده که پس از دورۀ اوان و پیش از دورۀ نام دوره

 شود.مخ در منابع نوشتاری ظاهر میسوکلَ
 نشینی بسیاری در دوره ایلام دارد.های کوچن چهارمحال و بختیاری محوطهاستا. 2

 
 ياربختیواصفهان و چهارمحال هايمطالعه در استانمناطق مورد يلاميا هاياز سفال يمنتخب .1طرح جدول 
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 (1ي، نقشهي )اسمعیللبشَزَ سرزمین ايلام در دورة شیمشکي و شهر حدود يبرا يشنهادیپ تیموقع. 1شکل

   1 طرحهاي . توصیف سفال1جدول 
 مقايسه  مشخصات محوطه 
1 

Ard36 

نخودی روشن مایل به نارنجی، ماده چسباننده گیاهی و 
ذرات سفیدرنگ، با پوشش غلیظ نخودی بر سطح 

 ساز.خارجی، پخت کافی، چرخ

)Vallat, 1971, Fig.63:11 (
(Alizadeh, 2016, Plate168: h.) 

2 
Saba9 

 چسباننده ماده، خاکستری مغز با نارنجی به مایل ایهقهو
 سازچرخ، کافی پخت، رنگ سفید ذرات و گیاهی، ماسه

 

3 
Saba3 

قرمز روشن با مغز خاکستری تیره، ماده چسباننده ماسه، 
 ساز.کافی، چرخگیاهی و ذرات سفیدرنگ، پخت

 

4 Ard 
139 

ه چسباننده رنگ، مادای با مغز سیاهنارنجی مایل به قهوه
 شن ریز، گیاهی و ماسه، چرخساز.

(Nickerson 1983:Fig.41( 
(de Miroschedij 1981: Fig. 38( 

5 
Saba3 

 ای مایل به نارنجی با مغز خاکستری، ماده چسبانندهقهوه
 ساز.، گیاهی و ذرات سفید رنگ، پخت کافی، چرخماسه

)Alizadeh, 2016, Fig.36: G( 
 

6 
Asg2 

 و گیاهی چسباننده ماده، رنگ سیاه مغز با قرمز نارنجی
 .طنابی تزیینات، سازچرخ، ماسه

)Carter, 1996, Fig.20: 10-11( 
(Carter, 1978, Fig. 47:9) 
(de Miroschedij 1981b Fig. 44:7) 

7 
Asg3 

نارنجی قرمز با مغز سیاه رنگ، ماده چسباننده گیاهی و 
 ساز، تزیینات طنابی.ماسه، چرخ

)Carter, 1996, Fig. 41: 14( 
)Carter, 1978, Fig. 47:9( 

8 

Ard95 

 ماده چسبانندۀ خاکستری تیره، مغز باروشن نارنجی

ای مایل گیاهی، شن ریز و ماسه، پخت کافی، نقوش قهوه
 ساز.به قرمز، چرخ

)Petrie, et al. 2006: Fig. 4.76( 
)Nickerson 1983:Fig.53( 
)Zeidi,et al. 2006: Fig.Fig. 6.20  
)Weeks, et al. 2006:Fig.3.116 

9 
Saba78 

 

های نخودی مایل به سبز، ماده چسباننده ماسه و دانه
 ساز.سفید رنگ، پخت کافی، چرخ

 

(Petrie, et al, 2005, Fig.10: 
Ts938) 
(Alizadeh, 2016, Plate88: b) 

10 
Ard87 

ای مایل به قرمز با مغز سیاه رنگ، ماده چسباننده قهوه
سه و گیاهی، پخت کافی، لعاب غلیظ گلی در خارج، ما

 ساز.چرخ

(Carter, 1966, Fig.13: 20) 
(Carter, 1979, Fig.4: 2) 

11 
Saba45 

کافی،  پخت نخودی، ماده چسباننده ماسه و ذرات سنگ،
 ساز.چرخ

(Alizadeh,2016,Fig.81: I) 
(Wright, 1981, Fig.87: r) 

12 
Saba9 

موادگیاهی،  و ماسه چسباننده ماده گ،رنسیاه مغز با نخودی
 ساز.پخت کافی، نقش قرمز تیره بر سطح خارجی، چرخ

(Alizadeh, 2016, Plate1: C) 
 

 

 ليشَبزَ

 يلبشَزَ
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 يبالا برا لیقلع و نقاط بنفش رنگ نقاط با پتانس ينقاط زرد و سبز رنگ نقاط مناسب برا ران،ي. معادن قلع ا2شکل

 کشور( ياکتشافات معدنو  شناسينیقلع هستند )سازمان زم

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 شهرسبا يلاميا هاي. محوطه3شکل
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 ايلامي عسگران هايمحوطه. 5شکل   ي اریاردل استان چهارمحال و بخت يلاميا هايمحوطه. 4شکل

 بوده( ديجد ياسیس ماتیشهرستان اردل طبق تقس يفعل تی، موقع4 بالا سمت راست نقشه ۀ)گوش

 عمناب
سرای شناختی محوطه ریگگزارش بررسی و شناسایی باستان»اسماعیل، ، محمدعیلی جلوداراسم

 .1386، شناسیباستان ۀ، تهران، پژوهشکد«)شهرسبا( ورزنه )باتلاق گاوخونی( اصفهان
شناختی ساحل شرقی باتلاق گاوخونی، انداز باستانچشم»اسماعیل، عیلی جلودار، محمداسم
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 ، صص2ۀ ، سال اول، شمارشناسیمطالعات باستان، «سفالین پیشوا ۀالارخای آغاز ایلامی در تپسخان
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نامورنامه؛  در «الگوی استقراری دشت فارسان از پیش از تاریخ تا دوران اسلامی»خسروزاده، علیرضا، 
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