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 چکیده

 
-بههایی چون عملکرد و تولید براي ارزیابی و رتدر بخش کشاورزي معمولاً از شاخص

 هازآنجاکها شود ولی استفاده از این شاخصبندي مناطق و محصولات مختلف استفاده می
 ي کشاورزيهاریزيتواند در برنامهرند؛ میگیاي و تولیدي را در نظر نمیتمام ابعاد هزینه

حلیل رو با استفاده از الگوهاي تپژوهش پیشرفع این موضوع  منظوربهایجاد خطا نماید. 
 27دي بنتبهرها شامل الگوي پایه، کارایی متقاطع، اَبرَ کارایی و اعداد صحیح به پوششی داده

-رنامههاي مورد نیاز از آماست. دادهمحصول زراعی آبی در بخش کشاورزي ایران پرداخته ا
 ي اطلاعاتو دربرگیرنده شدههیته 1390-91هاي وزارت جهاد کشاورزي براي سال زراعی 

تانده سدر طرف . باشدمیمربوط به بذر، کودهاي حیوانی و شیمیایی، سموم، نیروي کار و آب 
ردید. گتولید استفاده  هایی براي سودآوري وعنوان شاخصنیز از سود ناخالص و عملکرد به

هاي پژوهش نشان داد که اگر هدف در زراعت آبی، افزایش سودآوري است در آن یافته
اي صورت کشت سبزیجات، محصولات صنعتی، محصولات جالیزي، حبوبات، نباتات علوفه

اشد بهدف افزایش تولید کل می چنانچهو غلات به ترتیب در اولویت کشت قرار داشته ولی 
 اي، سبزیجات، محصولات صنعتی،صورت اولویت باید به ترتیب به نباتات علوفهدر آن 

هاي مختلف مورد ي مشترك روشمحصولات جالیزي، غلات و حبوبات داده شود. یافته
بت به محصولات با مصرف آب بالا، سویا تابستانه نسبراي استفاده، شناسایی وضعیت مناسب 

 .بود هابنديدر رتبه ت به سایر انواع برنجنسب دانه کوتاهسویا بهاره و برنج 
 

 ، عملکردکارایی متقاطع، ابر کارایی، اعداد صحیح، سودآوريهاي کلیدي: واژه
 

 مقدمه
میلیون هکتار از اراضی  3/6زراعت آبی با اختصاص 

درصد از کل محصولات زراعی را  91کشاورزي کشور، 
 ,Ministry of Agricultural Jihadکند (تولید می

). ارزیابی این محصولات در بیشتر مواقع بر اساس 2015
که آن افتد. باسهم زیر کشت، تولید یا عملکرد اتفاق می

این متغیرها داراي اهمیت هستند از لحاظ اقتصادي 
-باشند. بهگیري نمیهاي مناسبی براي تصمیمشاخص

و کیفیت  تیکممنظور افزایش اطلاعات از چگونگی 
در بخش کشاورزي لازم است از  تغییرات تولیدي

وري، مزیت هاي دیگري از قبیل کارایی، بهرهشاخص
پذیري نیز استفاده گردد. در این میان، نسبی و رقابت
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ها و هاي کارایی به دلیل آنکه ارتباط میان نهادهشاخص
هاي سازند از جمله شاخصها را برقرار میستانده

-آن اند. بااد شدهترکیبی هستند که براي ارزیابی پیشنه
ها اختلاف وجود ي این شاخصکه در چگونگی محاسبه

شناخت تا شود ها کوشش میي آندارد، لیکن در همه
بیشتري از چگونگی تخصیص و استفاده از منابع در 

هاي تولیدات مختلف به دست آید. در میان روش
، )DEA( ١هاپیشنهادي، رهیافت تحلیل پوششی داده

مطالعات مربوط را به خود اختصاص حجم وسیعی از 
 ي روش پیشنهاديداده است. این روش که با توسعه

Farrell  )1957) 1978) توسط (charnes et al.  معرفی
گیري توانایی اندازهشناخته شده و  ٢CCRشده، به نام 

کارهایی براي بهبود آن از طریق تعیین ه راهارایکارایی و 
اربردهاي دیگر این روش واحدهاي مرجع را دارد. از ک

بندي واحدهاي مورد مطالعه بر اساس امتیاز امکان رتبه
یافته در هاي انجامباشد. بررسی پژوهشکارایی، می

دهد که حجم وسیعی از مطالعات داخل کشور نشان می
، به تعیین میانگین امتیاز DEAمربوط به رهیافت 

ارا و کارایی و شناسایی میزان شکاف در بین واحدهاي ک
 اند.ناکارا پرداخته

Abedi et al.  (2011)  واحد پرورش  56با بررسی
آلا نشان دادند که میانگین کارایی فنی، ماهی قزل

، 937/0تخصیصی و مقیاس در این واحدها به ترتیب 
اي که در میان بوده است. در مطالعه 971/0و  512/0

 شهرستان رشت انجام یافت متوسط کارایی کارانیشال
فنی، اقتصادي و تخصیصی در حالت بازده ثابت نسبت 

و در  958/0و  828/0، 86/0به مقیاس به ترتیب برابر با 
، 916/0حالت بازده متغیر نسبت به مقیاس به ترتیب 

 ,.Ahmadzadeh et al)محاسبه گردید  971/0و  89/0

2012) .Sardar Shahraki et al. (2012)  با بررسی
ي سیستان نشان دادند در منطقه تولیدکنندگان انگور

انگور که در میان سه شهرستان زابل، زهک و هیرمند، 
ترین کارایی مقیاس را داشته و در این زهک بیش کاران

                                                                                  
1. Data Envelopment Analysis 

2. Charnes, Cooper and Rhodes 

ي نیروي کار ها به جزء نهادهي نهادهشهرستان از همه
 Sepehrdoust شود.طور اقتصادي استفاده میروزمزد به

& Yousefi (2013) هاي ارایی تعاونیدر بررسی ک
تولیدي به این نتیجه رسیدند که میانگین کارایی 

هاي مورد بررسی در استان همدان اقتصادي تعاونی
ترین کارایی ترین و کمپایین بوده و اختلاف بین بیش

اقتصادي زیاد است. میانگین کارایی اقتصادي در این 
 .Haghighatnejad et alمحاسبه شد.  43/0مطالعه 

با بررسی کارایی تولید در مزارع صنعتی پرورش  (2014)
گاو شیري شهرستان اصفهان نشان دادند که با فرض 

ي حداقل سازبازدهی متغیر نسبت به مقیاس بر مبناي 
ها از لحاظ فنی درصد گاوداري 75ها، استفاده از نهاده

کارا بوده و میانگین کارایی فنی، تخصیصی و اقتصادي 
 باشد.می 787/0و  805/0، 977/0ها به ترتیب در آن

در بررسی دیگري که به کارایی انرژي در تولید 
 36و  23گندم پرداخته، این نکته به دست آمد که 

درصد واحدها در شرایط بازده ثابت و متغیر داراي 
هاي فنی، خالص و کارایی کامل بوده و میانگین کارایی

ت درصد اس 43/93و  14/95، 26/90مقیاس به ترتیب 
(Abdshahi et al., 2014) .ي آبی نیز در مورد هندوانه

استان کشور، میانگین کارایی  12مشخص شده که در 
 فنی، تخصیصی و اقتصادي تولیدکنندگان در طول 

 5/61و  9/75، 4/79به ترتیب  1389تا  1384هاي سال
 ,Behruz & Emami Meybodi)درصد بوده است 

2014) .Eshraghi & Kazemi (2014)  نشان دادند
هاي شیري در میانگین کارایی فنی و اقتصادي گاوداري

درصد بوده،  55و  76شهرستان گرگان به ترتیب حدود 
توان با بهبود مدیریت فنی و اقتصادي، که میطوريبه

درصد  45و  24کارایی واحدها را به ترتیب به میزان 
در  ها از تحقیقاتی کهافزایش داد. در کنار این پژوهش

توان اند میبندي پرداختهرتبه بخش کشاورزي به موضوع
 & Zibaei & Telikani (2010) ،Karamiبه مطالعات 

Abdshahi (2011) ،Sefeedpari et al. (2012) ،
Zamanian et al. (2013) و Jahanshahloo et al. 

 اشاره نمود. (2013)
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Zibaei & Telikani (2010)  جنگل اهداف دامداران
هاي در شهرستان تنکابن را با استفاده از روش نینش

بندي ساده بررسی کردند. نتایج نشان داد فازي و رتبه
هاي با سود شده، اجتناب از سالکه از ده هدف تعریف

هدف  نیترتیاهمکمترین و حفاظت از جنگل کم، بیش
روشنی تضاد میان اهداف فردي و بوده است. مطالعه به

با  Karami & Abdshahi (2011) اد.دملی را نشان می
 استاننیافتگی مناطق روستایی در ي توسعهبررسی رتبه

-کهگیلویه و بویراحمد نشان دادند که شاخص محاسبه
تر از میزان بحرانی بوده ها کمشده براي تمامی شهرستان

ترین فاصله از و مناطق روستایی شهرستان دنا با بیش
و در مقابل، شهرستان  ي آخرمقدار بحرانی در رتبه

ي نخست قرار دارند. ترین فاصله در رتبهگچساران با کم
هاي کهگیلویه و همچنین مناطق روستایی شهرستان

 Sefeedpari اند.هاي دوم و سوم را داشتهبویراحمد رتبه

et al. (2012) هاي شیري را از لحاظ کارایی دامداري
-هاي فازي رتبهانرژي با استفاده از تحلیل پوششی داده

مورد  24واحد مورد مطالعه  50بندي و نشان داد که از 
با استفاده از  Zamanian et al. (2013)باشند. کارا می

ها و تحلیل مرزي هاي تحلیل پوششی دادهروش
ي مِنا را از تصادفی، بخش کشاورزي کشورهاي منطقه

بندي کردند. نتایج نشان لحاظ کارایی فنی بررسی و رتبه
داد که میانگین کارایی فنی محاسبه شده با استفاده از 

تر از تحلیل تصادفی ها، بیشروش تحلیل پوششی داده
ي منا کشور قطر مرزي بوده و در میان کشورهاي منطقه

بر اساس هر دو روش بهترین عملکرد و ایران بر اساس 
و بر اساس  20ي ها رتبهروش تحلیل پوششی داده

 را دارا بوده است. 18ي ي رتبهتحلیل تصادفی مرز
Jahanshahloo et al. (2013)  با استفاده از روش

-و شاخص مقید بهره Mecit et al. (2012) پیشنهادي
بندي وري مالم کوئیست، واحدهاي مورد مطالعه را رتبه

 کردند.
سازد که در بررسی مطالعات گذشته مشخص می

تر بیش استفاده شده DEAهایی که از رهیافت پژوهش
بندي بر موضوع تعیین سطح کارایی توجه و به رتبه

تر توجه شده است. با توجه به واحدهاي کارا و ناکارا کم

ي استفاده از منابع از اهمیت الگوي کشت بر نحوه
برداران کشاورزي و تأثیر آن بر سطح زندگی بهره سوکی

 27بندي رو به رتبهاز سوي دیگر، در پژوهش پیش
راعی آبی در بخش کشاورزي ایران با استفاده محصول ز

پرداخته  MIP-DEAو  CCR ،SE ،CEMاز الگوهاي 
صورت پیوسته شود. اعداد در سه الگوي نخست بهمی

ولی در الگوي چهارم شامل متغیرهایی با اعداد صفر و 
ي کارایی محصولات باشند. در تعیین رتبهیک نیز می

و تولید توجه شده و زراعی آبی به دو موضوع سودآوري 
بدین منظور از دو شاخص سود ناخالص و عملکرد 

شود. پژوهش حاضر علاوه بر مشخص نمودن استفاده می
ها در زراعت محصولات میزان کارایی استفاده از نهاده

بندي کشت زراعی به تأثیر نوع شاخص بر اولویت
محصولات نیز توجه کرده است. در ادامه ابتدا روش مورد 

-اده و سپس نتایج به همراه پیشنهادهایی ارائه میاستف
 شوند.
 

 روش تحقیق
در برخورد با ها روش تحلیل پوششی دادهدر 

واحدهاي کارا و ناکارا دو رویکرد وجود دارد. در رویکرد 
نخست واحدهاي ناکارا که امتیازي کمتر از یک دارند، 

شوند و براي واحدهاي کارا که داراي تعیین رتبه می
شود. ي مشابهی داده میباشند، رتبهیاز یک میامت

توجهی ازآنجاکه معمولاً تعداد واحدهاي کارا حجم قابل
تدریج شوند بهي مورد بررسی را شامل میاز نمونه

-هاي جدید براي رتبهشروع به معرفی روش نیمحقق
 .Sexton et al )1986( بندي کامل، نمودند. در ابتدا

ی بر اساس اطلاعات خود وزن دهي جابهپیشنهاد کردند 
هاي سایر واحدها در تعیین امتیاز واحد از مجموعه وزن

کارایی استفاده شود. این روش که به نام کارایی 
شود با استقبال همراه بوده شناخته می )CEM( ١متقاطع

 Mecitو مطالعاتی با استفاده از آن انجام پذیرفته است (

& Alp, 2012 سپس .(Andersen & Petersen (1993) 
را توسعه  )SE( ٢روشی به نام ابََر کارایی یا کارایی ویژه

                                                                                  
1. Cross Efficiency Method 

2. Super Efficiency 
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دادند. این روش با تأمین شرایطی، مانع از مرجع قرار 
شود. روش ابر کارایی گرفتن واحدهاي کارا براي خود می

ی با مشکل گاهي حد ریغدر تفکیک واحدهاي حدي و 
یلی هاي تکممواجه شده در نتیجه روش "رممکنیغ"

 Jahanshahloo et al. (2010)، Cheng etدیگري توسط 

al. (2011) ،Ebadi (2012)  وChiao-Ping et al. 

معرفی شده است. موضوعی که در کار با  (2014)
باشد نیاز به طراحی گفته مطرح میالگوهاي پیش

ي کارایی واحدهاي الگوهاي فراوان براي تعیین رتبه
ي کار توجه به که در ادامهطوريمورد مطالعه است، به

هایی که بتوانند تنها با یک الگو، امکان ي روشتوسعه
-شناسایی و تفکیک واحدهاي کارا را فراهم نمایند، بیش

-با توسعه Amin & Toloo (2007) که ياگونهبهتر شد، 
، الگویی را معرفی کردند Ertay et al. (2006)ي الگوي 

ک الگو به معرفی توانست با استفاده از یکه می
با بسط  Foroughi (2011)واحد بپردازد.  نیکارآمدتر

بندي کامل این الگو، مدلی را معرفی کرد که توانایی رتبه
واحدهاي مورد مطالعه را داشت. این دو الگوي اخیر در 

با اعداد  هادادهریزي تحلیل پوششی گروه الگوهاي برنامه
ادامه ابتدا در  گیرند.قرار می )DEA-MIP( ١صحیح

هاي تکمیلی توضیح و سپس روش DEAالگوي پایه 
ها در شوند. الگوي اولیه تحلیل پوششی دادهداده می

 Charnes, Cooper & Rhodesهاي ي کوششنتیجه

(CCR)  صورت زیر معرفی شده است به 1978در سال
)Coelli et al., 2005:( 
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و براي  است ستانده rبرداري شامل  qکه در آن 
ي فوق در رابطه. باشدمشخص می) j( محصول زراعیهر 
k محصول مورد بررسی بوده و x  بیانگر مقادیر نیزi 

                                                                                  
1. Mixed Integer Programming DEA 

نهاده است که در تولید هر محصول مورد استفاده قرار 
و  υ، تعیین ضرایب )1(ي گیرد. بنابراین هدف رابطهمی

v ها به اي است که نسبت مجموع وزنی ستاندهگونهبه
شرط آنکه این گردد به حداکثرها مجموع وزنی نهاده

فاده از اطلاعات تولیدي سایر محصولات نسبت با است
ي صفر ، امتیازي در بازه)1(ي بیشتر از یک نباشد. رابطه

، با )1(ي کند. رابطهو یک براي هر محصول تعیین می
باشد. نخست به دلیل آنکه تابع دو مسئله مواجه می

صورت کسري است، نتایج فراوانی براي ضرایب هدف به
υ  وv شود. دومین موضوع اختصاص همتعیین می-

باشد. براي رفع زمان امتیاز یک به واحدهاي کارا می
موضوع نخست، مخرج یا صورت تابع هدف را برابر با یک 

دهند. چنانچه مخرج کسر برابر یک در نظر قرار می
و گفته شده  نهاده گرا DEAگرفته شود، اصطلاحاً به آن 

ها براي تولید میزان در آن حداقل مقدار ممکن از نهاده
، این )2(ي گردد. رابطهها تعیین میمشخصی از ستانده

 دهد:الگو را نشان می
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ها و هاي ستاندهبه ترتیب وزن iwو  ruکه در آن 
ند. این الگو براي هر یک از محصولات ها هستنهاده

زراعی آبی برآورد و با استفاده از آن امتیاز کارایی هر 
شود. ازآنجاکه در این محاسبه می محصول زراعی

نهاده به تولید یک  10محصول با استفاده از  27پژوهش 
 28متغیر و  11پردازند در نتیجه الگو داراي ستانده می

-یک از محصولات زراعی به محدودیت بوده که براي هر
 گردد.طور جداگانه تکرار می

زمان ، هم)2(ي طور که قبلاً گفته شد در رابطههمان
به تعدادي از واحدهاي مورد مطالعه امتیاز یک اختصاص 

ها نسبت شود در نتیجه امکان تعیین جایگاه آنداده می
به یکدیگر وجود نخواهد داشت. براي رفع این مسئله 

Sexton et al. (1986)  روشCEM  .را پیشنهاد کردند
ي واحدها ، براي همه)2(ي در این روش ابتدا رابطه
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آید. برآورد و مجموعه ضرایب تمامی واحدها به دست می
ي تابع هدف رابطهدر سپس با استفاده از این ضرایب 

شود. محاسبه می محصولات، امتیاز کارایی هر یک از )1(
ات، ماتریس کارایی متقاطع به ي این عملیدر نتیجه
ها ها با ثبات وزنآید که در آن اطلاعات ردیفدست می

ها با ها) و ستونو تغییر اطلاعات تولیدي (ستانده و نهاده
ها، محاسبه ثبات اطلاعات تولیدي و تغییرپذیري وزن

شوند. امتیاز کارایی هر محصول از میانگین ستون می
 آید.مربوط به دست می

بندي ارایی، روش دیگري است که براي رتبهابرک
واحدهاي کارا پیشنهاد شده است. این روش توسط 

Andersen & Petersen (1993)  معرفی گردید. در این
روش با حذف اطلاعات واحد کارا، امکان مرجع شدن آن 

ي کارایی واحد با استفاده از میسر نشده در نتیجه رتبه
گردد. در این عیین میاطلاعات سایر واحدهاي کارا ت

امتیاز کارایی واحدهاي ناکارا  CEMروش برخلاف روش 
، قابل )3(ي صورت رابطهکند. این روش بهتغییري نمی

 باشد:توضیح می
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باشد با این تفاوت ، می)2(ي این الگو مشابه رابطه
kjکه با اعمال محدودیت مکان مرجع شدن براي ا ≠

-ام در تعیین امتیاز کارایی از میان برداشته می kواحد
شود. ازآنجاکه در تعیین امتیاز کارایی واحدهاي ناکارا 
اطلاعات واحد تأثیري در امتیاز کارایی ندارد، لذا حذف 

، )2(ي این اطلاعات تغییري در نتایج حاصل از رابطه
. توجه به این نکته ضروري است که امتیاز نخواهد داشت

کارایی واحدهاي کارا در این روش معمولاً بیشتر از یک 
گرفته  SEو  CEMهاي باشد. ایرادي که به روشمی

ریزي مورد نیاز براي شده، تعداد فراوان الگوهاي برنامه
ها تعیین امتیاز کارایی واحدها و شناسایی برترین آن

 Amin & Tolooبه این ایراد  باشد. براي پاسخمی

 صورت زیر معرفی کردند:را به minimaxالگوي  (2007)
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 jdواحد و نیکارآمدترامتیاز کارایی  Mکه در آن
تواند اعداد صفر و یک را متغیري است که تنها می

حداکثر مقدار غیر  ε∗،)4( يبگیرد. در رابطه
 شود:، محاسبه می)5(ي ارشمیدسی بوده که از رابطه
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با آن  Amin & Toloo (2007)موضوعی که الگوي 
ي ي همهباشد توانایی اندك آن در تعیین رتبهمواجه می

تعیین امتیاز باشد. این الگو قادر به واحدهاي کارا می
الگوي  Foroughi (2011)واحد بوده، لذا  نیکارآمدتر
 صورت زیر توسعه داد:فوق را به
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تر امتیاز واحد بوده و به ترتیب از بیش dکه در آن

∑گردد. با اعمال محدودیت تر تعیین میبه کم
=

=
n

j
jt

1

1 

شده  t=1ر هر برآورد تنها براي یک محصول زراعی د
گردد. با مشخص شدن معادل آن تعیین می dو

ها برابر با صفر قرار داده شده، در آن tمحصولات کارا، 
شود، نتیجه امکان شناسایی واحد کاراي دیگر فراهم می

ي کند که امتیاز همهرآیند تا جایی ادامه پیدا میاین ف
واحدها مشخص شود. در این روش باآنکه تنها یک الگو 

شود ولی نسبت به الگوهاي پیشین داراي طراحی می
که طوريباشد، بههاي بیشتري میمتغیرها و محدودیت

هاي آن به در پژوهش حاضر تعداد متغیرها و محدودیت
بوده که با اضافه شدن  82و  39ترتیب برابر با 

 شود.ها افزوده میبر تعداد آن tهاي مربوط بهمحدودیت
شده در در این مطالعه با استفاده از الگوهاي معرفی

به  WinQSBافزار و استفاده از نرم )5) تا (1(روابط 
بندي محصولات زراعی آبی در بخش کشاورزي رتبه

ي شود. اطلاعات مورد نیاز از آمارنامهمیایران پرداخته 
هاي ي تولید تهیه شده و شامل اطلاعات نهادههزینه

بذر، کودهاي حیوانی و شیمیایی، سموم مصرفی، نیروي 
 Ministry of Agricultural)باشد کار و آب مصرفی می

Jihad, 2014b) در طرف ستانده نیز از سود ناخالص و .
ایی براي سودآوري و حجم هعنوان شاخصعملکرد به

) 1فیزیکی تولید استفاده شده است. در جدول (
 گردیده است. ارائهاطلاعات مورد استفاده 
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 هاي مورد استفاده در پژوهش بر حسب هکتارداده -1جدول  

ف
ردی

 

 محصول
سود 

 ناخالص
 (ریال)

 عملکرد
 (کیلوگرم)

 بذر
 (کیلوگرم)

کود 
 یوانیح

 (تن)

 کشعلف
 (کیلوگرم)

-هحشر
 کش

 (کیلوگرم)

 کشقارچ
 (کیلوگرم)

 فسفات
 (کیلوگرم)

 ازت
 (کیلوگرم)

 پتاس
 (کیلوگرم)

نیروي 
-کار(نفر
 روز)

 آب
 (ریال)

 9/1068853 58/22 60/8 94/164 16/94 07/0 27/0 97/2 25/0 57/232 3012 3350020 گندم 1
 8/1929811 96/23 37/24 15/171 13/99 03/0 57/0 70/0 64/0 64/208 3545 7910450 جو 2
 380819 18/41 25/16 18/119 82/44 09/0 00/1 83/1 37/0 29/124 3267 26032460 شلتوك 3
ذرت  4

 يادانه
4294010 4390 65/25 08/0 84/1 75/0 12/0 95/122 88/345 41/9 80/24 6/1098132 

 7/1268902 50/26 48/44 11/86 08/96 09/0 07/0 20/0 89/0 24/50 1367 16697790 عدس 5
 4/1310436 73/33 72/14 03/134 38/22 07/0 78/1 08/0 12/0 43/13 1571 22032350 آفتابگردان 6
 4/1931657 07/50 60/32 81/532 80/183 49/0 86/2 11/1 00/1 17/72 2209 10543500 پنبه 7
 3/4495916 16/53 23/50 17/168 24/141 66/0 36/1 21/2 49/0 95/9 52562 33017180 دندرقنغچ 8
 7/2495991 39/35 68/25 60/189 60/97 52/0 61/1 94/0 81/0 96/1 25762 39341600 هندوانه 9
 4380079 44/52 23/34 47/270 02/131 73/0 15/2 23/1 02/2 61/1 25549 50141730 خیار 10
 4/5914600 02/45 66/32 72/233 87/145 59/2 93/1 09/1 96/4 62/3457 32258 50417940 ینیزمبیس 11
 7/852149 17/63 79/33 47/240 62/87 45/0 00/1 33/1 92/0 09/5 28905 35428540 پیاز 12
 1/997097 55/78 19/56 51/222 29/137 89/1 03/3 37/1 31/2 75/0 33159 66474950 یفرنگگوجه 13
 5/2569210 90/41 82/11 18/102 69/97 05/0 91/0 16/0 34/2 27/43 11330 24591840 یونجه 14
 8/258020 40/38 86/0 88/235 04/125 00/0 36/0 78/0 20/0 33/41 20208 23150 شبدر 15
ذرت  16

 ياعلوفه
17906410 45952 86/34 24/0 15/1 13/0 00/0 79/155 75/423 04/2 77/18 1/3398727 

 674657 13/9 49/14 46/145 20/114 12/0 54/0 16/1 01/0 27/9 2844 13835170 کلزا 17
 9/1446210 20/55 80/22 69/205 11/138 34/0 07/1 75/0 69/1 88/124 1805 17938200 لوبیا سفید 18
 3/2032627 47/22 66/2 15/145 98/89 73/0 11/1 28/1 72/0 54/111 1924 31214570 لوبیا قرمز 19
 5/658113 66/70 24/22 07/209 87/153 88/0 55/1 31/1 29/5 09/173 1412 47782150 یتیاچیلوب 20
 2/409952 61/14 56/0 63/149 12/103 01/0 05/4 17/2 03/0 64/112 3821 7118990 سویا بهاره 21
سویا  22

 تابستانه
11090520 2744 83/85 00/0 18/1 53/1 04/0 83/60 49/97 00/0 01/20 8/447492 

دانه  برنج 23
بلند 

 مرغوب

31271410 3833 44/87 24/0 11/3 36/12 95/0 97/75 39/125 59/33 17/40 635678 

برنج دانه  24
-بلند

 پرمحصول

40148300 4882 93/112 01/0 01/3 64/10 54/0 89/88 84/153 23/6 71/57 1/501543 

-برنج دانه 25
-متوسط
 مرغوب

32100010 5150 67/102 00/0 25/3 79/14 88/0 35/100 92/148 57/13 80/41 6/1056827 

-برنج دانه 26
-متوسط

 پرمحصول

35213800 6072 74/102 53/3 94/2 68/15 84/0 61/76 61/226 16/20 38/49 1/1328246 

-برنج دانه 27
 کوتاه

32284610 3261 79/136 00/0 03/1 22/0 00/0 08/75 58/142 00/0 31/16 6/2452376 

 Ministry of Agricultural Jihad (2014b) مأخذ:

 
 نتایج و بحث

شوند. ابتدا می هیاراهاي پژوهش در دو قسمت یافته
جایگاه محصولات مورد مطالعه بررسی و سپس نتایج 

گردد. در قسمت دوم، نخست ها گزارش میبندي آنرتبه
هاي ي کارایی محصولات به تفکیک شاخصامتیاز و رتبه

سود ناخالص و عملکرد بیان شده و در ادامه، محصولات 

 استفاده از میانگین امتیازهاي محاسبه شده، با 
 SEو  CCRي الگوهانتایج  ازآنجاکهشوند. بندي میگروه

باشند، لذا در در خصوص واحدهاي ناکارا یکسان می
لحاظ نشده  CCRي نهایی، نتایج الگوي ي رتبهمحاسبه

 Amin & Toloo آنکه الگوي لیبه دلاست. همچنین 
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بندي از خود نشان داد، رتبه توانایی محدودي در (2007)
 شود.طور جداگانه بررسی مینتایج این الگو به

محصولات مورد مطالعه که شامل تعدادي از غلات، 
حبوبات، محصولات صنعتی، سبزیجات، محصولات 

هکتار  6572635اي هستند از جالیزي و نباتات علوفه
یافته به محصولات زراعی آبی در سال اراضی اختصاص

درصد و از  54/88، حدود 1390-91 زراعی
تن تولید محصولات زراعی در همین سال،  59629793

 Ministry of)انددرصد را به خود اختصاص داده 10/78
Agricultural Jihad, 2014a) .  

ي کارایی از لحاظ نتایج مربوط به امتیاز و رتبه
) گزارش 3) و (2سودآوري و تولید به ترتیب در جداول (

بندي محصولات منظور رتبه) به2ست. در جدول (شده ا
زراعی آبی به این نکته توجه شده که براي ایجاد میزان 
مشخصی از سود در زراعت محصولات مختلف به چه 

هاي کشاورزي استفاده شده است. ستانده اندازه از نهاده
گانه هاي دهها، نهادهدر این حالت سود ناخالص و ورودي

ات این جدول در چهار قسمت خلاصه باشند. اطلاعمی
محصول زراعی  27از  CCRشده است. بر اساس روش 

تر از یک و محصول، امتیاز کارایی کم 10مورد بررسی، 
باشند که همگی با عدد یک بقیه داراي کارایی کامل می

ها اند. بر اساس این روش استفاده از نهادهمشخص شده
، شبدر و پنبه از لپر محصومتوسط در زراعت برنج دانه

وضعیت مناسبی برخوردار نیست به این معنی که تغییر 
-الگوي کشت از این محصولات به سایر محصولات می

تواند به افزایش سودآوري در زیر بخش زراعت مساعدت 
 Abedi et al. (2011) ،Abdshahi etنماید. در مطالعات 

al. (2012)  وHaghighatnejad et al. (2013) راي نیز ب
توجهی از واحدها، کارایی کامل گزارش شده تعداد قابل

بندي کامل و تعیین جایگاه محصولات است. براي رتبه
و  SE ،CEMهاي در لیست مورد بررسی، نتایج روش

MIP-DEA هاي دوم، سوم و چهارم جدولدر ستون 

 
، SEدهد که روش گزارش شده است. نتایج نشان می

دانه محصولات به جزء برنج  يبندي همهتوانایی رتبه
بندي مربوط به این روش را داشته، در نتیجه رتبه کوتاه
محصول گزارش شده است. بر اساس نتایج این  26براي 

فرنگی و کلزا در خصوص تبدیل روش، آفتابگردان، گوجه
نهاده به سود در ابتداي لیست قرار گرفته و در مقابل 

، شبدر و گندم پر محصولمتوسط محصولات برنج دانه
 گیرند.در انتهاي لیست قرار می
بیانگر توانایی این روش در  CEMبررسی نتایج روش 

بندي کامل محصولات زراعی است. در این روش نیز رتبه
، امتیاز کارایی تعدادي از محصولات SEمشابه روش 

فرنگی، باشد. بر اساس این روش گوجهتر از یک میبیش
بهترین کارایی را دارند. نکته  وتاهدانه کهندوانه و برنج 

توجه در این روش قرار گرفتن محصولات با مصرف قابل
چنانچه  گریدعبارتبهآب بالا در ابتداي لیست است، 

هدف افزایش سودآوري باشد در آن صورت کشت 
فرنگی و هندوانه در اولویت قرار محصولاتی چون گوجه

محصولات زراعی ها با سایر داشته و امکان جایگزینی آن
، شبدر، CEMوجود نخواهد داشت. بر اساس نتایج روش 

ترین عملکرد را از لحاظ اي ضعیفگندم و ذرت دانه
اند. مشابه با روش قبلی، روش شاخص سودآوري داشته

MIP-DEA بندي کامل را داشته و نیز توانایی رتبه
-امکان تفکیک واحدهاي کارا از یکدیگر را فراهم می

، امتیاز کارایی در CEMو  SEخلاف الگوهاي سازد. بر
 ,Foroughi)باشد تر از یک میاین روش همواره کم

هاي این روش محصولات . بر اساس یافته(2011
فرنگی وضعیت بهتري کوتاه و گوجهآفتابگردان، برنج دانه

-نسبت به بقیه دارند. در طرف مقابل نیز تولید برنج دانه
و لوبیا  پر محصول نه بلنددا، برنج پر محصولمتوسط 

 باشند.سفید از شرایط مناسبی برخوردار نمی
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 ي کارایی محصولات زراعی آبی بر اساس شاخص سودآوريامتیاز و رتبه-2جدول 

 CCR SE CEM MIP-DEA محصول ردیف
 رتبه امتیاز رتبه امتیاز رتبه امتیاز رتبه امتیاز

 19 0 26 0995/0 24 1814/0 25 1814/0 گندم 1
 20 0 22 2154/0 21 2922/0 22 2922/0 جو 2
 5 1171/0 5 0630/1 6 2733/2 17 1 شلتوك 3
 21 0 25 1402/0 22 2582/0 23 2582/0 ياذرت دانه 4
 10 0564/0 14 7651/0 5 4275/2 17 1 عدس 5
 1 3749/0 4 0808/1 1 5909/5 17 1 آفتابگردان 6
 22 0 23 1730/0 23 2401/0 24 2401/0 پنبه 7
 16 0042/0 13 8179/0 13 0820/1 17 1 دندرقنغچ 8
 13 0304/0 2 1730/1 10 5329/1 17 1 هندوانه 9
 23 0 7 0100/1 18 9585/0 19 9585/0 خیار 10
 14 0137/0 21 3183/0 16 0174/1 17 1 ینیزمبیس 11
 12 0316/0 8 0114/1 11 5133/1 17 1 پیاز 12
 3 1442/0 1 4678/1 2 2744/4 17 1 یفرنگگوجه 13
 7 0927/0 10 9416/0 9 5617/1 17 1 یونجه 14
 24 0 27 0017/0 25 0068/0 26 0068/0 شبدر 15
 11 0490/0 18 4758/0 7 1764/2 17 1 ياذرت علوفه 16
 8 0913/0 15 7632/0 3 2961/3 17 1 کلزا 17
 25 0 19 4385/0 19 5429/0 20 5429/0 لوبیا سفید 18
 15 0104/0 9 9485/0 14 0265/1 17 1 لوبیا قرمز 19
 4 1212/0 6 0107/1 12 4537/1 17 1 یتیاچیلوب 20
 18 0011/0 20 3517/0 15 0144/1 17 1 سویا بهاره 21
 9 0627/0 16 6524/0 8 8826/1 17 1 سویا تابستانه 22
 26 0 11 9062/0 17 9901/0 18 9901/0 برنج دانه بلند مرغوب 23
 6 0980/0 24 1588/0 4 6071/2 17 1 برنج دانه بلند پر محصول 24
 17 0012/0 12 8420/0 20 4190/0 21 4190/0 متوسط مرغوببرنج دانه 25
 27 0 17 6913/0 26 000026/0 27 000026/0 متوسط پر محصولبرنج دانه 26
 2 1721/0 3 1374/1 - - 17 1 برنج دانه کوتاه 27

 هاي پژوهشفتهمأخذ: یا
 

دهد که اگر ) به این پرسش پاسخ می3جدول (
هدف در بخش کشاورزي، افزایش تولید محصولات 

هاي در دسترس کشاورزي باشد در آن صورت نهاده
چگونه باید میان محصولات مختلف تخصیص داده شوند 

دهد که ترین تولید به دست آید. نتایج نشان میتا بیش
محصول گندم، جو، شلتوك، ذرت در این صورت، تولید 

زمینی، انواع لوبیا، اي، عدس، آفتابگردان، پنبه، سیبدانه
پر متوسط مرغوب و برنج دانه دانه بلندسویا بهاره، برنج 

 در اولویت نخواهند بود. محصول
بندي محصولات زراعی از لحاظ بررسی نتایج رتبه

ده از سازد که با استفاتبدیل نهاده به تولید، مشخص می
محصول  14توان امتیاز کارایی ، تنها میCCRالگوي 

زراعی را مشخص نمود. بر اساس نتایج این روش، پنبه، 
در  25و  26، 27هاي ی با رتبهتیاچیلوبلوبیا سفید و 

  SEنیز روش  نجایاگیرند. در انتهاي لیست قرار می

کوتاه را ي محصول برنج دانهتوانایی تعیین امتیاز و رتبه
محصول را تعیین  26ي داشته و تنها توانسته رتبهن

ي ي کارایی کلیهنماید. ناتوانی این روش در تعیین رتبه
 و  Cheng et al. (2011)واحدهاي کارا در مطالعات 

Chiao-Ping et al. (2014) نیز گزارش شده است. بر
ي کشت ذرت اساس نتایج روش ابر کارایی، توسعه

تواند به افزایش کمّی تابستانه می اي، شبدر و سویاعلوفه
ي کشت محصولات زراعی یاري رساند. در مقابل، توسعه

ی احتمالاً به کاهش حجم تیاچیلوبپنبه، لوبیا سفید و 
 شود.تولیدات منجر می

نشان  MIP-DEAو  CEMهاي بررسی نتایج روش
بندي کامل را دارند. ها توانایی رتبهدهد که این روشمی

اي، شبدر و چغندرقند در ذرت دانه ،CEMدر روش 
ابتداي لیست و در انتهاي لیست نیز پنبه، لوبیا سفید و 

 نیز MIP-DEAاند. خروجی روش لوبیا قرمز قرار گرفته
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باشد، می CEMدر مورد محصولات برتر مشابه روش 
اي، که ابتداي لیست در اختیار ذرت علوفهطوريبه

اي لیست برخلاف روش چغندرقند و شبدر بوده ولی انته

 دانه بلند، برنج پر محصولمتوسط پیشین به برنج دانه
 مرغوب و سویا بهاره اختصاص یافته است.

 
 ي کارایی محصولات زراعی آبی بر اساس شاخص تولیدامتیاز و رتبه -3جدول 

 CCR SE CEM MIP-DEA محصول ردیف
 رتبه امتیاز رتبه امتیاز رتبه امتیاز رتبه امتیاز

 14 0 21 0875/0 22 1561/0 23 1561/0 گندم 1
 15 0 20 0895/0 20 1762/0 21 1762/0 جو 2
 16 0 17 1185/0 16 2909/0 17 2909/0 شلتوك 3
 17 0 16 1471/0 17 2907/0 18 2907/0 ياذرت دانه 4
 18 0 23 0624/0 21 1656/0 22 1656/0 عدس 5
 19 0 18 1059/0 15 4597/0 16 4597/0 آفتابگردان 6
 22 0 27 0312/0 26 0595/0 27 0595/0 پنبه 7
 2 2224/0 3 8693/0 5 4841/2 13 1 دندرقنغچ 8
 10 0029/0 5 6172/0 9 4346/1 13 1 هندوانه 9
 13 000007/0 8 4070/0 12 0085/1 13 1 خیار 10
 23 0 9 3479/0 13 9036/0 14 9036/0 ینیزمبیس 11
 4 1670/0 4 7169/0 6 8569/1 13 1 پیاز 12
 6 0726/0 6 5789/0 4 3369/3 13 1 یفرنگگوجه 13
 5 1229/0 7 4241/0 7 7722/1 13 1 یونجه 14
 3 2165/0 2 8953/0 2 7927/5 13 1 شبدر 15
 1 2992/0 1 9422/0 1 2971/6 13 1 ياذرت علوفه 16
 9 0038/0 13 2577/0 10 2802/1 13 1 کلزا 17
 20 0 26 0386/0 25 0744/0 26 0744/0 فیدلوبیا س 18
 21 0 25 0435/0 23 1125/0 24 1125/0 لوبیا قرمز 19
 24 0 24 0459/0 24 0991/0 25 0991/0 یتیاچیلوب 20
 25 0 14 2566/0 14 6766/0 15 6766/0 سویا بهاره 21
 8 0132/0 11 3300/0 3 6114/4 13 1 سویا تابستانه 22
 26 0 19 0997/0 18 2459/0 19 2459/0 د مرغوببرنج دانه بلن 23
 11 0015/0 10 3320/0 11 1845/1 13 1 برنج دانه بلند پر محصول 24
 12 0013/0 12 2719/0 8 5690/1 13 1 متوسط مرغوببرنج دانه 25
 27 0 22 0838/0 19 2430/0 20 2430/0 متوسط پر محصولبرنج دانه 26
 7 0164/0 15 1866/0 - - 13 1 برنج دانه کوتاه 27

 هاي پژوهشمأخذ: یافته
 

-بندي نتایج به بررسی یافتهو پیش از جمع نجایادر 
طور شود. هماننیز پرداخته می minimaxهاي الگوي 

که قبلاً اشاره گردید این روش براي شناسایی 
گانه محصولات مورد  27زراعت در لیست  نیکارآمدتر

براي شاخص  ε∗ین الگومطالعه معرفی شده است. در ا
و  000000145/0سودآوري و تولید، به ترتیب 

محاسبه شد. نتایج برآورد نشان داد که  00000168/0
الگو تنها براي شاخص سودآوري توانایی تعیین 

 حائزکوتاه را محصول را داشته و برنج دانه نیکارآمدتر
این الگو در دهد، لذا نتایج رتبه نخست تشخیص می

بندي نهایی لحاظ نگردید. در ادامه با استفاده از جمع
 بندي محصولات زراعی میانگین امتیاز کارایی به رتبه

شود. گانه پرداخته میهاي ششصورت کلی و در گروهبه
 ) گزارش شده است.5) و (4نتایج در جداول (

سازد از ) مشخص می4طور که نتایج جدول (همان
-ري، زراعت محصولات آفتابگردان، گوجهلحاظ سودآو

فرنگی و شلتوك در هر سه روش در گروه نخست و 
اي، پنبه و شبدر در انتهاي لیست زراعت جو، ذرت دانه

اند. توجه به این موضوع اهمیت انتخاب نوع قرار گرفته
دهد. از لحاظ حجم محصول در سودآوري را نشان می

ندرقند، پیاز و یونجه اي، شبدر، چغتولید نیز، ذرت علوفه
در ابتدا و انواع لوبیا و پنبه در انتهاي لیست قرار دارند. 

 تولیدتوان گفت مناطقی که از لحاظ میزان در نتیجه می
از وضعیت بهتري برخوردار هستند لزوماً به معنی آن 
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نخواهد بود که از لحاظ سودآوري نیز جایگاه مطلوبی 
هاي خاب شاخصداشته باشند. این مطلب اهمیت انت

اي در بخش کشاورزي هاي منطقهریزيمناسب در برنامه
 دهد.را نشان می

 
 ي کاراییبندي محصولات زراعی بر اساس رتبهگروه -4جدول 

 SE CEM MIP-DEA رتبه شاخص گروه

 اول

 سودآوري

پر  دانه بلندفرنگی، کلزا، برنج آفتابگردان، گوجه 9-1
اي، سویا ه، عدس، شلتوك، ذرت علوفمحصول

 تابستانه، یونجه

کوتاه، فرنگی، هندوانه، برنج دانهگوجه
ی، خیار، پیاز، لوبیا تیاچیلوبآفتابگردان، شلتوك، 

 قرمز

فرنگی، آفتابگردان، برنج دانه کوتاه، گوجه
پر  دانه بلندی، شلتوك، برنج تیاچیلوب

 ، یونجه، کلزا، سویا تابستانهمحصول

 دوم

18-
10 

ی، چغندرقند، لوبیا قرمز، تیاچیلوبهندوانه، پیاز، 
مرغوب،  دانه بلندزمینی، برنج ، سیبسویا بهاره

 خیار

متوسط مرعوب، برنج دانه دانه بلندیونجه، برنج 
، عدس، کلزا، سویا تابستانه، چغندرقندمرغوب، 
 اي، ذرت علوفهپر محصولمتوسط برنج دانه

-اي، پیاز، هندوانه، سیبعدس، ذرت علوفه
-لوبیا قرمز، چغندرقند، برنج دانهزمینی، 

 متوسط مرغوب، سویا بهاره، گندم

 سوم

27-
19 

اي، پنبه، متوسط مرغوب، جو، ذرت دانهبرنج دانه
 پر محصولمتوسط گندم، شبدر، برنج دانه

 

زمینی، جو، پنبه، لوبیا سفید، سویا بهاره، سیب
اي، گندم، ، ذرت دانهپر محصول دانه بلندبرنج 
 شبدر

اي، پنبه، خیار، شبدر، لوبیا ذرت دانه جو،
-مرغوب، برنج دانه دانه بلندسفید، برنج 

 پر محصولمتوسط 

 اول

 تولید

فرنگی، اي، شبدر، سویا تابستانه، گوجهذرت علوفه 9-1
متوسط مرغوب، چغندرقند، پیاز، یونجه، برنج دانه

 هندوانه

اي، شبدر، چغندرقند، پیاز، هندوانه، ذرت علوفه
 زمینیه، شبدر، خیار، سیبیونج

اي، چغندرقند، شبدر، پیاز، ذرت علوفه
کوتاه، سویا فرنگی، برنج دانهیونجه، گوجه
 تابستانه، کلزا

 دوم

18-
10 

زمینی، ، خیار، سیبپر محصول دانه بلندکلزا، برنج 
اي، برنج سویا بهاره، آفتابگردان، شلتوك، ذرت دانه

 پر محصولسط متومرغوب، برنج دانه دانه بلند

، سویا تابستانه، برنج پر محصول دانه بلندبرنج 
-متوسط مرغوب، کلزا، سویا بهاره، برنج دانهدانه

 اي، شلتوك، آفتابگردانکوتاه، ذرت دانه

، برنج پر محصولمتوسط هندوانه، برنج دانه
متوسط مرغوب، خیار، گندم، جو، دانه

 اي، عدس، آفتابگردانشلتوك، ذرت دانه

 سوم

27-
19 

ی، لوبیا تیاچیلوبجو، عدس، گندم، لوبیا قرمز، 
 سفید، پنبه

-مرغوب، جو، گندم، برنج دانه دانه بلندبرنج 
ی، لوبیا تیاچیلوب، عدس، پر محصولمتوسط 

 قرمز، لوبیا سفید، پنبه

زمینی، لوبیا سفید، لوبیا قرمز، پنبه، سیب
 دانه بلندی، سویا بهاره، برنج تیاچیلوب

 پر محصولمتوسط دانهمرغوب، برنج 

 هاي پژوهشمأخذ: یافته
 

) محصولات زراعی به شش گروه غلات، 5در جدول (
حبوبات، محصولات صنعتی، سبزیجات، محصولات 

اند. در گروه غلات اي تقسیم شدهجالیزي و نباتات علوفه
نُه محصول زراعی قرار گرفته که شامل محصولات 

باشد. اي میدانه اساسی گندم، جو، انواع برنج و ذرت
ي کارایی این محصولات بیانگر آن بررسی امتیاز و رتبه

است که گندم در این گروه هم از لحاظ سودآوري و هم 
باشد. این نظر میزان تولید در انتهاي لیست میاز نقطه

نتیجه به معناي آن است که گندم قابلیت جانشین شدن 
نگین امتیاز توسط سایر محصولات این گروه را دارد. میا

و  4932/0کارایی سودآوري و تولید این گروه به ترتیب 
ها به ترتیب ي کارایی آنبوده در نتیجه رتبه 2109/0

باشد. گروه حبوبات که شامل انواع لوبیا ششم و پنجم می
شود از لحاظ سودآوري وضعیت بهتري و عدس می

نسبت به گروه غلات دارد ولی از لحاظ تولید بعد از 
گیرد. در این گروه عدس ي ششم قرار میت در رتبهغلا

تري داشته و لوبیا قرمز از نسبت به بقیه وضعیت مطلوب
 باشد.شرایط مناسبی برخوردار نمی

-در گروه محصولات صنعتی از لحاظ سودآوري، رتبه
ي نخست متعلق به آفتابگردان و از نظر تولید وضعیت 

گروه پنبه هم از  باشد. در اینسویا تابستانه مطلوب می
لحاظ سودآوري و هم از لحاظ تولیدي در انتهاي لیست 

ي دیگر، مربوط به موقعیت برتر سویا گیرد. یافتهقرار می
تابستانه در مقایسه با سویا بهاره است. محصولات 

هاي صنعتی از لحاظ سودآوري و تولید به ترتیب در رتبه
ت و حبوبات و نسبت به گروه غلا دوم و سوم قرار گرفته

از وضعیت بهتري برخوردار هستند. گروه سبزیجات 
فرنگی بوده زمینی، پیاز و گوجهشامل سه محصول سیب

ترین هاي دیگر مطلوبو شاید بتوان گفت در میان گروه
ي این گروه از لحاظ سودآوري، شرایط را دارد. رتبه

باشد. در میان این نخست و از لحاظ تولیدي، دوم می
فرنگی ل نیز بر اساس هر دو شاخص گوجهسه محصو

ترین شرایط زمینی نامناسبمساعدترین وضعیت و سیب
 .در سال مورد مطالعه داشته استرا 

محصولات جالیزي که شامل دو محصول هندوانه و 
-باشند، نسبت به غلات، حبوبات و نباتات علوفهخیار می

تر ولی نسبت به سبزیجات و اي در شرایط مطلوب
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 لات صنعتی از وضعیت مناسبی برخوردار محصو
باشند. در این گروه هندوانه از لحاظ سودآوري و نمی

تولیدي نسبت به خیار برتري داشته و در کل از لحاظ 
هاي سوم و چهارم سودآوري و تولیدي به ترتیب در رتبه

است. گروه ششم در میان محصولات زراعی  قرار گرفته

-ل یونجه، شبدر و ذرت علوفهاي که شامبه نباتات علوفه
باشد، اختصاص داده شده است. این گروه از لحاظ اي می

ي اول ي پنجم و از نظر تولید در رتبهسودآوري در رتبه
اي است. با توجه به هر دو شاخص نیز کشت ذرت علوفه

 ارجحیت دارد.
 

 ي زراعيهادر گروهبندي محصولات زراعي رتبه-٥جدول 

 محصول گروه
 رتبه زامتیا

 تولید سودآوري تولید سودآوري

 غلات

 9 9 0812/0 0936/0 گندم
 8 7 0886/0 1692/0 جو

 4 1 1365/0 1511/1 شلتوك
 3 8 1459/0 1328/0 ايذرت دانه

 5 4 1152/0 6321/0 برنج دانه بلند مرغوب
 2 2 5060/0 9546/0 برنج دانه بلند پر محصول

 1 5 6141/0 4207/0 بمتوسط مرغوبرنج دانه
 6 6 1089/0 2304/0 متوسط پر محصولبرنج دانه

 7 3 1015/0 6547/0 برنج دانه کوتاه
 پنجم ششم 2109/0 4932/0 میانگین

 حبوبات

 1 1 0760/0 0830/1 عدس
 4 4 0377/0 3271/0 لوبیا سفید
 2 3 0520/0 6618/0 لوبیا قرمز

 3 2 0483/0 8619/0 یتیاچیلوب
 ششم چهارم 0535/0 6854/0 میانگین

 محصولات صنعتی

 5 1 1885/0 3489/2 آفتابگردان
 6 6 0302/0 1377/0 پنبه

 2 4 1919/1 6347/0 چغندرقند
 3 2 5139/0 3835/1 کلزا

 4 5 3111/0 4557/0 سویا بهاره
 1 3 6515/1 8659/0 سویا تابستانه

 سوم دوم 6478/0 9711/0 میانگین

 بزیجاتس

 3 3 4172/0 4498/0 زمینیسیب
 2 2 9136/0 8521/0 پیاز

 1 1 3295/1 9621/1 فرنگیگوجه
 دوم اول 8868/0 0880/1 میانگین

 محصولات جالیزي
 1 1 6849/0 9121/0 هندوانه

 2 2 4718/0 6562/0 خیار
 چهارم سوم 5783/0 7841/0 میانگین

 اينباتات علوفه

 3 2 7731/0 8653/0 یونجه
 2 3 3015/2 0028/0 شبدر

 1 1 5128/2 9004/0 ايذرت علوفه
 اول پنجم 8647/1 5895/0 میانگین

 هاي پژوهشأخذ: یافته
 

 گیري و پیشنهادهانتیجه
بندي هاي مختلف در رتبهبررسی نتایج روش

دهد که با توجه به هدف، محصولات زراعی آبی نشان می

-تواند متفاوت باشد، بهراعی میبندي محصولات زاولویت
که اگر هدف، اقتصادي نمودن تولید و افزایش طوري

سودآوري در زیر بخش زراعت آبی است در آن صورت به 
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ترتیب کشت سبزیجات، محصولات صنعتی، محصولات 
اي و غلات توصیه شده جالیزي، حبوبات، نباتات علوفه

باشد ولی چنانچه هدف افزایش میزان کل تولیدات می
اي، در آن صورت اولویت به ترتیب باید به نباتات علوفه

سبزیجات، محصولات صنعتی، محصولات جالیزي، غلات 
رسد در میان می به نظرو حبوبات داده شود. در کل 

ي کشت سبزیجات هاي محصولات زراعی، توسعهگروه
زمان بتواند در دستیابی به هر دو هدف یاري رساند. هم

بندي محصولات زراعی داراي رتبه موضوعی که در

باشد، امکان جانشینی محصولات در الگوي اهمیت می
اي که در شرایط مساعد، امکان گونهکشت است به

 توصیه محصولات زراعی که در بالاي لیست قرار 
ي کمتري هایی که داراي رتبهي آنجابهاند گرفته

هاي مختلف ي مشترك روشهستند وجود دارد. یافته
مورد استفاده، شناسایی وضعیت مناسب محصولات با 
مصرف آب بالا، سویا تابستانه نسبت به سویا بهاره و برنج 

 بندي است.کوتاه نسبت به سایر انواع برنج، در رتبهدانه
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