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 چکیده

ید که به نظر نمارأی را اوصافی است، اما از منظر شکایت از آن، چهار وصف بیش از همه رخ می
دارای الزام قانونی و ضمانت اجرای معین است: توصـیف  داشـتن یـا نداشـتن     این مقاله نگارندۀ 

قابلیت شکایت از رأی، توصیف نوع شکایت، توصیف مرجع رسیدگی به آن و سـراناام توصـیف   
فراینـد  آیند که بایـد در  شمار میمهلت آن. این امور چهارگانه از امور موضوعی، و نه حکمی، به

توان مسـتند بـه فـرگ آگـاهی همگـانی از      رو، نمیایناعمال حکم بر موضوع توصیف شوند و از
قانون و مسموع نبودن عذر جهل به آن، از اناام این الزام قانونی شـانه اـالی کـرد. سـه وصـف      
نخستین، در تکلیف دادگاه به صدور حکم مقتضی و حل و فصل دعـوا و صـدور حکـم اـا  و     

دارد و وصف آار از ملحقات و آثار قاعدۀ ابلاغ است؛ به این معنا که الـزام بـه ابـلاغ    معین ریشه 
رأی، عقلاً با الزام به ابلاغ مهلت اقدام بعدی همراه است، مگر اینکه پـ  از ابـلاغ، اقـدام بعـدی     

ف دنبال کنکاش پیرامون استدلال راجع به اصل الزام بـه توصـی  قانوناً متصور نباشد. این مقاله به
عنوان ادامۀ تکلیف دادگاه در توصیف موضوعات دعوایی و درنهایت ضـمانت اجـرای   چهارگانه به

 غفلت از این کار یا اشتباه در آن است. 

 واژگان کلیدی
 ابلاغ، امر موضوعی، توصیف، حکم اا  و معین، حل و فصل دعوا.
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 مقدمه
احکـام و   دارایی، أری در رقابلیت شـکایت آرا، صـرن نظـر از شـیوۀ بـازنگ      نظری از أتوصیف ر

ی اوصـان متعـددی را   أتوان بـرای ر به بعد(. می 38،  1928متین دفتری،  نک:آثاری است )
 ،(1قانون آیین دادرسی مدنی 233)مادۀ  قراراست یا  حکم ی ماهیتاًأمانند آنکه این ر ؛کرد بیان

تکـالیف بعـدی چـه ضـمانت     ندادن ی دستور موقت است یا قرار اناطه، اناام أیا اینکه اگر این ر
 922الاجرا است یا ایر )مادۀ ی لازمأ( یا اینکه رگفتهپیشقانون  13و  918اجرایی دارد )مواد 

آن قـانون(   991و  921تواند از آن شکایت کند )مادۀ آن قانون(، چه شخصی می 112و  922و 
قـانون اجـرای    1 ق.آدم و مادۀ 121و کیفیت اجرای آن چگونه است و ماری آن کیست )مادۀ 

و نیز در حقوق اـانواده   ش1921 جرأقانون روابط موجر و مست 9و مادۀ  ش1911احکام مدنی 
اوصان  ،گذرداما آنچه در این نوشته از نظر می. (ش1931قانون حمایت اانواده  93تا  92مواد 

 ـ  أشکایت از آن است. توصیف ر هایراهمرتبط با  جـع  یـن معناسـت کـه مر   ه ای از ایـن منظـر ب
بشناسـاند. بـرای نمونـه،    آن را  ،از منظـر قابلیـت شـکایت   با اعمال قانون بر موضوع صادرکننده 

اواهی در همان دادگاه ظـرن مهلـت معینـی تعرفـه     ای غیابی اود را قابل وأدادگاه نخستین ر
ی حضوری را قابـل تادیـدنظر در دادگـاه تادیـدنظر اسـتان اعـلام       أکند یا اینکه آن دادگاه، ر

تواند چهار رکـن قـانونی داشـته    شکایت می هایراهی در پیوند با أبر این بنیاد، توصیف رنماید. 
از  یتق.آدم(؛ شناساندن نـوع شـکا   992و  921)مادۀ  أیاز ر یتشکا یتاصل قابل یباشد: معرف

 921از آن )مـادۀ   یتمهلت شکا یی(؛ شناسایادشدهقانون  993مادۀ  9و تبصرۀ  921)مادۀ  أیر
 994و مـادۀ   921)مـادۀ   أیاز ر یتبه شـکا  یدگیمرجع رس یو معرف ؛(گفتهپیشن قانو 991و 

 قانون بالا(.  
: نـک شـود )پیرامـون آن   نخستین پرسش این است که اگـر جهـل بـه قـانون شـنیده نمـی      

 گفتـه پـیش ی به اوصان چهارگانـۀ  أآیا الزامی برای توصیف ر ،(119-112،  1934کاتوزیان، 
و  بودهالاجرا ر، اگر قوانین پانزده روز پ  از انتشار در سراسر کشور لازم؟ به بیان دیگوجود دارد

جهل به حکم را رافع مسئولیت دانسته است  ئاًاستثنا گذارقانونفرگ بر آگاهی همگانی است و 
در  یادشـده باز باید از لـزوم رعایـت مـواد    آیا (، 1932ماازات اسلامی مصوب  نقانو 111)مادۀ 
نکـردن  یت سخن گفت؟ پرسش دیگر این است که ضمانت اجرای رعایـت  شکا هایراه اصو 
قانون تشکیلات و  11مادۀ  2ها چیست؟ برای نمونه تبصرۀ یا اجرای نادرست آن گفتهپیشمواد 

مقرر تکلیف را پیرامون برای از این اوصان  ش1932آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب 
ی در دیـوان یـا مهلـت آن اشـاره     أبه امکـان شـکایت از ر  اینک اگر مراجع مربوط،  داشته است.

                                                           
 آدم..ین پ : قا زا .1
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و  ه را پیموده اسـت اق.آدم نیز همین ر 993مادۀ  9چیست؟ یا تبصرۀ  ی آننکنند، ضمانت اجرا
ی از ایـن منظـر اشـتباه کنـد، مهلـت      أشود که اگر دادگـاه در توصـیف ر  این پرسش مطرح می

نـوع  نکـردن  یابد؟ همچنین است اعلام یتادیدنظراواهی از چه زمانی آغاز شده یا کی پایان م
تاکنون مبانی و وجوه عدم توصـیف یـا توصـیف    ی یا مرجع آن یا اشتباه در هریک. أشکایت از ر

پاسخ ماهیتی به بررسی نشده و شایستۀ بررسی است.  یادشدهاشتباه هریک از اوصان چهارگانۀ 
نکـردن  شـد؛ یعنـی رعایـت     ها همان است که پیرامون نشنیدن جهل به قانون گفتهاین پرسش

ها شنیدنی است. رویکـرد نظـام   اما پاسخ آیینی این پرسش ،اثر استقانون بنابر همان فرگ، بی
ها نیز اواندنی است. گرایش پژوهنـده در ایـن مقالـه بـه سـمت و      قضایی فرانسه به این پرسش

ا در درون تعهد آن ر ،هشمردرا تکلیف دادگاه  یادشدهسوی دیدگاهی است که توصیف چهار امر 
داند. بر این پایه، در این مقاله با مطالعۀ تطبیقی، طی چهار دادرس به توصیف وقایع دعوایی می

پردازیم و سراناام در بنـد پـنام بـه ضـمانت اجـرای آن      می گفتهپیشبند به هریک از اوصان 
 کنیم.اشاره می
 

 یأاصل قابلیت شکایت از ر
العـاده و نیـز عـدولی و تصـحیحی تقسـیم      بـه عـادی و فـوق   ی متعددند و أشکایت از ر هایراه
بـرالان   ،توان در قانون آیین دادرسـی مـا دیـد   بندی را آشکارا میشوند. رد پای این تقسیممی
ه نه در عناوین قانون و نه در مواد آن تصریحی ب ـکه  1کد آیین دادرسی مدنی فرانسه 122مادۀ 

اند و پیرامون آن نوشته بندی نظر داشتهبه این بخشایرانی دانان . حقوقاین موضوع نشده است
؛ شـم ،  219-211،  1932؛ صدرزاده افشـار،  282، ش121 -38،  1928)متین دفتری، 

، 1931؛ ابهـری،  193-142،  1981؛ بهشتی و مردانی، 131-183، ش281-224،  1982
تعلیقی )قانونی یـا   بندی مانند اثر(. فایدۀ این تقسیم484-481،  1931زاده، ؛ یوسف189 

از حقـوق فرانسـه اسـت، مـورد انتقـاد و       برگرفتهقضایی( و اثر انتقالی و تفاوت مهلت اقدام، که 
 ,Dauchy et Serinet) بسیار تأثیر پذیرفته استگفتگوست و از لحاظ تاریخی از سیاست قضایی 

2014, p.109-137ل قابلیت شکایت (؛ برای نمونه، در حقوق ما شاهد تحولات جدی پیرامون اص
، 1921کاتوزیـان،   نک:تادیدنظراواهی  اصو ایم )فقط در ی بعد از انقلاب اسلامی بودهأاز ر

                                                           
 اواهیفرجام و دادرسی اعادۀ ثالث، شخص اعتراگ و هستند شکایت عادی طرق هیوااوا و اواهیپژوهش» .1

فرانسوی در  گذارقانون(. همچنین، 294،  1931محسنی،  .)ر.ک«. آیندمی شماربه شکایت العادۀفوق طرق

ه داشتتصریح  حسب موردها راهبه تصحیحی یا عدولی بودن هریک از  124و  139، 182، 121، 142مواد 

 ست.ا



 1431، بهار و تابستان 1، شمارۀ 8مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     421

 

-282،  1982؛ هرمـزی،  8-14،  1932نهرینـی،   .و پیرامون اعادۀ دادرسی ر.ک 18-1 
تـا   421ق.آدم و مـواد   441تـا   921و  928تـا   929(. در وضعیت کنونی از ماموع مـواد  212
قـانون تشـکیلات و آیـین     23تـا   11قانون آیین دادرسی کیفـری و مـواد    489تا  421 و 422

 ش1934قانون شوراهای حل ااـتلان مصـوب    22و  21دادرسی دیوان عدالت اداری و مادگان 
ی را حسب مورد نسبت به هریک از آرا برداشت نمود و أتوان اصل قابلیت شکایت از ربه نظر می

اواهی، اعادۀ دادرسی )مستقیم یا به پاسداری تادیدنظراواهی، فرجام مصادیق آن را وااواهی،
از شرع و قانون( و اعتراگ شخص ثالث دانست. مبانی این اصل متعدد است؛ گـاه مبنـا رعایـت    

-182،  1932نـژاد،  نـژاد و رضـایی  : رضـایی نکاصل رعایت حقوق دفاعی )پیرامون این اصل 
غمـامی و   .ی در دو درجه است )دربارۀ ایـن اصـل ر.ک  ( و گاه رعایت اصل رسیدگی ماهیت129
ی بـا  أ(. همچنین، ممکن است مبنا قاعدۀ تشخیص مطابقت ر192-111،  1981نژاد، رضایی

؛ 281-913،  1982: محسـنی،  نکی است )أای از اصل صحت رقانون و شرع باشد که چهره
اثرگـذاری تقلـب در فراینـد    تواند در جلوگیری از بـروز و  ( و گاه می11-22،  1932نهرینی، 
، 1911؛ سرشـار،  11-41،  1913واحـدی،   .مطالعـه ر.ک  بـرای باشـد ) ریشه داشته دادرسی 
ی مطرح اسـت، ایـن اصـل مبنـای     أ(. همچنین، آناایی که مقولۀ رعایت اثر نسبی ر28-21 

؛ همچنـین،  41-21،  1983ذهـابی،   صـالحی  .پذیرش شکایت ثالث است )برای مطالعـه ر.ک 
ی کـه آثـار سـااتاری و    أ(. اصل قابلیت شـکایت از ر 81-128،  1932نژاد، رضایی محسنی و

ی و قطعی بـودن  أها دارد، در برای مواقع مقابل اصل اجرای فوری ربنیادین زیادی در دادرسی
های درستی مبتنی است. صرن نظر از ملاحظـات شـرعی   گیرد که آن نیز بر اندیشهآن قرار می

-911،  1989کاتوزیان،  .در حقوق ایران )برای مطالعۀ بیشتر ر.کی أپذیرش اصل قطعیت ر
ی یا اصل قطعیت آن أ( و نیز صرن نظر از اینکه یک نظام حقوقی اصل قابلیت شکایت از ر919

ی بایـد  أها در مقـام رسـیدگی و صـدور ر   را بر اساس سیاست قضایی اود برگزیده است، دادگاه
ند؛ این تکلیف به عقیدۀ نگارنده ادامۀ وظیفۀ کنرا معلوم آن  بودن یا نبودنتکلیف قابل شکایت 

ق.آدم مقـرر گردیـده و    4و  9تعیین تکلیف دعوا و صدور حکم به نحو اا  است که در مـواد  
پوشی نیست و توصیف وقـایع دعـوایی اسـت. وقتـی دادگـاه موضـوع را بـا برگـزاری         قابل چشم

قصـد دارد حکـم    ،له و علیه بررسـی کـرده   جلسات دادرسی و استماع دفاعیات و ارزیابی دلایل
مقتضی صادر و به فصل اصومت مبادرت کند، تشخیص اینکه حکمِ موضوعات دعوایی طـرفین  

میان نیاورده قابل شکایت است یا ایر نیز وظیفۀ ذاتی اوست و اگر در این زمینه حرفی به اصولاً
کلـی صـادر نمـوده اسـت. بـه       ن معناست که موضوع را تعیین تکلیف نکرده و حکمیه آباشد، ب

طور که قاضی باید در یک فرایند عادلانه، حقیقت را کشف و درنهایت اصومت بیان دیگر، همان
ق.آدم بـا   231مـادۀ   4قانون اساسی و بنـد   111را فصل نماید و این کار را باید مستند به اصل 
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موضوعات دعـوایی   اها را بآنو  هداتکا به جهات، دلایل و مستندات، اصول و مواد قانونی اناام د
گیری دربارۀ اصل قابلیت شـکایت از  توصیف کند، یکی از وجوه این تکلیف، تصمیم ،تطبیق داده

چنان که قاضی در فرایند اعمـال  واقع توصیف موضوع دعوا از این منظر است. پ ، آندری و أر
هـا و توانـایی و   توصـیف  کند )دربارۀ مسئلۀبندی میحکم بر موضوع دعوا آن را توصیف و طبقه

؛ محسـنی و پورطهماسـبی   24-18، ش222،  1932محسـنی،   .الزام قاضی در این کـار ر.ک 
بـرای نمونـه    د.نموبندی به بعد(، از این منظر نیز باید آن را توصیف و طبقه 13،  1984فرد، 

بعـد قـانون   بـه   928وقتی که دادگاه در هنگام صدور حکم الع ید، ید اوانده را با اعمال مواد 
کند، حکم الع ید موضوع این دعوا را نیز باید از منظر مدنی غاصبانه یا در حکم آن توصیف می
د و این الزام ادامۀ تکلیف دادگـاه  نمایی یا عدم آن توصیف أقوانین حاکم بر قابلیت شکایت بر ر

 است. گفتهپیشق.آدم به شرح  4و  9مواد  برابر
 

 یأشناساندن نوع شکایت از ر
ی قابل شکایت باشد و دادگاه آن را اعلام نماید، این قابلیت، بدون ذکر نوع شکایت، کامل أگر را

رو، بایسته است نوع شکایت نیز پ  از توصیف اصل قابلیت شکایت شناسانده شود. ایناز ؛نیست
شـکایت   هـای راهیـک از  ی اود باید بـه کـدام  أشود که دادگاه در راینک این پرسش مطرح می

ی غیـابی  أنـد کـه ایـن ر   کی اود اعلام أیح نماید؟ برای نمونه آیا دادگاه نخستین باید در رتصر
اشـخا  ثالـث قابـل     از سـوی است و قابل وااواهی و سپ  تادیدنظراواهی و در هر صورت 

ق.آدم قابل اعـادۀ دادرسـی اسـت و     421اعتراگ است و در صورت تحقق یکی از بندهای مادۀ 
اواهی است؟ آیا دادگاه باید بـه همـۀ   آن قانون قابل فرجام 912ای مادۀ مستند به یکی از بنده

های مفتـوح تصـریح   ی فقط به موارد ممکن و راهأاین مصادیق اشاره کند یا کافی است که در ر
علیه غایب حق دارد به حکم غیابی محکوم»مقرر داشته است که  یادشدهقانون  921شود؟ مادۀ 
 ـ أاس، در فرضی که ربر این اس ؛«اعتراگ نماید  ،ن تصـریح شـود  ه آی دادگاه غیابی است بایـد ب

ی غیــابی قطعــی و غیرقابــل وااــواهی أاز انقضــای مهلــت، ر پــیشچراکــه در لحظــۀ صــدور و 
قابـل وااـواهی صـادر     یِأواقـع ر درکنـد،  ی غیابی صـادر مـی  أموجودیت ندارد و وقتی دادگاه ر

ی قابل وااـواهی اسـتفاده   أی غیابی از عبارت رأر جای عبارتتواند بهنماید؛ یعنی دادگاه میمی
های عمومی و انقـلاب  آرای دادگاه»آن قانون  992کند. همچنین دربارۀ تادیدنظراواهی، مادۀ 

 ؛«در امور حقوقی قطعی است، مگر در مواردی که طبق قانون قابل دراواست تادیـدنظر باشـد  
ست، باید از این منظر با اعمال حکم بـر موضـوع   ی دادگاه از موارد آرای قطعی نیأرو، اگر رایناز

کار ی قابل تادیدنظر را بهأی غیرقطعی، عبارت رأجای عبارت رتواند بهدادگاه می .توصیف شود
قانون شوراهای  22و  21موجب مواد دربارۀ آرای شوراهای حل ااتلان نیز به این امربرد. حکم 
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در  گـذار قـانون سلم این اسـت کـه ارادۀ   همین است. پ ، قدر م ش1934حل ااتلان مصوب 
ی راجع به این شیوه اظهار نظر أکه در ر است عادی شکایت بر این استوار بوده هایراه اصو 

ی غیابی که ریشه در اصل رعایت حقـوق دفـاعی دارد و نیـز    أشود و اصل قابل وااواهی بودن ر
کافی است و نیـازی   ،اه داردپایگ 1پذیری که در اصل رسیدگی ماهیتی در دو درجهاصل پژوهش

چه، در ایناا نیز الزام به بیان نوع شکایت ادامـۀ الـزام بـه تبیـین و      یست؛ی نأبه تکرار آن در ر
چنـان کـه   ی اسـت کـه آن  أبندی موضوع دعوا از منظر اصل قابلیت شکایت از رتوصیف یا طبقه

دارد؛ مبنـا   ات دعواییگفته شد، در لزوم تعیین مصداق اعمال حکم بر موضوع و توصیف موضوع
ق.آدم اسـت.   4و  9طور کلی وظیفۀ قاضی در مقام احقاق حـق بـه اسـتناد مـادۀ     مبنایی که به

 یـد دادگـاه با »چنین مقرر نموده اسـت کـه    993مادۀ  9در تبصرۀ گذار قانونگونه است که این
 هـای راهری، وضـع  بـا ...«.  یـد نما ین... را مع أینبودن ر یابودن  یدنظراود، قابل تاد أیر یلذ
ی چگونه است؟ پذیرش ایـن تکلیـف دربـارۀ اعـادۀ دادرسـی و اعتـراگ       أشکایت از ر ۀالعادفوق

ی و نسبی بودن اثر آن اسـت کـه هریـک بـه     أچراکه اصل بر صحت ر ،شخص ثالث دشوار است
تواند اود معترن باشـد بـه وجـود یکـی از     هستند. دادگاه چگونه می هاراهنوبۀ اود مبانی این 

از علـت ناراسـتیِ رفتـار، اعـم     ی بـه أق.آدم که دلالت بر نادرستی ر 421در مادۀ  یادشدهجهات 
ی مخل حقوق ثالث اواهد بـود و  أتقلب و مستندات ماعول دارد یا اینکه حدس بزند که این ر

آن قانون قابل اعتراگ از سوی شخص ثالث است؟ وانگهی، اناام ایـن کـار    412مستند به مادۀ 
قـانون نظـارت بـر رفتـار      14مادۀ  3داوری است که ممنوع و الان قانون است )بند نوعی پیش

نمایـد. در  اـواهی انـدکی متفـاوت مـی    این، وضعیت فرجـام وجودپوشی(. باقضات با اندک چشم
صـدور  » ]...[ کد آیین دادرسی مـدنی   124اواهی به حکم مادۀ حقوق فرانسه مقصود از فرجام

 یاست که مخالف قواعـد حقـوق   أییکشور در اصو  عدم مطابقت ر یعال یواند یحکم از سو
 lesآن )« مـوارد بـاز بـودن راه   »مقید است به  ،نسبت به آرای قطعی ممکن بوده و صرفاً« است

cas d’ouvertureیید أو همکارانش ت یهاما استاد کاد است، (. اگرچه مصادیق آن در قانون نیامده
 .کد آیین دادرسی مدنی ر.ک 328فهرست منعطفی دارد )مادۀ  داناناند که در میان حقوقکرده

بینـی  ی قاضی ماهوی پـیش أ(. همۀ این موارد باز بودن راه برای نقد ر112،  1934محسنی، 
توان گفـت قاضـی دیـوان عـالی     ، سومین درجۀ رسیدگی به دعاوی نیست و میراهاند. این شده

لکه هدن او اعلام نظـر در مـورد قـانونی بـودن     ب ،کندکشور برای قضاوت در دعاوی مدااله نمی
(. دادگاه اروپایی Cadiet, Normand et Amrani Mekki, 2013, p.947تصمیم آن قضات است )

                                                           
بـا   ،(گفتـه پـیش قـانون   2پذیری در حقوق دادرسی مدنی ما وجود داشته باشد )مـادۀ  بر فرگ که اصل پژوهش .1

کـه   ای(؛ وارونگـی 122-119،  1983نژاد، : رضایینکنماید )قانون بالا، وارونه می 992و 1نحوۀ تنظیم مادۀ 
 .  تعدیل شده است 422بینی مادۀ در قانون آیین دادرسی کیفری تا حد زیادی با پیش
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مخالف  منظور محدودیت دسترسی به دیوان عالی کشور را اصولاًحقوق بشر نیز وضع مقررات به
براـورداری از دادرسـی عادلانـه    کنوانسیون اروپـایی حقـوق بشـر پیرامـون حـق       1مادۀ  1بند 

اواهی در حقوق ما یـک حـق اسـت یـا     (. اینکه فرجامBlondel, 2004, p.1004ندانسته است )
 أیعـدم انطبـاق ر   یـا انطباق  یصتشخ»اواهی اگرچه عبارت است از روشن نیست. فرجام ،ایر

ولـی نحـوۀ    ،ق.آدم( 911)مـادۀ  « یو مقـررات قـانون   یشـرع  ینبا مواز یمورد دراواست فرجام
قـانون اساسـی چنـین     111( و نیـز اصـل   411تـا   911اـواهی )مـواد   نگارش مواد باب فرجـام 

اواهی نسبت به آرای قطعی و آن هم آرای قطعی معینی و نسبت بـه مـوارد   نماید که فرجاممی
شـود.  ( و در سایر موارد پذیرفتـه نمـی  922تا  922شدنی است )مواد نقض منصوصی دراواست

اواهی در امور کیفـری کـه نـوعی حـق     اواهی در امور مدنی )برالان فرجامه فرجاماین نگاه ب
به بعد قـانون آیـین دادرسـی     412ناظر به مواد  428در مواد  یادشدهعلیه است به شرح محکوم

در  یادشـده توان آن را یکی از عناصر حق داداـواهی بـه شـرح    دهد که نمیکیفری(، نشان می
روی، هـر نست که اود یکی از ارکان تحقق دادرسی عادلانـه اسـت. بـه   قانون اساسی دا 94اصل 
رسد این موقعیت در تبیین الزام به بیـان نـوع شـکایت از    نظر میثیر این سخن در چیست؟ بهأت
اـواهی در  قابلیـت فرجـام   نظری از أثیر نباشد و نتوان دادگاه نخستین را به توصیف رأتی بیأر

دانست و از آن اواست که برای نمونه اعـلام نمایـد   ملزم ق.آدم(  912مادۀ  1دعاوی مالی )بند 
اواهی در دیـوان عـالی   ی صادره حضوری و در صورت عدم تادیدنظراواهی، قابل فرجامأکه ر

العادۀ شکایت در فرضی کـه راه شـکایت عـادی بـاز     فوقطریقۀ چراکه اشاره به یک  ؛کشور است
های متعـددی  موجب گمراهی داداواهان شود و بحثتواند معمول و متعارن نیست و می باشد،
: شـم ،  نکانصران از حق تادیدنظراواهی یا عدم انصران از آن مطرح نماید ) اصو را در 
ی دادگاه نخسـتین در  أ(. به دیگر سخن، ر818، ش931تا  932و   242، ش993،  1982

 ـ      ،اواهی نیسـت امور مالی قابل فرجام ه دلیـل عـدم   مگـر در صـورت حصـول وصـف قطعیـت ب
آرای دادگاه نخستین در موضوعات مورد اشـاره   ،912مادۀ  2بند  اصو تادیدنظراواهی. در 

)به غیر از ثلث و حب  و تولیت( که حتی پ  از اناام تادیدنظراواهی، به اسـتناد بنـد الـف    
اـواهی از آن پـ  از   اواهی هستند، تصریح بـه امکـان فرجـام   آن قانون، قابل فرجام 918مادۀ 
 یأصول وصف قطعیت، اواه با گذشت مهلت و اواه با رسـیدگی در دادگـاه تادیـدنظر، در ر   ح
کد آیین دادرسـی مـدنی فرانسـه دربـارۀ اصـل امکـان        182رو بایسته و قانونی است. مادۀ ایناز

سـند  »اکتفا کرده و چنین مقرر داشته است: « موارد مفتوح»شکایت و معرفی نوع آن، به معیار 
 یاـواه فرجام یا یاواهپژوهش ی،مهلت وااواه یطور واضح حاوبه یدطرن با یکه ب أیابلاغ ر
 یطیشرا یانمتضمن ب یدبا ینمفتوح است باشد، همچن یتطرق شکا یناز ا یکیکه  یدر موارد

این تکلیف نـاظر بـه مـواردی اسـت کـه راه      «. توانند اجرا شوندیم یاتشکا ینباشد که در آن ا
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ناظر بـه   ،چنان که تحلیل شدآن یمنطقطور بهشکایت باز است و طرق  کارگیری یکی از اینبه
العاده هسـتند و مبـانی متفـاوتی    فوق هایراهکه از نیست اعتراگ شخص ثالث یا اعادۀ دادرسی 

 دارند.
 

 یأشناسایی مهلت شکایت از ر
ی عادلانـه  آیین دادرسی و نیز یکی از معیارهای ارزیـابی دادرس ـ  قواعد هایویژگیمهلت یکی از 

ای که قواعد آیین دادرسی همواره اناام اعمال آیین دادرسی را در مهلـت معینـی   گونهبه ؛است
کنند و در مقام عادلانه بودن رسیدگی هم، طولانی یا کوتاه بودن زمـان رسـیدگی   بینی میپیش
. (212-289،  1932: محسـنی،  نـک معقول و متعارن بودن مدت آن، اثـر دارد )  ،عبارتیو به

چراکـه در ایـن بـاره،     ؛شکایت نیز در همین راستا باید بررسی شود راهمقید به مهلت بودن یک 
حـد  ازدهندۀ انعطان و تحمل بـیش امر نشان آغازشکایت اگرچه در  طریقۀنبود مهلت برای یک 

گاه امنیت شود هیچاما از آن سو موجب می ،ی استأنظام قضایی به پذیرش انتقاد و تعرگ به ر
ثمر ننشیند و همواره آرای مربوط به حقـوق و تکـالیف مـردم در معـرگ نقـض قـرار       ایی بهقض

شـکایت از آرا، مهلتـی مقـرر     هـای راههای حقوقی برای استفاده از ، در نظامدلیلبگیرد. به این 
بـه نفـع نظـم عمـومی      یا وجود ندارند و یـا صـرفاً   ،که فاقد مهلت هستند هاییروشگردد و می
نفع اللی وارد زدایند و به حقوق اشخا  ذیی را از نظام قضایی میأتنها اثر ر ،دهبینی شپیش
قانون آیین دادرسـی کیفـری    422و  239کنند. نمونۀ کنونی دو دیدگاه اایر را در مادگان نمی
 9مـورخ   129-12قـانون شـمارۀ    18و  12ن در حقوق ایران و مواد الان شرع بیّ اصو در 
و مـادۀ   422توان دید. در حقوق ما مـادۀ  دیوان عالی کشور فرانسه می در اصو  1312ژوئیه 
دنبال تحقق و اجرای نظارت شرعی و قانونی بر آرا از سـوی  قانون آیین دادرسی کیفری به 239

آن  422رئی  قوۀ قضائیه و دادستان کل کشور و درنهایـت دیـوان عـالی کشـور اسـت )مـادۀ       
اواهی بـه نفـع قـانون از سـوی     ، دربارۀ فرجامگفتهپیش 12ۀ قانون( و در حقوق فرانسه نیز ماد
شود و در وضعیت طـرفین  منظور پاسداری از قانون اناام میدادستان کل کشور است و فقط به

ناظر است به تقاضای وزیر دادگستری از دادستان کـل کشـور    یادشده 18و مادۀ  1ثیر استأتبی
علـت تاـاوز   اواهی بهۀ دیوان عالی کشور که به فرجاماقدامات قاضی به شعب ۀبرای ارجاع پروند

 Cadiet etباشد )ثر میؤنسبت به همگان م ،از قدرت مشهور است و اگر عمل قضایی نقض شود

                                                           
 Une Cassationاند )اواهی آرمانی افلاطون گفتهاواهی، فرجامدانان فرانسوی به این نوع فرجامبرای دادرسی .1

platoniqueثیری در حقوق اشخا  ندارد )أدنبال آرمان اجرای قانون است و ت( که فقط بهCroze, Morel 

et Fardin, 2008, p.89, n° 261.) 
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Jeuland, 2013, p.673, n° 881چراکـه   ؛معنـا اسـت  بی بینی مهلت اساساًپیش ،(. در این موارد
و در حقـوق فرانسـه    ،حمایـت از شـرع و قـانون   ، بسته به مورد، در حقـوق مـا   گذارقانونهدن 

شکایت  هایراهولی در سایر  ،حفاظت از قانون و جلوگیری از تااوز قاضی از قدرت قضایی است
مگر اینکـه قـانون بـا     ،شدنی استاجرای حق شکایت در ظرن زمانی معینی اناام از آرا همواره

اـواهی تـا   ایـن دو نـوع فرجـام   حـال،  ینتوجه به عذر موجه، به نحو دیگری مقرر کرده باشد. باا
موجـب مـادۀ   فرانسوی به گذارقانونین سال همولی در  ،مقید به هیچ مهلتی نبود 2214نوامبر 
سـاله، حسـب   برای آن مهلـت پـن    2214نوامبر  1مورخ  1998-2214نامۀ شمارۀ تصویب 19

 بینی نمود.  ی و اناام عمل، پیشأمورد از زمان اعلام ر
ی در چارچوب مهلت معینی أشکایت اصل بر این است که حق شکایت از ر هایهرا دیگردر 

 921مگر در مواردی که وضع مهلت ممکن نباشـد )مـادۀ    ا است؛ماهه( قابل اجر 2روزه یا  22)
آن قانون همین مهلت را برای تادیـدنظراواهی   991آن(. همچنین در مادۀ  1ق.آدم و تبصرۀ 

مهلـت   نظـر العـاده شـکایت از آرا از   عادی و فـوق  هایراهمیان  بینی کرده است. فرقی همپیش
مگر در اصو  اعتـراگ شـخص ثالـث     ؛ق.آدم( 491تا  422و  422تا  932وجود ندارد )مواد 

گـذاری میسـر   ابـر اسـت، مهلـت   ی مخل به حقوق اود بـی أروی برای ثالثی که از رهیچکه به
روزه ماهه در امور ترافعـی و پـانزده  مهلت یکبینی قاعدۀ عمومی پیشنیست. در حقوق فرانسه، 

کـد آیـین    198عـادی اسـت )مـادۀ     طریقۀی به أدر امور غیرترافعی )حسبی( برای شکایت از ر
 ( دو مـاه اسـت.  112، 131اواهی )مـواد  دادرسی مدنی( و این مهلت در اعادۀ دادرسی و فرجام

ص ثالث تبعی محدود به مهلت اگرچه اعتراگ شخ ،کد آیین دادرسی مدنی 181موجب مادۀ به
گـذار  ی ممکـن اسـت و قـانون   أسال از زمان ر 92نیست، ولی اعتراگ شخص ثالث اصلی ظرن 

بـه او   أیکـه ر  یاعتراگ شخص ثالث از طـرن شخص ـ  یدر امور ترافع»که است تصریح نموده 
ابلاغ به  نیکه در اینابلاغ، مشروط به ا یخمگر ظرن دو ماه از تار یستن یرشابلاغ شده قابل پذ

 یـن کـه بـر اسـاس آن ا    یایوهش یندارد و همچن یاردر اات یکه و یروشن به مهلت شکل کاملاً
 یهنگـام  یمنوال است در امور حسب ینقابل اجرا است اشاره شده باشد. وضع بد یتشکا یقۀطر

صـل  رسد هرگاه دادگـاه بـه ا  نظر میبا این تحلیل، به«. به او ابلاغ شده باشد یقطع یمیکه تصم
ی اسـتفاده  أتوان از حق شکایت از رکند باید به مهلتی که در آن میشکایت و نوع آن اشاره می

کـارگیری طریقـۀ شـکایت مهلتـی در قـانون      بـرای بـه   مگـر اینکـه قانونـاً    ؛دنمایکید أکرد نیز ت
کـد آیـین دادرسـی مـدنی      182مانند اعتراگ شخص ثالث. حکم مـادۀ   ،بینی نشده باشدپیش

مهلـت   یطـور واضـح حـاو   به یدطرن با یکبه  أیسند ابلاغ ر»ز در همین راستاست: فرانسه نی
مفتـوح اسـت    یتطرق شکا یناز ا یکیکه  یدر موارد یاواهفرجام یا یاواهپژوهش ی،وااواه
قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری  11مادۀ  2این قاعده در تبصرۀ ]...[«. باشد 
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کـه   ینـد نما یحاود تصر یمتصم یا أیمراجع مربوط مکلفند در ر»]..[ است: ما نیز تصریح شده 
تکلیف به بیان مهلت ]...[«.  قابل اعتراگ است. یوانها ظرن مدت مزبور در دآن یمتصم یا أیر

کننده اسـت  شکایت، به نظر از وظایف مراجع رسیدگی طریقۀدر راستای پذیرش زمانمند بودن 
ی أشـکایت در ر طریقـۀ  ی بـدون تعیـین   أاصل امکـان شـکایت از ر   طور که صرن اعلامو همان
توانـد  معنا است، تبیین نکردن مهلت استفاده از این طریقه نیـز همـان حکـم را دارد و نمـی    بی
نیـز  « مندی از مهلت پ  از ابـلاغ اصل بهره»توان به آثار باشد. برای توجیه این قاعده می دارای

مـادۀ   2، تبصـرۀ  998تـا   991، 921، 923مـادۀ   1، تبصـرۀ  921، 111استناد نمود که از مواد 
موجـب ایـن اصـل، هـیچ     ق.آدم قابل استنباط است. بـه  411و  491تا  422، 419، 938، 993

گذار فرانسوی نیـز  مگر اینکه به او ابلاغ شده باشد. قانون ،مهلتی علیه کسی قابل استفاده نیست
ح بیشتری احترام اود به ایـن قاعـده را بـروز داده    کد آیین دادرسی مدنی با وضو 128در مادۀ 
 أیقابل استفاده نخواهد بـود، از ابـلاغ ر   یگرد یتشکا یقۀشدنش طر یکه با سپر یمهلت»است: 

، ]...[«کـرده باشـد    ینمع أیر یخمهلت را از تار ینا ۀکه قانون محاسبینشود، مگر ایمحاسبه م
کنـد و وقتـی او   کننده، از او قدرت اناام را سلب مـی رو، روشن نبودن مهلت برای استفادهایناز

شود. با این تحلیل، معرفی مهلت را نیـز بایـد از   فاقد قدرت اناام است، مهلتی علیه او آغاز نمی
مصادیق اجرای حکم نسبت به موضوع یا توصیف وقایع دعوایی دانست که وظیفۀ اصـلی قاضـی   

قاد داشت که مهلت از امور حکمی اسـت و فـرگ   توان اعتدر مقام رسیدگی به دعوا است و نمی
 نیاز است. آگاهی همگانی نسبت به آن وجود دارد و دادگاه از توصیف دعوا از منظر مهلت بی

 

 یأمعرفی مرجع رسیدگی به شکایت از ر
شـکایت بـه عـدولی و تصـحیحی، تسـهیل شناسـایی مرجـع         هایراه بندیِیکی از فواید تقسیم
ی، در قـرار عـدم   أست. توصیف مرجع قضـایی پذیرنـدۀ دعـوا در پـی ر    ی اأپذیرش شکایت از ر

ق.آدم( کـه مقصـود نگارنـده در ایناـا ایـن نـوع توصـیف         22صلاحیت موضوعیت دارد )مـادۀ  
ی از منظر شکایت است. ممکن است گفته شود ازآناا که داداواست أ؛ منظور توصیف ر1نیست

شود ی تقدیم میأه مرجع قضایی صادرکنندۀ رشکایت همواره ب هایراهیا دراواست استفاده از 
شایستۀ رسیدگی است ارسال  و این مرجع است که آن را رسیدگی کرده یا به مرجعی که قانوناً

                                                           
در این باره چنین  1931بهمن  18مورخ  3123322323122484دیوان عالی کشور در دادنامۀ شمارۀ  9شعبۀ  .1

دهد در لازم است دادگاه صادرکنندۀ قرار عدم صلاحیت، مرجعی را که صالح تشخیص می»ده است: داحکم 
به نقل از: پژوهشگاه قوۀ «. بدهد در مورد آن نظر یا اثباتاً ذکر نماید تا دیوان کشور بتواند نفیاً قرار اود صریحاً

 .1-1،  1939قضائیه، 
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نیست. بـه ایـن ایـراد    لازم ی أرو، معرفی و توصیف مرجع رسیدگی به شکایت از رایناز ،کندمی
کـه بـه   اسـت  ده شبینی ون موردی پیشتوان پاسخ گفت و آن این است که در قانسادگی میبه

کننده نیز بدهـد  تواند دراواست یا داداواست اود را به مرجع رسیدگیاستناد آن، داداواه می
ی برای ابلاغ و رعایت آیین دادرسی نافی شناسایی مرجع قضایی أکنندۀ رو اقدامات مرجع صادر

 993آن نیسـت )مـادۀ    کننده و صلاحیت دریافـت دراواسـت و داداواسـت از سـوی    رسیدگی
ی، نـوع آن و مهلـت را   أی اـود اصـل شـکایت از ر   أق.آدم(. بر این اساس، آناا که دادگـاه در ر 

عبـارتی توصـیف   شـکایت یـا بـه    طریقـۀ کننده به آن کند، شناساندن مرجع رسیدگیمعرفی می
حکم  ۀکنندردادگاه صاد»ق.آدم  921نیز از التزامات این کار است. مادۀ  نظرموضوع دعوا از این 

هـای  آن قانون نیز مرجع تادیـدنظراواهی از آرای دادگـاه   994را معرفی نموده و مادۀ « یابیغ
عمــومی و انقــلاب هــر حــوزه را دادگــاه تادیــدنظر همــان اســتان اعــلام کــرده اســت. حکــم  

باشـد، مشـخص اسـت )مـادۀ     العاده شکایت از آرا میفوق هایراهاواهی نیز که اگرچه از فرجام
این، اعتراگ شخص ثالث و اعادۀ دادرسی نیز ازآناا که الزامی بـه تصـریح   وجودق.آدم(. با 932
گـذار در  اگرچـه قـانون   ؛باشدکننده نمیی نیست، نیازمند شناساندن مرجع رسیدگیأها در رآن
ق.آدم مرجع رسیدگی به اعتراگ شخص ثالث اصلی و طاری را معرفی نموده  421و  422مواد 

نیز پیرامون اعادۀ دادرسی چنین کرده است. چـه، هـیچ مرجـع قضـایی      499و  492و در مواد 
ی او صحیح نیست یا مخل حقوق ثالث است. به لزوم معرفی أتواند بیان کند که رپیشاپیش نمی

توان به تبع لزوم توصیف وقایع دعوایی اصل قابلیت شکایت و نـوع و مهلـت   و توصیف مرجع می
موجـب  ق.آدم اسـتناد نمـود. بـه    993و مادۀ  993مادۀ  9و تبصرۀ  921رسید و به مادۀ  آن نیز
و مرجـع   دادگاه باید ذیل رأی اود قابل تادیدنظر بـودن یـا نبـودن رأی   : »993مادۀ  9تبصرۀ 

قانون تشکیلات و آیین  11مادۀ  2و همچنین، مطابق تبصرۀ ]...[« تادیدنظر آن را معین نماید 
 ینـد نما یحاود تصر یمتصم یا یمراجع مربوط مکلفند در رأ»]...[  :ن عدالت اداریدادرسی دیوا

رابطۀ میـان بیـان   ]...[«. قابل اعتراگ است  یوانها ظرن مدت مزبور در دآن یمتصم یا یکه رأ
ی و توصیف یا شناسایی مرجع آن یـا قابلیـت اعتـراگ در دیـوان     أقابلیت تادیدنظراواهی از ر

لت آن، به عقیدۀ نگارنده، گویای تلازم عقلی و منطقی میان معرفـی مرجـع و   عدالت اداری و مه
 شکایت است.طریقۀ مندی از ی برای بهرهأر گفتۀپیشسایر اوصان 

 

 اوصاف چهارگانهنشدن ضمانت اجرای تبیین 
دسـت آمـده   ین معنا که ضـمانت اجـرای حقـوق بـه    ه اب ،دادرسی اود نوعی ضمانت اجرا است

اما اگر در بطن ایـن دادرسـی طـرفین یـا قاضـی وظـایف        ،حق داداواهی استموجب اعمال به
( Cadiet, 2008, p.128شـود ) درستی اناام ندهند، ضمانت اجراهایی اعمال میآیینی اود را به
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و مقصود نگارنده از ضمانت اجرا در این بند، بخشی از این ضـمانت اجراهـا اسـت کـه در درون     
ی و معرفی نوع آن و نیز مهلـت  أری، اگر به اصل قابلیت شکایت از ر. با1اود دادرسی قرار دارند
ی أشکایت اشاره نشود چه باید کرد؟ برای استادان در فرضی کـه ر  طریقۀو مرجع رسیدگی به 

انـد کـه   ، نوشـته اسـت  امـا دادگـاه آن را قطعـی توصـیف نمـوده      بـوده، واقع قابل تادیدنظر در
(. 223، ش992،  1982)شـم ،  « باشـد نمـی  رد قابل جهت، این از تادیدنظر، دراواست»

واقعیت این است که با وجود ارتباط این اوصان چهارگانه به هـم، شـاهد رویـۀ متحـد در نگـاه      
قـانون سـال    22ی شـوراهای حـل ااـتلان مـادۀ     أگذار نیستیم. بـرای نمونـه پیرامـون ر   قانون
راها در دادگـاه عمـومی   اصل را بر قابلیـت تادیـدنظراواهی از کلیـۀ آرای ایـن شـو      ش،1934

ی غیـابی دادگـاه، آن را   أآرای غیابی نیـز همچـون ر   اصو حقوقی یا کیفری دو دانسته و در 
، در 992و  1(. در ق.آدم با توجه به مـادۀ  21ق.آدم قابل وااواهی معرفی کرده است )مادۀ  برابر

ذیرش ی اسـت و دربـارۀ وااـواهی گـرایش بـه پ ـ     أتادیدنظراواهی اصل بر قطعیت ر اصو 
ی شورای حـل ااـتلان اگـر بـه     أوااواهی نسبت به هر حکم غیابی است. بر این بنیاد، دربارۀ ر

قـانون مرقـوم اصـل بـر قابلیـت       22و  21به حکم مـواد   ،ی تصریحی نشودأقابلیت شکایت از ر
اصـل بـر قابلیـت     یادشـده ها، با توجـه بـه مـواد    آرای دادگاه اصو ی است و در أشکایت از ر
ما اصل بر غیرقابل تادیدنظراواهی بودن است. ایـن دوگـانگی، اگرچـه نتیاـۀ نـوع      ا ،وااواهی
گمـان ماننـد هـر    های گذشته است، بیی در سالأبه اصل قابلیت شکایت از ر گذارقانوننگرش 

کننده است. پیرامون توصـیف وقـایع دعـوایی از دیـدگاه نـوع شـکایت و       ثنویتی مخرب و گمراه
چندگانه است. قـانون در آرای قابـل    گذارقانونبررسی گردید، نگرش  مرجع آن نیز، آن گونه که

قانون شوراهای حل ااتلان( اشـارۀ صـریحی بـه     21ق.آدم و مادۀ  921و  921وااواهی )مواد 
داشـته  کیـد  أق.آدم به این امر ت 993مادۀ  9اما در تبصرۀ  ،ی از این منظر نکردهألزوم توصیف ر

ی و مرجـع تادیـدنظر آن   أاود، قابل تادیدنظر بودن یا نبودن ری أکه دادگاه باید ذیل ر است
ــواهی و      ــریح در واا ــزوم تص ــرای ل ــه ب ــکایت ک ــت ش ــت مهل ــین اس ــد. همچن ــین نمای را مع

تـوان بـه فـرگ آگـاهی     رسد نمینظر میتادیدنظراواهی مادۀ مستقلی ندارد. در این موارد به
ثیر است و أتدر قانون آمده، غفلت دادگاه بیهمگانی از قانون بسنده نمود و اعلام کرد ازآناا که 

قابل شکایت است یا ایر و اگر این قابلیـت وجـود    ی اصولاًأداداواهان باید اود بدانند که آیا ر

                                                           
به این سبب در این نوشته پیرامون ضمانت اجرای انتظامی نخواهیم نوشت که البته در گذر زمان متحول شده  .1

عالی انتظامی  ۀبه محکم نک:، ش1232است؛ برای نمونه در زمان حکومت قانون اصول محاکمات حقوقی 
 اصو (. و در 921، ش114،  1942)شهیدی،  1923ارداد  28مورخ  413ارۀ قضات مطابق حکم شم

به دادنامۀ  ش، نک:1922ها مصوب شعبۀ دوم دادگاه عالی نیز در زمان حاکمیت قانون تادیدنظر آرای دادگاه
 (. 912،  1982زاده، )به نقل از: کریم 1922شهریور  1مورخ  138-133شمارۀ 



 443  ...یتشکا یتاز منظر قابل أیر یفتوص

 

مفتوح است و مهلت آن چقدر است و مرجع پذیرش آن کااست. آن پاسخ در  روشدارد، کدام 
چنـان کـه   ی از ایـن منظـر، آن  أتوصیف رچراکه تکلیف دادگاه در  ،آیین دادرسی ناکارآمد است
ن معنا که صدور حکم مقتضی ه ایب ؛ق.آدم است 4و  9در مواد  یادشدهاشاره شد، همان تکلیف 

طور اا  از سو و نیز تعیین تکلیف بهو فصل اصومت با اعمال و تطبیق حکم بر موضوع از یک
وضـوعات دعـوایی اسـت،    سوی دیگر که هر دو محتوای اصلی عمل قاضی در فراینـد توصـیف م  

داشـتن یـا   ی اود با توصیف دعوا از منظر اوصان چهارگانه، به اصل أکند قاضی در رایااب می
مهلت و مرجع آن اشاره کنـد.   ی و تبعاًأی و نیز به نوع شکایت از رأقابلیت شکایت از رنداشتن 
یی و اجـرای نـاقص   به این موارد، به عقیدۀ نگارنده، با نقـص در اناـام عمـل قضـا    نکردن اشاره 

طور اا  برابر اسـت. بـه بیـان    تکلیف صدور حکم مقتضی و فصل اصومت و تعیین تکلیف به
توصیف  ،تطبیق داده طور که دادگاه در هر دعوا احکام قانون را بر وقایع و موضوعاتْدیگر، همان

ها )یا ه آنی هم امور موضوعی هستند که باید با تطبیق احکام نسبت بأکند، تبیین اوصان رمی
عبارتی توصیف این امور موضوعی( سنایده شوند. این اوصان در هر دعوا، از این دیدگاه امـور  به

آیند و نه حکمی و قانونی که مشمول فـرگ همگـانی آگـاهی از    شمار میموضوعی و ماهیتی به
ومی و ق.آدم که حاوی حکمی کلـی و عم ـ  993مادۀ  9قانون قرار بگیرند. توجه به ادامۀ تبصرۀ 

نمایـد کـه اشـتباه مقـام     این نکته را روشـن مـی   ا است،شکایت از آر هایدیگر راهقابل اجرا در 
 دادگـاه  رأی اگـر  کـه  بـود  نخواهد آن از مانع امر این»ثیر است: أتقضایی در حق داداواهان بی

 رتادیـدنظ  دراواسـت  طـرفین  از هریـک  کند، اعلام قطعی را آن دادگاه و بوده تادیدنظر قابل
نمایـد. همـین تحلیـل را    کننده نسبت بـه آن اظهـار نظـر مـی    و این بار دادگاه رسیدگی« نماید
ی غیـابی را حضـوری   أاواهی نیز ارائه کرد. پ  اگر دادگاه به اشـتباه ر توان در مورد فرجاممی

ی قطعی را قابـل تادیـدنظر بدانـد و اگـر دادگـاه مرجـع       أتوصیف کند و اگر دادگاه به اشتباه ر
ثیری أیدنظراواهی را به اشتباه دادگاه تادیدنظر استان دیگری معرفی نماید، این اقـدام ت ـ تاد

نفع ندارد و حق اقدام نسبت به اصل قابلیت شکایت و نـوع و نیـز مرجـع صـحیح،     در حقوق ذی
یی که بـه قطعیـت   أتادیدنظراواهی از ر ،ق.آدم 942مادۀ  برابرچنان که برای او باقی است. آن

 نفـع ی بر حق ذیأثیر بودن توصیف اشتباه رأتای از بیو این نمونه ا است، مانع اجرتوصیف شده
ی از منظـر  أالعادۀ شکایت از آرا که گفته شـد، الزامـی بـرای توصـیف ر    فوق هایراه. در باشدمی

شـود و اگـر   مطـرح نمـی   نیـز قابلیت اعادۀ دادرسی و اعتراگ شخص ثالث نیست، این گفتگوها 
داشـتن یـا   الیه نسبت بـه قابلیـت   هایی شود، دادگاه مرجوعی چنین دراواستأنسبت به یک ر

عنـوان قـرار قبـول یـا رد دراواسـت اعـادۀ       گیرد که در اعادۀ دادرسی بهآن تصمیم می نداشتن
اعتراگ شـخص ثالـث بـا رسـیدگی      اصو ( و در 491شود )تبصرۀ مادۀ دادرسی شنااته می

(. در ایناـا دیگـر، بحـث توصـیف اشـتباه      421د )مـادۀ  وش ـماهیتی نسبت به آن اظهار نظر می
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قابلیت اعادۀ دادرسی یا توصیف نادرست ورود یا عدم ورود اعتراگ شخص ثالث مطرح نیست و 
 498کند )قسـمت اایـر مـادۀ    ی اصلی تبعیت میأی دادگاه در این موارد از قابلیت شکایت رأر

ســی یــا اعتــراگ شــخص ثالــث قابــل  ی مــورد اعــادۀ دادرأیــن معنــا کــه اگــر ره اق.آدم(؛ بــ
تادیدنظراواهی باشد، آن نیز چنین است )برای مطالعه پیرامـون براـی جوانـب ایـن مسـئله      

(. موضـع  124تـا   111،  (ج) 1934محسـنی،   .نسبت به آرای شـوراهای حـل ااـتلان ر.ک   
بـه   تـوان این موارد توصیف، مشابه تحلیل بالا است و در این اصـو  مـی   ۀبارحقوق فرانسه در

 یـک  بـه  رأی ابـلاغ  سـند »د که مقرر داشته است : کرکد آیین دادرسی مدنی اشاره  182مادۀ 
 کـه  مـواردی  در اـواهی فرجام یا اواهیپژوهش وااواهی، مهلت حاوی واضح طوربه باید طرن
 در کـه  باشـد  شـرایطی  بیان متضمن باید همچنین باشد، است مفتوح شکایت طرق این از یکی
 «. شوند اجرا توانندمی شکایات این آن

در حقوق ما، برالان الزام دادگاه به تبیین قابلیت تادیدنظراواهی و مرجع آن در تبصـرۀ  
 2ولی در تبصرۀ  ،دهشق.آدم، توصیف وقایع دعوایی از منظر مهلت در قانون مقرر ن 993مادۀ  9

ایـن الـزام بـرای     چنان کـه آمـد، بـه   قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت، آن 11مادۀ 
تحلیـل  « مندی از مهلت پ  از ابـلاغ اصل بهره»کید شده است. در این باره مستند به أمراجع ت

یـی  أین معنا اگـر لازم اسـت ر  ه ای است؛ بأگردید که مبنای لزوم تصریح به مهلت، لزوم ابلاغ ر
ود که اصل ابلاغ شود که مطابق آن شخص دارای حق شکایت  زمانمند است، لازم است اعلام ش

مگر اینکه اقدام بعدی مهلت نداشـته   ؛قابلیت شکایت و نوع آن در چه مهلتی قابل استفاده است
باشد یا اینکه اقدام دیگری از این حیث قابل تصور نباشد. پ ، برالان توصیف قابلیت شـکایت  

وقـایع   ق.آدم )قاعدۀ کلی تکلیف دادرس به توصیف 4و  9و نوع و مرجع آن که به نظر در مواد 
 ـ   دارد ریشهدعوایی(  از قاعـدۀ ابـلاغ و اصـل     برگرفتـه بـاور پژوهنـده،    ه، لـزوم معرفـی مهلـت، ب
چنان که بررسی شد، مسـتند بـه   در حقوق فرانسه نیز آنمندی از مهلت پ  از ابلاغ است. بهره
غ و مور ابـلا أسند م»شود و در مهلت با ابلاغ آغاز می ،کد آیین دادرسی مدنی 182و  128مواد 

ی، در مواردی که مفتوح است، اشاره شود. أباید به مهلت و نوع شکایت از ر« اجرای دادگستری
مور ابـلاغ و اجـرای دادگسـتری ذکـر     أبر این اساس، مهلت و امکان و نـوع شـکایت در سـند م ـ   

د. ایـن نکتـه   گیـر اناام می« یأر»شود و این برالان حقوق ما است که چنین اعلاماتی در می
مور أمهلت یـا اشـتباه در اعـلام آن در سـند م ـ    نشدن شود بررسی گردد که آیا اعلام موجب می

کد آیین دادرسی مـدنی بطـلان    143مادۀ  برابر .آیدشمار میابلاغ و اجرای دادگستری نقص به
مور تابع مقررات راجع به بطلان اعمال آیین دادرسی است. در حقوق ایـن  أاسناد یا اعمال این م

مور ابـلاغ و اجـرای دادگسـتری،    أیین دادرسی اعم از داداواست و ابلاغ و سند م ـکشور اعمال آ
تـا   112آن نقص ماهوی یا شکلی موضوع مـواد   أممکن است با ایراد بطلان مواجه شود که منش
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کد آیین دادرسی مدنی است. توضیح اینکه در حقوق این کشور، میان دو نوع نقص تمییز  121
 برابـر )اهلیت، سمت اصیل و نماینده( و نقص شـکلی )اناـام عمـل     نقص ماهوی ؛شوندقائل می
ت میـان نقـص مـاهیتی و    وتـرین تفـا  (. عمده239-828،  (ب) 1934: محسنی، نکقانون( )

کد آیـین دادرسـی مـدنی،     121تا  112موجب مواد شکلی در این است که در نقص ماهیتی به
 ،اثبـات ورود ضـرر بـه ایـن سـبب نیسـت      بینی ضمانت اجرای بطلان در قانون و نیازی به پیش

ن استناد کند. نقص ه آتواند بمی چراکه این ایراد مربوط به نظم عمومی است و دادرس نیز راساً
شـود، موجـب   شکلی در اناام اعمال آیین دادرسی که به سبب عدم رعایـت قـانون مطـرح مـی    

بینـی شـده باشـد.    شپـی  احتصـر بـه مگر اینکه ضمانت اجرای بطلان در قـانون   ؛بطلان نیست
بینـی  نیـازی بـه پـیش    ،حال، اگر نقص ناشی از نقض تشریفات اساسی و نظم عمومی باشداینبا

کننده ثابت شود. پ ، اگـر  بطلان در قانون نیست. همچنین در این ایراد باید ورود ضرر به ایراد
ی أایت از رمور ابـلاغ و اجـرای دادگسـتری بـه مهلـت اقـدام و نـوع شـک        أبرای نمونه در سند م

، وجـود  182و  128امـا ازآناـا کـه در مـواد      .شودمسئلۀ نقص شکلی مطرح می ،ای نشوداشاره
ضمانت اجرای بطـلان نـدارد، شـعبۀ دوم     مور ابلاغ و اجرای دادگستری صراحتاًأنقص در سند م

اود چنین مقرر داشته است که  2211ژانویه  28ی مورخ أموجب ردیوان عالی کشور فرانسه به
« یابـد نمی جریان شکایت مهلت نشود، تصریح آن از شکایت چگونگی به رأی ابلاغ سند در اگر»
(001069-11.391 JurisData n° 2016-civ., 28 janv. 2016, n° 15 eCass. 2   دیـوان عـالی .)

شـکایت  طریقـۀ  ی به أنامۀ یک رکند که صرن احراز این امر که در ابلاغکشور فرانسه حکم می
کافی است، برای اینکـه مهلـت شـکایت، بـدون      ،هلت یا چگونگی اناام آن اشاره نشدهمفتوح، م
نـوامبر   22ی مـورخ  أبر ایـن اسـاس، دیـوان ر    .ناشی از این افتادگی به جریان نیفتد اثبات زیانِ
( را civ., 27 nov. 2014, n° 14/02101 eCA Chambéry, 2« )شامبری»دادگاه پژوهش  2214

دادگـاه پـژوهش    .1کنـد کد آیین دادرسـی مـدنی نقـض مـی     182و  128، 114مستند به مواد 
شکایت مفتـوح در روز معـین    طریقۀکه فاقد تصریح به را وجود نقص در سند ابلاغ « شامبری»
اواه که وفق آیین ده بود که پژوهشدای اود چنین حکم أ. این دادگاه در رنپذیرفته است ،بود

ورود زیان ناشـی از ایـن    ،اواهی، عمل نمودهمهلت پژوهشدادرسی در روز معین، ولی اارج از 
قلم افتادگی را اثبات نکرده است و به این دلیل شرایط اجرای قواعد مربـوط بـه نقـص اعمـال     از

، صـرن ذکـر   گفتـه پـیش ی أولی شعبۀ دوم دیوان عالی به شـرح ر  ،آیین دادرسی فراهم نیست
ی، میان ابلاغ، أزیان کافی دانست. بر پایۀ این ر شکایت را بدون نیاز به اثبات ورود نشدن طریقۀ

چگونگی شکایت یا نوع آن و مهلت شکایت ارتباط و التزام برقرار گردیـده و اعـلام شـده صـرن     

                                                           
1. Cour de cassation, chambre civile 2, Audience publique du 28 janvier 2016, N° de pourvoi: 15-11391, 

ECLI: FR: CCASS: 2016: C200131. 
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کـد آیـین    114مـادۀ   برابـر ی، بـدون اینکـه   أاثبات وجود نقص در تبیین چگونگی شکایت از ر
چراکـه آغـاز مهلـت     ؛غاز شدن مهلت استدادرسی مدنی نیازی به اثبات ورود ضرر باشد، مانع آ

 نفع اواهد بود.  در این شرایط، اود به ضرر ذی
در یادشـده  در حقوق ایران برای بیان اصـل قابلیـت شـکایت و نـوع و مهلـت آن بـه شـرح        

بلکـه بـا تحلیـل     ،نیست تا مسئلۀ نقص در سند ابـلاغ مطـرح شـود   الزامی نامه یا ااطاریه ابلاغ
اصل قابلیت و نـوع و مرجـع را برابـر بـا تکلیـف فصـل        اصو لیف در که تعیین تک گفتهپیش

دانـد و مهلـت را مـرتبط بـا ابـلاغ      اصومت و صدور حکم در مورد اا  و توصیف ماهیات مـی 
ی چنـین نـواقص یـا    أی دادگاه قابل اناـام اسـت. پـ  اگـر در ر    أکند، این کار در رمعرفی می

مانع اقـدام   ،993مادۀ  9در تبصرۀ  یادشدهۀ کلی اشتباهاتی روی دهد، این رویداد به حکم قاعد
حال، مقولـۀ مهلـت   نفع و تشخیص اعمال و توصیف صحیح مرجع مورد مراجعه نیست. بااینذی

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عـدالت اداری   11مادۀ  2اندکی متفاوت است. در تبصرۀ 
ه را به بیان مهلت شکایت در دیوان مکلـف  در آن ماد یادشدهمراجع  گذارقانونبینیم که نیز می

ارتبـاط   ،چنان که گفتـه شـد  ها نیز میان مهلت و ابلاغ، آننموده است. در آیین دادرسی دادگاه
نشـدن  رسد توصـیف  نظر میشود. بر پایۀ این تحلیل، بهو مهلت بدون ابلاغ آغاز نمی وجود دارد
رو، بـرای جبـران ایـن    اینشود. ازدن مهلت میجریان افتابهی، در حقوق ما نیز مانع أمهلت در ر
اینکه شخص بدون قید مهلت، حق اقدام داشته  یرسد: یکنظر میحل قابل طرح بهاشتباه دو راه

ق.آدم( و سپ ،  923)مادۀ  صورت پذیردی با ذکر مهلت أباشد و دیگر اینکه تقاضای تصحیح ر
ایت اـود را اجـرا نمایـد. هـر دوی ایـن      ی، پ  از ابلاغ، حق شکأنفع با توصیف مهلت در رذی
قابل توصیه اسـت.   ،دشونفع میمین حقوق ذیأکه موجب اجرای قانون و ت نظرها از این حلراه
چراکـه شـرایط تصـحیح آرای    ، تر استدیوان عدالت اداری هماهنگ اصو حل نخست در راه

ده و یا با مفهوم تصـحیح  شنبینی ها پیشنامهمشمول صلاحیت دیوان اغلب یا در قوانین و آیین
. پـ   1آیین دادرسی مدنی متفاوت و برای مراجع اداری ناشنااته اسـت  923ی موضوع مادۀ أر

 برابـر به مهلت این اقدام  ،ها در دیوان عدالت اداری قابل شکایت هستندی آنأاگر مراجعی که ر
نفـع هـر   ، بـه نظـر، ذی  ای نکنندقانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان اشاره 11مادۀ  2تبصرۀ 
ی اـود  أد. همچنین، اگر دادگـاه نخسـتین در ر  نمایی در دیوان شکایت أتواند از آن رزمان می

ی أق.آدم یا تقاضـای تصـحیح ر   923موجب مادۀ تواند بهنفع میذی ،دکنمهلت شکایت را ذکر ن
راد شـیوۀ تصـحیح   حال، ایاینی شکایت کند. باأبنماید یا اینکه هر زمان که اواست نسبت به ر

                                                           
آن  21ی؛ مادۀ أپیرامون صدور ر ش1921قانون رسیدگی به تخلفات اداری مصوب  1 و 4مادۀ  نک:برای نمونه . 1

 23اریخ ابلاغ در دیوان عدالت اداری؛ و سراناام مادۀ در مورد امکان شکایت از آرای قطعی ظرن یک ماه از ت
 دارد.ی مقرر میأآن که تشریفات سنگینی را برای اصلاح ر
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ی اصلی قابـل  أی تصحیحی به تبعیت از رأآن قانون، ر 923مادۀ  1این است که به حکم تبصرۀ 
اواهی است و ابلاغ آن موجب اعطای مهلت جدیـد نسـبت   وااواهی، تادیدنظراواهی و فرجام

شود یا دراواست تصـحیح نسـبت بـه آن مهلـت نـدارد. بـر ایـن اسـاس، در         ی اصلی نمیأبه ر
ی، مـانع بـه   أمهلـت در ر نشـدن  بود کـه ذکـر   قائل ی دادگاه نیز باید به این دیدگاه أر اصو 

ی أتوانـد از ر نفع هـر زمـان کـه بخواهـد مـی     شود و ذیی میأجریان افتادن مهلت شکایت از ر
 امـا  ،ی مهلـت ذکـر شـده باشـد    أشود این است که اگر در رشکایت کند. پرسشی که مطرح می

توان گفـت در فرضـی کـه مهلـت     چیست؟ آیا می آنقانونی باشد حکم کمتر یا بیشتر از مهلت 
بیشتری اعطا شده و شخص پ  از مهلت قانونی اقدام نمـوده، مهلـت بیشـتر معتبـر اسـت؟ در      
موردی که مهلت کمتر از مهلت قانونی تعیین گردیده، تردیدی نیست که اقـدام دادگـاه معتبـر    

مهلت است. اما در فـرگ   نشدن ، مشابه حکم تعیینو اشتباه در این قسمت، به نظر نخواهد بود
نفـع معطـون نمـود و شـکایت وی پـ  از      رسد اثر اشتباه دادگاه را نباید به ذینظر میدوم، به

دارد: ق.آدم باشد که مقـرر مـی   412موضوع مشمول مادۀ  ایدمهلت قانونی را رد کرد. در ایناا ب
 فـوق  ماده در ادشدهی موارد ریغ در کرده، نییتع قانون که یمواعد یانقضا از پ  دادن مهلت»
 ،بـر پایـۀ ایـن مـاده    ]...[«.  باشـد  شـده  ییاطا ای سهو موعد اعلام در که است مااز یصورت در

تواند شکایت شخص را به لحاظ وقوع سهو یا اطا در اعلام موعـد، بـا اعطـای مهلـت     دادگاه می
 بپذیرد.، جدید، اصلاح کرده

 

 نتیجه
ولـی ایـن    ،ده اسـت کـر یکسـان عمـل ن   ،یأیان الزامی بودن توصیف چهارگانـه ر در ب گذارقانون

 یالزامی بـودن ایـن اوصـان بـه نظـر واحـد       اصو در بتوان آن نیست که از چندگانگی مانع 
معناست ی بدون تعیین نوع و مرجع آن بیأبیان اصل قابلیت شکایت از ر ،رسید. به نظر نگارنده

ین دیگر اوصان نیز الزامی اسـت. همچنـین اسـت حکـم توصـیف      یک الزامی باشد، تبیو اگر هر
ی که با ابلاغ آن ملازمه دارد. بر این اساس، اگر اقدام پـ  از ابـلاغ، اقـدامی    أمهلت شکایت از ر

درستی معرفـی نشـده   زمانمند است، شناساندن این مهلت هم الزامی است و مهلت، وقتی که به
 شود.، آغاز نمیباشد

عمل قضایی همگی در قلمرو  نظراگرچه از  ؛ن الزامات قانونی متفاوت استمبنای هریک از آ
داشـتن یـا   تبیـین اصـل    اصـو  گیرنـد. در  بندی موضوعات دعوایی قرار مـی توصیف و طبقه

های این مقاله نشان داد که مبنا الزامات قانونی قابلیت شکایت و نوع و مرجع آن بررسینداشتن 
ق.آدم است؛ به دیگر سخن، توصیف در ایـن مـوارد، درون    4و  9در مواد  یادشدهقضات به نحو 

تعهد دادرس به حل و فصل دعوا و صدور حکم مقتضی و معین اا  با توصیف وقـایع دعـوایی   



 1431، بهار و تابستان 1، شمارۀ 8مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     433

 

روی، امر حکمی نیست که فرگِ آگاهی همگـانی  هیچگیرد و بهو اعمال حکم بر موضوع قرار می
به نظر نگارنده،  گفتهپیشدرحالی که امور  ؛ی استبر آن باشد. چه، این فرگ ناظر به امور حکم

کند، وصف ماهیاتی هستند که باید همچون توصیفی که دادگاه از وقایع و موضوعات دعوایی می
از بحث عدم استماع جهل  یتخصصطور ، بهشمار آمدهامور موضوعی و ماهیتی به ناگزیرشوند و 

اگرچه آن نیـز بـه    ؛لت اقدام، اندکی متفاوت استمبنای لزوم بیان مهاما به حکم اارج هستند. 
ی و ابلاغ مهلـت شـکایت از   أشود. در ایناا میان ابلاغ رمی شمردهماهوی و موضوعی  ینظر امر
ی از آرایی است که با اقدام بعدی أیی ابلاغ شود و این رأ. اگر لازم است روجود داردملازمه  ،آن

ی زمانمند است، این مهلت بایـد تصـریح   أکایت از رالاصول شقابل شکایت است، ازآناا که علی
در ایناا مبنای تعهد دادرس به توصیف مهلت  ،مندی از مهلت پ  از ابلاغشود. پ ، اصل بهره

 است.
ی غفلت یا اینکه اشتباه نماید، به نظر نگارند بـه حکـم قاعـدۀ کلـی     أاگر دادگاه از توصیف ر

نفـع اثـری نـدارد و در مـورد اصـل      شتباه علیـه ذی ق.آدم، این ا 993مادۀ  9در تبصرۀ  یادشده
کننـده  شکایت و نیز نوع و صلاحیت مرجع آن، مرجع قضایی رسیدگی قابلیتداشتن یا نداشتن 

گیرد. پیرامون عدم بیان مهلت اقدام، نظر نگارنـده بـر ایـن    با اعمال توصیف صحیح، تصمیم می
آن. اشتباه در تبیین مهلت نیز در حکم یابد مگر پ  از ابلاغ صحیح است که مهلت جریان نمی

 اشتباه مهلت کمتری تعیین شده به عدم تبیین است و پیرامون درستی این سخن در فرضی که
نفـع نیـز   توان تردید نمود. در موردی هم که مهلت به اشتباه بیشتر تعیین شده و ذینمی است،

ده است، موضوع مشـمول مـادۀ   پ  از مهلت قانونی و در مهلت تعیین شده اقدام به شکایت کر
 .اواهد بودق.آدم دربارۀ سهو و اطا در تعیین مهلت قانونی  412
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