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  دهيچك
المللي، تعيين ضوعات حقوقي بينهاي حقوقي و به خصوص مويكي از مسائل اساسي در پرونده    

اين امر نقش بسيار موثري در راستاي تعيين حقوق و تكاليف طرفين دعوا . باشدقانون حاكم مي
هاي مختلف حقوقي در اين رابطه بي با اين وجود سوالي كه در نظام. نمايدو يا قرارداد ايفا مي

 .باشدضوع حقوقي واحد ميپاسخ مانده است، امكان حكومت چند قانون مختلف بر يك مو
. شودتئوري دپساژ به حاكم نمودن قوانين حقوقي مختلف بر موضوع حقوقي واحد اطلاق مي

به اين صورت كه انتخاب قانون حاكم بر مبناي بررسي جداگانه هر يك از موضوعات موجود 
قوقي به به عبارت ديگر، دپساژ فرآيند تقطيع يك موضوع واحد ح. باشددر پرونده حقوقي مي

 كه هر قسمت آن تحت حاكميت قانون حاكم مختلفي قرار استهاي مجزا و مستقلي قسمت
ي دعوا يا قرارداد حقوقي به خواست و هدف از مزاياي اعمال اين تئوري، نزديكي نتيجه .دارد

- هاي خارجي ميگذاريطرفين است كه اين خود به افزايش ميزان معاملات اقتصادي و سرمايه

المللي و به خصوص در حل مسائل مربوط به ي بيناين، در مسائل پيچيده علاوه بر .انجامد
تواند بسيار كارساز بوده و با تاكيد بر اجراي قانوني كه تعارض قوانين، اعمال اين تئوري مي

كدام از موضوعات مطرح در قرارداد بوده، عدالت بيشتري را به داراي بيشترين ارتباط با هر 
  .وردارمغان بيا

  
   گان كليديواژ

  .حاكم انونق، دپساژ ،نيقوان تعارض ،يخصوص الملل نيب      
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  مقدمه
 ،يالمللنيبي حقوق موضوعات خصوص به وي حقوقي هاپرونده دري اساس مسائل ازي كي

 نيطرف فيتكال و حقوق نييتع در زيادي اريبس موضوع اهميت نيا. است حاكم قانون نييتع
 زمينه نيا دري حقوق مختلفي هانظام در كه پرسشي ،ني اوجود با. رددا قرارداد اي دعوا

   .است واحدي حقوق موضوع كي بر مختلف قانون چند حكومت امكان ،مانده پاسخ يب
 نظرية به توانيم آن از كه دارد وجود 1دپساژ نام به اي نظريه ن،يقوان تعارض بحث در

توان يك موضوع واحد حقوقي را به  دپساژ مينظرية اساسبر. نمود ريتعب و ترجمه "عيتقط"
به اين ترتيب . كردحاكم اجزا آن و قوانين مختلفي را بر هر كدام از  متفاوتي تقسيم ياجزا

 موضوعات موجود ةجداگان موضوع حقوقي، مبناي بررسي يقانون حاكم بر هر كدام از اجزا
   (Garner, 1999: 448).است حقوقي ةدر يك پروند

 ةمتحد الاتياي حقوق نظام در خصوص بهي غني حقوق اتيادب دپساژ، نظرية زمينة در
 وجود ،كايآمر ةتحدم الاتيا در نظريه نيا اقبال گسترده به ليدلا ازي كي. دارد وجود كايآمر
 در و رديگ قراريي مجزا قانون حكومت تحت التيا هر شده سبب كه است سميفدرال ستميس
   .كاربرد زيادي يابد كشور آن مطرحي هاپرونده در نظريه نيا جه،ينت

 خصوص به و قراردادها حقوق ةنيزم در ،يمدن تيمسئول دري غن ةنيشيپ وجود با
 كهاست  يحال در  و اين است شده غفلت دپساژ نظرية به نسبتي المللنيبي تجاري قراردادها

 هاستفاد تواند يم هينظر نيا ليتحل نيبنابرا. باشد دلخواه اريبس نيطرفي برا توانديم آن اعمال
ي حقوق نظام دررا  آن جيترو و طرحة نيزم و ليتسهي حقوق گوناگوني ها عرصه در را آن از

 كرده مطالعه را هينظر نياة توسع و شيدايپة نيزم ديبا ابتدا منظور، نيبد. كند فراهم زيني داخل
  ).دوم مبحث( كردي ابيارز را آن اعمال محاسن و بيمعا سپس و) كم يمبحث(

  
   دپساژنظرية ةتوسع پيدايش و :مبحث يكم

 در حقوق آمريكا زمينة نشر و نما پيدا كرده و در پيدايش، مديون اين نظام گرچه اين نظريه
د پذيرش آن در ساير كشورها، همزمان با رواج در توسعة نظريه، شاه، )بند يكم( حقوقي است

 ).بند دوم( آن در نظام حقوقي آمريكا هستيم

  
  
  
  

                                                            
1. Dépeçage 
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   دپساژنظريةپيدايش  :بند يكم
تكه كردن، جدا  تكهمعناي  بهاست كه در لغت  1فرانسوي دپساژ واژة برگرفته ازدپساژ  نظرية

 :Rey, 1992(تكه كردن بدن حيوانات تكهو بريدن است كه در معناي  (Robert, 1995: 233)كردن 

ل ديگري وجود وابراي اين واژه در ادبيات حقوقي معناي متفاوت و متد. روديم كار به نيز )346
، دارد و اين در حالي است كه در منابع حقوقي، در حقوق محيط زيست و حقوق منابع طبيعي

كار  بهتكه كردن بدن حيوانات نيز  تكهمعناي بريدن و  بههاي زيستي،  گونهمنظور حمايت از  به
  .رفته است
دن قوانين حقوقي مختلف بر موضوع حقوقي واحد اطلاق كردپساژ به حاكم  نظرية

اگانه هر كدام از موضوعات مبناي بررسي جد به اين صورت كه انتخاب قانون حاكم بر؛شود مي
عبارت ديگر دپساژ، به.  (Garner, 1999: 448)گيرد حقوقي صورت مي ةپروندك يموجود در 

 كه هر قسمت آن استهاي مجزا و مستقلي   تقطيع يك موضوع واحد حقوقي به قسمتفرايند
  .)Ruiz v Blentech corp.,1996( گيرد ميتحت حاكميت قانون حاكم خاصي قرار 

گيري در مورد هر كدام از موضوعات مختلف و اساسي قرارداد تصميم، نظريهاين  براساس
 .LaPlante v Am. Honda Motor Co  (.گيردميممكن، تحت عنوان قوانين حاكم متعددي صورت 

Inc., 1994( ي دپساژ، اين مفهوم بايد در دو معناي اعم و اخص  حقوقةبنابر اين تعريف پذيرفت
شود كه مطابق تعريف اعم، دپساژ شامل تمام مواردي مي.  (Reese, 1973: 59)شودبررسي 

معناي اخص . شوند ميقوانين مختلف بر موضوعات مختلف يك پروندة واحد حقوقي حاكم 
 كه قوانين مختلفي بر مسائل اساسي يك موضوع واحد حقوقي شود ميدپساژ بر موردي اطلاق 

  . (Reese, 1973: 59)شود ميحاكم 
دست داد و تنها مواردي را مجراي  بهتوان  مي يادشده تري از دپساژِ مضيقهمچنين تعريف 

 يك موضوع ين مختلف بر موارد مختلف قوان، حكومتآنها دانست كه در نظريهاعمال اين 
كه بدون اعمال اين قاعده و بدون استفاده از شود  مي موجب دستيابي به نتايجي ،واحد حقوقي

 . (Reese, 1973: 59)دست آيد بهتوانست قوانين حاكم مختلف نمي

 زمينةقوقي قوي در كي از كشورهايي است كه داراي ادبيات حيآمريكا،  ةمتحدايالات 
 ةنتيجدر . كار گرفته است بهحقوقي خود هاي  پروندهطور عملي آن را در  به دپساژ بوده و نظرية

سيستم فدراليسم ايالات متحده، هر ايالت داراي قانون حاكم مختلف و مخصوص به خود 
 ,Stevenson(نان اين كشور را به خود جلب كرده است و اين امر همواره نظر حقوقدااست

عبارت ديگر، فدراليسم مولد فضايي شده است كه در آن هر ايالت توانايي  به. ) 309 :2003-2004

                                                            
1. dépeçage 
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مقابله با قانون حاكم در ايالت ديگري را دارد كه اين امر خود خاستگاه شرايطي است كه در 
  . (Stevenson, 2003-2004: 310)كار گرفته شود به تواند دپساژ مينظريةآن 

هاي  حل تعارض مقبول در دادگاهة قاعد،1 محل وقوعةنوزدهم ميلادي، قاعد سدةتا اواخر 
دادگاهةبر اين قاعد بنا.  (Garner, 1999: 923)آمدشمار مي بهايالات متحده     ها حل تعارض، 

-Stevenson, 2003( كردندپرونده اعمال ميجرم را بر  شبه قانون محل وقوع الزاماًبايست مي 

 نظر و آن را از اين كرده محل وقوع اشكال وارد ةن به قاعداحقوقدانان و محقق. ) 309 :2004
-Southerland, 2000: 478( كردندنقد دارد كه به موارد اساسي پرونده توجه شاياني مبذول نمي

79(.  
مركز " دستيابي به نتايج بهتر، قواعد منظور به متحده ايالاتهاي زمان، دادگاه گذشتبا 

كار  بهتحليل مسائل مربوط به قانون حاكم  و تجزيه را براي 3"بندي قرارداد دسته" و 2"ثقل
  .  (Stevenson, 2003-2004: 307)گرفتند

دليل نزديكي به توافق طرفين، داراي  بهكه را  حل تعارض جديد، قانوني مطابق اين قواعد
-Yatena, 1928: 482(گزيدند عنوان قانون حاكم برمي بهبيشترين اثر در يك موضوع خاص بود 

83 (.  
گيري  موضع و  (Babcock v Jackson, 1963: 279)"جكسون" و "بابلاك" حقوقي ةپروند

اي در تعيين قانون حاكم و علل اصلي چنين تغيير رويه توان ازي صادره را ميأدادگاه در ر
در اين پرونده، بابلاك، مسافر  . (Korn, 1983: 279) دانست"مركز ثقل"گسترش دكترين 

دهد دچار ، در جريان تصادفي كه در انتاريو رخ مياستاتوبوس سواري كه از اهالي روچستر 
 اتوبوس نيز از ةدهد كه جكسون، راننداين حادثه در حالي رخ مي. شود مي يجراحت شديد
  . (Babcock v Jackson, 1963: 280)استاهالي روچستر 

 تعيين قانون بارةو اختلافي در كند ميعليه جكسون مطرح بابلاك در نيويورك دعوايي 
اختلاف موجود بر سر انتخاب يكي از دو قانون نيويورك . شود ميحاكم بر اين دعوا ايجاد 

يا قانون ايالت انتاريو كه محل وقوع تصادف بوده است،  قانون محل اقامت طرفين عنوان به
در آن زمان، دادگاه ها  دادگاه عمومي ةبنابر روي.  (Babcock v Jackson, 1963: 280)شودواقع مي

عنوان قانون حاكم بر اين  به را استبايد قانون محل وقوع تصادف كه همان قانون ايالت انتاريو 
  .دكر   پرونده انتخاب مي

 نقليه را نداشت و ة وسيلة راننداساس قوانين ايالت انتاريو، مسافر امكان طرح دعوا عليهبر
   :Babcock v Jackson, 1963(دش  بنابراين راننده در آن پرونده از هر نوع مسئوليتي معاف مي

                                                            
1. Lex loci deliciti 
2. Centre of Gravity 
3. Grouping of Contracts 
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عنوان  بهكند و قانون نيويورك را  روش سنتي تعيين قانون حاكم را رد ميادگاه مربوطد. 280)
مركز " ةبر قاعدكيد أتبنابراين در اين پرونده، دادگاه با . گزينديقانون حاكم بر اين دعوا برم

 ,Babcock v Jackson(كند ميعنوان قانون حاكم رد  به، تعيين قانون محل وقوع تصادف را "ثقل

1963: 285  (.  

 مانند ارتباط بين گزيند كه در آن به عوامليعبارت ديگر، دادگاه روش تحليلي را برمي به
 نبودرأي دادگاه با تأكيد بر . شود مي با محل اقامتشان توجه آنهاطرفين و همچنين ارتباط 

ارتباط اساسي بين طرفيت و ايالت انتاريو و غيرمنصفانه دانستن اعمال اين قانون بر پرونده 
 قانوني كه داراي بيشترين ارتباط با موضوع پرونده عنوان بهو طي آن، قانون نيويورك  شدصادر 

اين پرونده رأي صادره در .  (Yatena, 1928: 482-83)عنوان قانون حاكم بر آن اعمال شد به بود
  .انقلابي در روند تعيين قانون حاكم دانست زمينةاولين گام در توان را مي

آن  ةشدتجديدنظر  ةنسخ متحده بازبيني شده و ايالاتنيه تعارض قوانين ، بيا1969در سال 
بنابر .  (Stevenson, 2003-2004: 309-10)شد منتشر 1"تعارض قوانين ةبيانيدومين "عنوان  به

عنوان قانون  بهند قانوني را ا ها موظفاي كه در بخش ششم اين بيانيه آمده است، دادگاهقاعده
 با موضوع پرونده 2"بيشترين ارتباط اساسي"كه داراي  كنندحاكم بر دعوا انتخاب 

 در "بيشترين ارتباط اساسي" با ورود و ترويج دكترينِ.  (Stevenson, 2003-2004: 308)باشد
 با موضوع  رايشترين ارتباط اساسي ايالتي كه بآمريكا، اعمال قانون ةمتحد ايالاتنظام قانوني 
هاي مختلف آن نيز  بخش بلكه بر هر كدام از ،تنها بر كل يك موضوع حقوقي نه ،پرونده دارد

عرصة وجود  به  دپساژ پانظرية و بدين ترتيب  (Stevenson, 2003-2004: 308)شد فتهپذير
 . گذاشت

 
   دپساژنظرية ةتوسع :بند دوم

 فزايندةسو و تعداد  يك متحده از ايالات در "بيشترين ارتباط اساسي"پذيرش دكترين 
به پذيرش هاي مختلف دخيل بودند از سوي ديگر، حقوقي كه در آن، قانون ايالتهاي  پرونده
 در برخي كشورهاي نظريههمچنين اين .  (Reese, 1973: 59)شدمنجر  دپساژ نظريةتر گسترده

  . مواجه شده استپذيرش  باديگر نيز 
 در مواردي نظير حوادث هوايي، خصوص به دپساژ در ايالات متحده نظريةاعمال 

كارگيري  بهدر توان  مي اراين امر  ةريش. ها و خسارات جزايي سير صعودي داشته استجرم شبه
گذاري آن كشور قانونهاي  سياستت متحده و همچنين ايالاهاي  دادگاهاين دكترين توسط 

  .دانست
                                                            

1. Restatement (Second) of Conflict of Laws 
2. Most Significant Relationship 
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 نظريةگسترش  ةياول، از عوامل اصلي و آنهامرتبط با هاي  پروندهواقع، حوادث هوايي و  در
اين موضوع تا حدي . (Cabannis, 2008)رود شمار مي بهدپساژ در نظام حقوقي ايالات متحده 

 اصلي رشد و اعمال ةزمين"عنوان  بهقضايي مربوط به حوادث هوايي هاي  پروندهاست كه از 
هاي مربوط به در برخي از پرونده.  (Stevenson, 2003-2004: 311)اند كرده ياد "نظريهاين 

سزايي در ب تأثيرها  استناد شده است و اين پروندهنظريهطور مستقيم به اين  بهحوادث هوايي 
  . (Stevenson, 2003-2004: 311)اند داشته نظريه اين ةرشد و توسع

، يكي از موضوعات 19871  آگوست16 فرودگاه دترويت متروپوليتن در ةدثحا ةپروند
و اعمال  كرد دپساژ در رأي خود استناد ةدر اين پرونده، دادگاه به قاعد. استشده  اشارهقضايي 

 (,Disaster at Detroit Metropolitan Airport دانستآن را در روند انتخاب قانون حاكم ضروري 

(1987 para. 793  . اين احساس نياز از وجود موضوعات مختلف در پرونده كه داراي ارتباط
دادگاه در مقام تصميم قضايي براي . گرفت ميمختلف بودند نشأت هاي  ايالتاساسي و قوي با 

 ةپرونده به نتيجموضوعات تعيين قانون حاكم از بين قوانين موجود، در رابطه با هر يك از 
  . (Reese, 1973: 58)متفاوتي رسيده بود

 و خطوط 2دونل داگلاس مكخواهان اين پرونده، شكايتي با موضوع قتل غيرعمدي عليه 
 ( Disaster at Detroitو خواستار خسارات تنبيهي و جبراني بود كرد مطرح 3هوايي شمال غربي

(Metropolitan Airport, para. 793  . مسئوليت جبران خسارت زمينةدادگاه شكايت مطروحه در 
 (Disaster at Detroit Metropolitan كردبررسي صورت مجزا  بهيك از طرفين  را در رابطه با هر

(Airport, para. 799 .  
. كرد موضوع مسئوليت كالا مطرح زمينةتناد در عنوان قوانين قابل اس بهدادگاه سه قانون را 

قانون . شد محسوب مي 4كه قانون ايالت ميشيگانبود اولين قانون، قانون محل سقوط هواپيما 
عنوان قانون دوم و در نهايت  به ،دونل مكمحل اصلي فعاليت شركت تجاري ، 5ايالت ميسوري
 Disaster at Detroit(شد مي، مطرح  كه محل ساخت هواپيما بود6 كاليفرنياقانون ايالت

Metropolitan Airport, para. 799 ( . مسئوليت كالا با قوانين زمينةقانون ايالت ميشيگان در 
.  (Disaster at Detroit Metropolitan Airport, para. 800)ايالات كاليفرنيا و ميسوري متفاوت بود

 ،شد ميكالاي معيوب محقق بارة در ايالت ميشيگان، فقط در صورت احراز تقصير، مسئوليت در

                                                            
1. In re Disaster at Detroit Metropolitan Airport on August 16, 1987. 
2. McDonnel Douglas 
3. Northwest Airlines 
4. Michigan 
5. Missouri  
6. California 
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 پذيرفته ميسوري و كاليفرنيا مسئوليت مطلق را در اين زمينه هاي تكه ايال حاليدر
  . (Disaster at Detroit Metropolitan Airport, para. 800)بودند

از ارزيابي دادگاه، قانون ايالتي كه داراي بيشترين تأثير و اهميت در هر يك از  پس
 (Disaster at Detroit)شدعنوان قانون حاكم بر آن موضوع انتخاب  بهموضوعات دعوا بود 

(Metropolitan Airport, para. 802)  . ل مرزهاي كالاي معيوب در داخبر اينكه دادگاه با تأكيد
 مسئوليت كالا دربارةكاليفرنيا كه محل ساخت هواپيما بوده توليد شده است، قانون آن ايالت را 

  .  (Disaster at Detroit Metropolitan Airport, para. 804)كردبر پرونده اعمال 
مال غربي، ناظر به  خسارات تنبيهي عليه خطوط هوايي شزمينةهمچنين تصميم دادگاه در 

) تجارت ةاوليمركز ( 1سوتا هيا مين) محل وقوع حادثه(اعمال يكي از دو قانون ميشيگان 
اختلاف در قوانين  ،حال  اينبا .  (Disaster at Detroit Metropolitan Airport, para. 803)بود
سارات تنبيهي، اعمال همزمان دو قانون را بر  خدر زمينةسوتا  ه ميشيگان و مينهاي تايال

 را اعمال قانون ايالت ميشيگان گرفتدادگاه تصميم  در نتيجهو  كرد ميموضوع پرونده منتفي 
  . (Disaster at Detroit Metropolitan Airport, para. 808)كند

اين پرونده كه باز هم در . كرداستفاده  دپساژ را ةنظري مشابه ديگري، دادگاه ةدر پروند
 كرد تشكيل شده بود، دادگاه اعلام 2در نزديكي روزلان بارولي اين بود،  هوايي ةسانح دربارة

در هر مورد به قانون  كردو بايد سعي  نيست يك امر كلي ،در پروندهاكم حكه انتخاب قانون 
 (Air Crashكرد توجه استن رابطه با آن موضوع خاص از پرونده يايالتي كه داراي بيشتر

(Disaster Near Roselawn, 1996, para. 740) .  
 دپساژهاي مربوط به سوانح هوايي، به فوايد  در پروندهخصوص بهها به اين ترتيب، دادگاه

 آن را در بعضي از ه ازكارگيري آن در موقعيت مناسب پي بردند و همچنان استفاد بهاز طريق 
موارد توان  نمي ،اينوجود با .  (Stevenson, 2003-2004: 319)دانندثر ميؤهاي حقوقي مپرونده
  . ر گرفت دپساژ در نظنظريةحقوقي ثابتي براي  ةاستفاد

شود كه مشكل واقعي موجب نمي، تعارض غيرهاي حقوقي مختلفنظام با وجود اختلافات
واقعي، با انتخاب يكي از قوانين كه داراي كه در تعارض غيرچرا ،وجود آيد بهتعارض قوانين 

اراي اهميت و ارتباط كمتري  كه دي، در حقيقت قانوناستتري با موضوع پرونده ارتباط قوي
بدين جهت، تعارض قوانين واقعي زماني .  (Wild, 1968, p. 342-345)است، حذف خواهد شد

يا ايالت قابليت اعمال بر موضوع را داشته باشد و آيد كه قانون بيش از يك كشور وجود مي به
  . (Stevenson, 2003-2004: 319)گر باشد موجب از بين رفتن مفاد قانون ديآنهااعمال هر يك از 

                                                            
1. Minnesota 
2. Air Crash Disaster Roselawn 
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 دپساژ به سوانح هوايي نظريةآمريكا، اعمال  ةمتحدبايد توجه داشت كه در حقوق ايالات 
تعارض قوانين  ةبياني دومين 145 دپساژ در بند نظريةدر حقيقت، بستر اعمال . شود ميمحدود ن
عبارت ديگر، بررسي و اعمال قوانين حاكم مختلف  به. آمريكا فراهم آمده است ةحدمت ايالات

بر هر يك از موضوعات يك امر حقوقي واحد با در نظر گرفتن شرايطي مجاز شمرده شده 
 1.است

دهد هر كدام از  متحده اجازه ميايالات ليسم حاكم برارهمه، نظر به اينكه نظام فد با اين
 دپساژ نظرية، بعضي از ايالات اين كشور هرگز كنندرا تصويب و اجرا ن اخودش، قانون ها تايال
اين  . استنپذيرفته را نظريهي است كه تا كنون اين يها يكي از ايالت2اينديانا. اند نپذيرفتهرا 

رغم امكان  بهكه  كردهاي اين ايالت مشاهده دادگاه 3هاي در برخي پروندهتوانمطلب را مي
 هاجاز و اعمال قوانين مختلف حاكم را آنهابررسي جداگانه  ،جداسازي موضوعات، دادگاه

ايالات مختلف هاي مختلف اين سياست.  (Simon v U.S. and Fate v U.S., 2004)دهدنمي
 ايجاد دپساژ نيز ممكن است موجب نظريةيا عدم امكان اعمال  امكان زمينةآمريكا در 

وجود اين  .است دخيل آنهاهايي باشد كه بيش از يك عنصر قانوني در مشكلاتي در پرونده
  .دشمريكا نمشكلات مانع توسعة اين نظريه در خارج از كشور آ

 است و جايگاه مهمي در حقوق بيمه يافتهپذيرش  دپساژ در كشورهاي اروپايي نيز نظرية
همچنين .  (Seatzu, 203: 99)دريايي در نظام حقوقي كشورهاي اروپايي دارد ةبيم خصوص بهو 

 كه قانون 4هاي قراردادي  قابل اعمال در مسئوليت قانوندر زمينة رم 1980كنوانسيون سال 
، كند مياروپا را تعيين  ةاتحاديهاي قراردادي در كشورهاي حاكم مورد پذيرش بر مسئوليت

قانون حاكم بر قراردادها بايد توسط طرفين آن مشخص شود و اين قانون  مقرر كرده است كه
 Rome Convention on the Law Applicable to)(داد حاكم گرددتواند بر كل يا جزئي از قرارمي

(the Contractual Obligations, 1980, Art. 3)  .مستقيم به ةعبارت ديگر، با وجود عدم اشار به 

                                                            
1. section 145 restatement (second) of conflict of laws (The General Principle Text): 
(1) The rights and liabilities of the parties with respect to an issue in tort are determined by 
the local law of the state which, with respect to that issue, has the most significant relationship 
to the occurrence and the parties under the principles stated in s 6.  
(2) Contacts to be taken into account in applying the principles of s 6 to determine the law 
applicable to an issue include:  
(a) the place where the injury occurred,  
(b) the place where the conduct causing the injury occurred,  
(c) the domicile, residence, nationality, place of incorporation and place of business of the 
parties, and  
(d) the place where the relationship, if any, between the parties is centred. These contacts are 
to be evaluated according to their relative importance with respect to the particular issue. 
2. Indiana 
3. Simon v U.S. and Fate v U.S., 0308 CQ 377, 2945 US C APP, 02 3997. 
4. The Rome Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations of 1980. 
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 كردن توانايي طرفين در حاكم صراحت به، اين بند "دپساژ در بند سوم كنوانسيون رم " نظرية
  1.كند  نظر خود بر كل يا بخشي از قرارداد را اعلام ميقانون مورد

 قانون قابل اعمال بر زمينة لاهه در 1986كنوانسيون سال  )1 (7علاوه بر اين، بند 
 9بند  3.ده استكر دپساژ را صادر نظرية مجوز اعمال 2المللي كالاقراردادهاي بيع بين

 نيز اجازه داده 4 قانون قابل اعمال بر تراست و شناسايي آندر زمينة لاهه 1985كنوانسيون سال 
  5.دشو دپساژ در قراردادها اعمال نظريةاست كه 

هاي حقوقي مختلف، يك درك   دپساژ در كشورها و نظامنظريةبا توجه به پذيرش اعمال 
به ايجاد يك باور مشترك  ممكن است المللي از اين مفهوم وجود دارد كهمشترك بين

اي از حقوقدانان به همين دليل است كه عده. شودمنجر  حقوق خصوصي ةدر عرصالمللي  بين
 دپساژ شده نظريةالمللي  اين درك مشترك ممكن است موجب پذيرش عمومي بينمعتقدند

المللي در ايجاد يك كنوانسيون بين برايك موضوع مشترك ي عنوان به نظريهباشد و از اين 
به همين علت است . (Guillemard & Prujiner, 2005: 180)اند حقوق خصوصي ياد كرده ةزمين

 كه اي نظريهكه در حقوق داخلي ايران نيز بايد در فكر تمهيد مقدمات پذيرش اين نظريه بود، 
 قانون مدني نسبت به حاكميت يك يا چند قانون بر قرارداد، 969 تا 962اطلاق مواد علت  به

، پذيرش حاكميت دو يا چند 968 ةمادويژه با اطلاق  بهنظر برسد،  بهقابل دفاع در حقوق ايران 
  .پذير است امكانقانون بر قرارداد 

  
   دپساژظريةن محاسن و معايب اعمال :مبحث دوم

اي ديگر و عده بداننداي آن را مقبول عده شده كه سبب دپساژ نظرية بارةدر هاي مختلفنگرش
د بن( و معايب) بند يكم( براي ارزيابي دقيق موضوع، شايسته است كه محاسن. نپذيرند را آن
   . شودمطالعهاين نظريه ) دوم

                                                            
1. Article 3(1) of EC Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations (Rome 
1980): "A contract shall be governed by the law chosen by the parties. The choice must be 
expressed or demonstrated with reasonable certainty by the terms of the contract or the 
circumstances of the case. By their choice the parties can select the law applicable to the 
whole or a part only of the contract." 
2. The Hague Convention of 22 December 1986 of the Law Applicable to Contracts for the 
International Sale of Goods. 
3. Article 7 of the Hague Convention of 22 December 1986 on the Law Applicable to 
Contracts for the International Sale of Goods: "(1) A contract of sale is governed by the law 
chosen by the parties. The parties' agreement on this choice must be express or be clearly 
demonstrated by the terms of the contract and the conduct of the parties, viewed in their 
entirety. Such a choice may be limited to a part of the contract.  
4. The Hague Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their 
Recognition. 
5. Article 9 of the Hague Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on 
Their Recognition: "In applying this Chapter a severable aspect of the trust, particularly 
matters of administration, may be governed by a different law." 
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   دپساژنظرية محاسن اعمال :بند يكم
  :شود ميبه اهم آنها اشاره  اينجابراي اين نظريه متعدد است كه در مزايا و محاسن برشمرده 

  هاي طرفينمايت از انگيزهح .1
آن مدي اكارهاي مختلفي تشكيل شده است، كه از قسمتاينا بهدف يك نظام حقوقي 

 دپساژ علاوه پاسخ دادن به نياز نظريةبا اعمال . است صورت يك نظام كلي و يكپارچه به
-Stevenson, 2003(تر خواهد بودهاي طرفين نيز نزديكها و انگيزه، موضوع به خواستهيادشده

 بلكه ، مفيد در بحث انتخاب قانون حاكم استيروشتنها  نه دپساژ نظريةاين بنابر.  )338 :2004
 ,Stevenson(ضرورت دارد نشدني حلظاهر  گاهي وجود آن براي حل مشكلات حقوقي به

2003-2004: 337(.  
تأثير مثبت  قانون حاكم ود كه استفاده از چند خواهد بتر محسوساين احساس نياز زماني 

 دپساژ از طريق نظريةبه همين سبب است كه اعمال . سزايي در پيشرفت قرارداد داشته باشدب
هاي طرفين اساس خواست و انگيزهتقسيم موضوعات حقوقي و استفاده از قوانين مختلف بر

  . خواهد بودنشدني حلظاهر  بهموجب كاهش تعارضات 
 به انتخاب قانون زياديكه طرفين در قراردادها و مسائل حقوقي، تمايل اينبر اين با  علاوه

 اعمال كلي آن قوانين به دلايلي ،دارند، ممكن است در برخي مواردحاكم مورد نظر خود 
هايي از قانون مورد نظر طرفين به دلايل مختلف براي نمونه، ممكن است بخش. ممكن نباشد

  .محل اجراي قرارداد، قابليت اعمال بر برخي مفاد قرارداد را نداشته باشد ةآمراز جمله قوانين 
حفظ قانون حاكم مورد نظر طرفين  زمينةتواند در  دپساژ مينظريةدر اين موارد اعمال 

تواند تحت بخشي از قرارداد كه نمي بر  دپساژنظريةه با اعمال به اين صورت ك. راهگشا باشد
و قانون مورد نظر  خواهد شداعمال   قانون مربوط،حاكميت قانون مورد نظر طرفين قرار بگيرد

، يادشده در موارد نظريهبنابراين با اجراي اين . طرفين بر باقي مفاد قرارداد حاكم خواهد شد
تواند موجب افزايش تمايل افراد به انعقاد هاي طرفين پاسخ داده شده كه اين امر ميبه خواسته

  .شودالمللي ويژه در سطح بين به قراردادهاي مختلف
  هاي خارجيگذاريفزايش سرمايها .2
ايجاد شود، با تعيين قانون حاكم گذاران خارجي براي سرمايهممكن است كي از مشكلاتي كه ي

 :Stevenson, 2003-2004( استبر قرارداد در حين انعقاد و همچنين در زمان بروز اختلافات 

كه هر دو  شود  برجسته ميگذاري مشترك در قراردادهاي سرمايهخصوص بهاين مشكل . ) 647
عبارت ديگر، كشور ميزبان مايل به اعمال  به. اند مايلرداد به اعمال قانون خود بر قراطرف 

گذاران خارجي مايل به حكومت اين قانون بر كه سرمايه حالي دراست،قانون خود بر قرارداد 
تا دهد  ميطرفين قرار  دپساژ اين فرصت را در اختيار نظرية. نيستندتمامي مفاد يك قرارداد 



  
 133                                  در روند انتخاب قانون حاكم              ) دپساژ(تعدد قوانين نظرية اعمال  

و  شمول حكومت اين قانون خارج ةعلاوه بر اعمال قانون محلي، برخي مفاد قرارداد را از داير
  . (Stevenson, 2003-2004: 648)كنندقانون خارجي را بر آن موارد خاص اعمال 

  ده براي تعارض قوانين پيچييحل اهر .3
 ة قضايي خارجي براي حل مسائل پيچيدةعنوان ابزاري در حوز به توان دپساژ مينظريةاز 
ظاهر  به ، تعارضاتنظريهبا اعمال اين . كرداستفاده  حقوق خصوصي ةدر زمينالمللي  بين
هاي مختلف و اعمال قوانين مختلف ا تقسيم موضوع حقوقي به قسمتتوان برا مينشدني  حل

، راهگشا هاي پيچيدهنيازمند تحليل حقوقي ةهاي پيچيددر پروندهاين امر . كرد حل بر آن
  .خواهد بود

بخش هاي رضايتحلبي به راهدستيا برايثري ؤمابزار  دپساژ نظريةعبارت ديگر،  به
.  (Verman Yap Ong, 2009: 655)خواهد بودحل مسائل ناشي از تعارض قوانين  درحقوقي 

ة در پروند. استالمللي  بين ةبراي مثال، تعارض قوانين مثبت از مسائل حقوقي پيچيده در عرص
. دانندصالح در آن پرونده مي، بيش از يك قانون، خود را انين حقوقي مثبت تعارض قوداراي

هر كدام  كردن حقوقي به دو موضوع جداگانه و حاكم ةتوان با تقسيم پرونددر چنين حالتي مي
وضوع حقوقي مطروح حاكم ن را بر موانق هاي آن، هر دوبر يكي از بخش قانوناز اين دو 

 دپساژ در حل تعارض قوانين مثبت با در نظر نظريةتوان از بنابراين، در اين مورد مي. كرد
 .كردگرفتن بيش از يك قانون حاكم صالح براي موضوع حقوقي واحد استفاده 

  تر نزديكبزاري براي پيوند موضوع حقوقي با قوانين داراي ارتباط ا .4
كند كه هر  مختلف حقوقي تقسيم ميهاي  دپساژ يك موضوع واحد حقوقي را به موضوعنظرية

عبارت ديگر، ممكن است بيش از  به. د ممكن است مركز ثقل متفاوتي داشته باشآنهاكدام از 
 يا ومت قانوندپساژ بر حك. ترين ارتباط با يك موضوع حقوقي باشديك قانون داراي نزديك

به . هاي يك موضوع حقوقي داردكه بيشترين رابطه را با هر كدام از بخشكند كيد ميأتقوانيني 
نيز قوقي ح ةپروندبر ايالات و كشورهاي مختلف، براي طرفين  علاوه دپساژ نظريةاين ترتيب 

  . (Reese, 1973: 58)خواهد بودرضايت از نتيجه  به بيشترين دستيابيبراي  مناسبي حل راه
  بزاري براي برقراري عدالت بيشتر توسط داوران و قضات ا .5

نفع يكي از طرفين دعوا اعمال شود  به دپساژ نظريةوجود آيد كه اگر  بهممكن است اين نگراني 
اين در حالي است كه بايد اين نكته را در نظر گرفت كه داوران . خواهد شدمنجر عدالتي به بي

 قوانين ،توانند آزادانه و بدون رعايت قوانين، در راستاي منافع يكي از طرفينو قضات نمي
 نتايج و منافع ناشي  بايد دليل گزينش هر يك از قوانين را با بيانآنها. كنندمختلفي را انتخاب 

 كنندهاي يك موضوع حقوقي تصريح از انتخاب آن قانون حاكم براي هر كدام از بخش
(Peterson, 1998: 224).  
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تصريح و بيان دلايل انتخاب قوانين حاكم بر دعوا توسط قضات و داوران، فرصت بيشتري 
 و در نتيجه به اعطاي عدالت بيشتر در كنندبررسي جزئيات موضوع را  تاآورد را فراهم مي

 ةتنها استفاد بنابراين، نه. انجامدهاي يك موضوع واحد حقوقي مي هر يك از بخشزمينة
خطر در نظر گرفت، توان  دپساژ براي دستيابي به منافع يكي از طرفين را نمينظريةنادرست از 

        قرار ت و داوران قضا در اختيارتر  گيري عادلانه ري براي تصميماابز نظريهمال اين اعبلكه 
 .(Sedler & Twerski, 1989: 88)دهد  مي

  يج اجتماعي تصميمات قضاييآثار و نتا به توجه .6
آثار و نتايج اجتماعي ناشي از تصميم قضايي بايد در روند انتخاب قانون حاكم بر موضوعات 

 كه يبه همين جهت، اعمال قانون يا قوانين. (Weintraub, 1974-1975, 17) لحاظ شودحقوقي 
 دارند و همچنين داراي آثار تخريبي قابليت اجرايي بيشتري در محل اجراي موضوع حقوقي

اين در حالي است كه در  .دقرار گيردر اولويت نسبت به ساير قوانين مطرح ، بايد اند كمتري
 براي بهترين قانون المللي، قانون محل اجراي قرارداد لزوماًبسياري از قراردادهاي حقوقي بين

تواند آثار اجتماعي و هاي طرفين نيست و همچنين در برخي موارد ميهدستيابي به خواست
المللي قوانين مربوط به حفاظت از محيط زيست در قراردادهاي بين. جانبي تخريبي داشته باشد

كه در بسياري از موارد، قوانين  چرا،استنفت و گاز، مثال مناسبي براي اين قبيل قوانين حاكم 
كاهش آثار مخرب محيط زيستي  برايارداد نفت و گاز داراي قدرت لازم محل اجراي قر

كاهش آثار مخرب جانبي و اجتماعي  زمينةابزار مناسبي در  دپساژ در اين موارد نظرية .نيست
 از موضوع حقوقي را آن قسمتتوان  مي و خواهد بودناشي از قرارداد يا موضوع حقوقي 

حقوقي و خارجي يك موضوع حقوقي نيز تا به آثار غير دادتحت حكومت قانون متفاوتي قرار 
  . باشدشدهتوجه لازم 

  
   دپساژنظرية معايب اعمال :بند دوم

داشته باشد كه در اين بخش نيز ممكن است معايبي  ، فراوانيوجود مزايابا اعمال نظرية دپساژ 
  . اشاره خواهد شدآنهاتفصيل به  به
  گذارتخريب اهداف قانون. 1

اي بر پيوستگي و يكپارچگي قانون حاكم  دپساژ، خدشهنظريةممكن است با اعمال نادرست 
براي هدف يا را  آنهاهر كدام از قانونگذار ي است كه يهر نظام حقوقي داراي اجزا. آيدوارد 

  منظم و يكپارچهيعنوان سيستم به است تا در نهايت كل نظام حقوقي كردهوضع اهدافي 
  .كرد مناسبي داشته باشدعمل
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 و قوانين مختلفي  كردهكديگر جداي مختلف يك موضوع حقوقي را از ي دپساژ اجزانظرية
ثير أبر عملكرد صحيح و بازدهي دپساژ ت ممكن استاين رويكرد . كند ي اعمال مآنهارا بر 

 تنها قسمتي از يك قانون، احتمال تخريب هدف كه با انتخاب و اعمال چرا،منفي داشته باشد
  . (Weintraub, 1974-1975: 17)گذار وجود خواهد داشتقانون

هاي بيشتري را  مسئوليت كالا، يك نظام حقوقي مسئوليتزمينةبراي مثال ممكن است در 
ي را براي يهاتحال محدودي ولي در عين كند،شود تعيين براي فردي كه مسئول شناخته مي

 نظام حقوقي ديگر ممكن است حالي كه در؛مسئول شناخته شدن افراد در نظر گرفته باشد
 شونديكه مسئول شناخته مرا  افرادي ة ولي داير،مسئوليت كمتري براي افراد در نظر بگيرد

حالتي مسئول شناختن در چنين . (William H.Allen, 1999: 1036)تر تعريف كرده باشد موسع
تر ميزان مسئوليت سنگين كردنشده در قانون دوم و بار   موسع تعريفةيك فرد طبق داير

  .خواهد شدمنجر به تخريب هدف قانونگذار  و يستمطرح در قانون اول عادلانه ن
 مجزايي تشكيل  حقوقي از موضوعات متفاوت وة در برخي موارد، يك پروند اين، وجودبا

. شده نخواهد بود شده است و اعمال قوانين حاكم مختلف بر آن، موجب بروز مشكل مطرح
قوانين هاي  قراردادها به اين قبيل تفاوتنهمچنين اگر قضات و داوران و در مواردي طرفي

اياي دپساژ، از وقوع چنين مشكلاتي توانند در عين استفاده از مز مي، داشته باشندجهمختلف تو
 .ندنكجلوگيري 

  بزار فرار از قواعد حل تعارضا. 2
 آنهاعمق و پيچيدگي در موارد مختلف حقوقي نبايد موجب شود كه قانون حاكم صالح بر 

  .(William H.Allen, 1999: 466)در معرض ترديد قرار گيرد از قوانين تفصيلي  رشتهاساس يكبر
 دپساژ موقعيتي براي فرار از قانون حاكم نظريةاعمال نظر آيد   بهشايداين در حالي است كه 

 (:William H.Allen, 1999شود ميمنجر ثباتي قضايي  به بيآورد و در نتيجهصالح فراهم مي

عنوان راهي براي فرار از   كه گاهي از دپساژ بهاست حقوقدانان ةمر تا حدي دغدغاين ا  .)466
  .(Gaston, 1999: 465)كنند  حل تعارض ياد ميةقواعد آمر
هاي حقوقي يك موضوع و به تحليل زيرساخت نامناسب از دپساژ ممكن است ةاستفاد

           ، اين وجودبا. (Symeonides, 2013: 11)  شود منجرترجيح يك قانون بر قانون ديگري
 كننده و مناسب  دليل اقناعتوانند بدونكه پيش از اين گفته شد، قضات و داوران نميطورهمان

 نظريةهمچنين، حتي با اعمال . براي انتخاب خود، قانوني را بر قانون ديگري ترجيح دهند
 نيز در چارچوب ساير نظريهد و عملكرد اين ش اجراي قوانين آمره عتوان ماندپساژ نيز نمي

  .مقررات حقوقي خواهد بود
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  طرفي قضات و داورانتأثيرگذاري بر بي. 3
 تأثير آنهاطرفي  دپساژ ممكن است در حفظ بينظرية بيش از حد قضات و داوران از ةاستفاد

اي جديد از مجموعهايجاد به اين صورت كه با انتخاب قوانين مختلف و . ته باشدمنفي داش
 :Thomas & Wesevich, 1992 (كنندتوانند در راستاي تأمين منافع يك طرف اقدام قوانين مي

دسترسي بيشتري به ، طرفي كه امكانات بهتر و نظريهعلاوه ممكن است با اعمال اين  به. 184)
ها و قوانين حقوقي مختلفي دست يابد و در راستاي منافع خود از به تحليل ،منابع حقوقي دارد

به همين سبب بايد مقرراتي براي محدود . (Thomas & Wesevich, 1992: 184) كند استفاده آنها
 نظريةمين سلامت قضايي در روند استفاده از و نظارت بر انتخاب قضات و داوران و تض كردن

  .دپساژ در نظر گرفته شود
  دن روند انتخاب قانون حاكمكرطولاني . 4

از ديگر  حقوقي در راستاي اعمال دپساژ ةهاي سخت و پيچيدتحليل به ها و داوراناجبار دادگاه
 دپساژ موجب طولاني شدن اتخاذ نظريةبر اين، اعمال  علاوه. دآي ميحساب  به آنمعايب 

  .اندازد و روند انتخاب قانون حاكم را به تأخير ميشود ميتصميمات قضايي 
 ولي ،دشو  در تعيين قانون حاكمسبب پيچيدگي دپساژ نظريةاعمال حال، ممكن است با اين

گيري  روند پيچيده و وقت، خود كه حل تعارض قوانين و تعيين قانون حاكمبايد در نظر گرفت
 دپساژ موجب تسريع روند نظرية بنابراين حتي ممكن است پيچيدگي ظاهري در اعمال ؛است

  .دشوتعيين قانون حاكم و حل تعارض قوانين 
   مرجح براي اجراي يكي از چند قانون قابل اعمالنبودعدم كفايت در زمان . 5

 و  باشد يا ايالات مختلف داراي نزديكي يكساني با موضوع دعوادر مواردي كه قوانين كشورها
شته باشد  مناسبي نداعملكرد دپساژ ممكن است نظريةكدام بر ديگري مرجح نباشد،  منافع هيچ

(Roosevelt III, 1999: 97) . حقوقي زماني داراي ة و قاعدنظريهبايد در نظر گرفته شود كه هر 
 دپساژ نيز نظريةعبارت ديگر،  به. عملكرد مناسب خواهد بود كه شرايط اعمال آن فراهم باشد

يط و امكان اعمال آن وجود د كه شراشومانند ساير مقررات حقوقي بايد در مواردي اعمال 
 .دشهاي ديگر حل تعارض متوسل توان به روشصورت مي در غير اين. داشته باشد

  هاي لازم براي اجراي قانون خارجيكمبود زمينه. 6
 نيستند و ارتباط نزديكي به موارد يهاي حقوقي همواره يك موضوع خالص حقوقپرونده

 دپساژ در برخي موارد ممكن نظريةاعمال . دارند ت، فرهنگ و تاريخمختلف از جمله سياس
 در محل اجرا وجود نداشته  لزوماًآنها اجراي ةكه زمين كنداست قوانيني و مقرراتي را تعيين 

، آنهاا كمبود ضمانت اجرا براي يباشد و در نتيجه با عدم امكان عملي اجراي برخي قوانين 
  .دشومند نطرفي كه منافعي از اجراي اين قوانين داشته، از منافع خود بهره
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اساس اعمال يك قانون خارجي براي مثال، ممكن است در جريان دپساژ در يك قرارداد، بر
هايي براي تخريب منابع محيط زيستي در نظر گرفته قانون حاكم كلي بر آن، جريمه بامتفاوت 

ي است كه كشور ميزبان نسبت به كشوري كه قانون خارجي متعلق به آن اين در حال. شود
هاي لازم براي اجراي در نتيجه زمينه. دارد، توجه كمتري به محيط زيست مبذول مياست

 به محيط زيست فراهم يا جبران خسارات واردقوانين مربوط به حفظ منابع محيط زيست 
 كه قضات، داوران و طرفين قراردادها بايد دقت لازم را در تعيين به همين سبب است. نيست

 شان مناسب اجرايةو از اعمال قوانيني كه ضمانت اجرا و زمين دهندقوانين حاكم به خرج 
 .كنندوجود ندارد اجتناب 

  مذاكرات زياد ةهزين .7
 دپساژ، بخش حقوقي طرفين نظريةاي اعمال لف در راستدر روند انتخاب قوانين حاكم مخت

وكلاي . شناخت قوانين مختلف ممكن باشند زمينةحقوقي در  زيادهاي بايد مجهز به توانايي
طرفين بايد شناخت نسبي نسبت به قوانيني كه ممكن است در مجموعه قوانين حاكم 

 چنين آمادگي و اطلاعات وسيعي. (Delaume, 1989: 578)ته باشند قرار بگيرند داششده  تعيين

بر اين، طرفين بايد  علاوه.  (Delaume, 1989: 578) مذاكرات براي طرفين افزايش يابدةشود كه هزينمي سبب
 :Gertz, 1991-1992 (كنند خود صرف ةزمان و انرژي بيشتري براي تعيين قوانين مورد استفاد

(179.  
، اين روند پرهزينه تأثيرات مثبت فراواني بر دانش و توانايي طرفين و وكلاي حال اينبا 

هاي بيشتر در جريان اجراي قرارداد شود از پرداخت هزينهگذارد و موجب مي ميآنها
بر اين تعيين و انتخاب قانون مناسب  علاوه.  (Gertz, 1991-1992:179)كنندجلوگيري 

و زياد  ةالمللي، روندي است كه نيازمند صرف وقت و هزين در قراردادهاي بينخصوص به
 خود يخود بهبنابراين، در حقيقت روند انتخاب قانون حاكم . دانش حقوقي متناسب است

يا  است و اين موضوع از اعمال قواعد مختلف تعارض قوانين مانند دپساژ پيچيده و مشكل
 .گيردت نميأ نشآنها نشدن اعمال

 
  جهينت

 بر كه است متعدد موضوع چند ا يدو به واحدي حقوق موضوع ك يميتقس فرايند دپساژ نظرية
 و نيقوان تعارض بحث در نظريه نيا اعمال با. بود اهدخو حاكم جداگانه قانون آنها از كدام هر
ي الملل نيبي حقوق موضوع كي مختلفي هابخش توانيم الملل،نيب ةعرص در خصوص به

 قرارداد ك يزمينة در مثالي برا. داد قرار حاكم قانون كي از شيب تيحاكم تحت را واحد
 در گريد قانون و كند حكومت قرارداد ريتفس و انعقاد بر توانديم حاكم قانون كي ،يللالم نيب

ي المللنيبي تجاري قراردادها كهنيا به توجه با نيهمچن. باشد حاكم اختلاف حل اي اجرا زمينة
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 ،است آن امثال و نقلو حمل مه،يب پرداخت، ةنحو جمله از ريپذهيتجز مختلفي ها بخشي دارا
 نيبنابرا و شود مطرح توانديم زين ها بخش نيا از كي هر بر متفاوت حاكم قانون اعمال بحث
 كارساز اريبس عمل دري قرارداد بخش هر بر متفاوت نيقوان ساختن حاكم و قرارداد عيتقط

  .است
 گسترش اريبسي مدن تيمسئول بخش در خصوص به دپساژ نظرية از قضات ةاستفاد امروزه

 در خصوص به كايآمري هادادگاه در ميمستق طور به نظريه نيا كهي نحو به ه است،كرد دايپ
 مورد داردي ثرؤم نقش حاكم قانون كي از شيب آن در كه ماهايهواپ سقوط به مربوط بحث
 شده پذيرفته زينيي اروپاي كشورها ازي اريبس در هنظري نيا نيهمچن. شوديم واقع ارجاع
 ةياتحادي كشورها دري قرارداد تعهدات كه 1980 سال رم ونيكنوانس در كهيي جا تا است
 ازي جزئ اي كل بر حاكم قانون تواننديم قرارداد نيطرف كه شد اعلام دكريم نييتب را اروپا
 نيا است، نگرفته قرار اشاره مورد صراحت به دپساژ نظرية كهنيا با. كنند انتخاب را دقراردا
  .ديآيم حساب به نظريه نيا رشيپذ در ثرؤمي گام خود عبارت
 دفه و خواست بهي حقوق قرارداد ا يدعوا ةجينتي كينزد ،نظريه نيا اعمالي ايمزا از
. انجامديمي خارجي هايگذارهيسرما وي اقتصاد معاملات شيافزا به خود كه است نيطرف

 تعارض به مربوط مسائل حل در خصوص به وي المللنيب ةديچيپ مسائل در ن،يا بر علاوه
ي دارا كهي قانوني اجرا بر ديكأت با و باشد كارساز اريبس توانديم نظريه نيا اعمال ن،يقوان
 به زين راي شتريب عدالت ،است قرارداد در مطرح موضوعات از كدام هر با ارتباط نيشتريب

  .اورديب ارمغان
 نيطرفي وكلا و داوران قضات، ديبا نظريه نيا اعمالي برا كه داشت توجه ديبا البته
 شناخت آن بر علاوه و باشند ارجاع قابل مختلف نيقوان ةنيزم دري نسب دانشي دارا قرارداد

 نيا به. باشند داشته شوند، اعمال قرارداد بر حاكم قانون عنوان به است قرار كه ينيقواناز ي كاف
 هدف بيتخر موجب كهيي جا در گريدي قسمت وانهادن و قانون ازي قسمت انتخاب از ب،يترت

  .شوديمي ريجلوگ شد اهدخو گذارقانون
 موضوع بتوان كه داشت خواهدي بهتر عملكردي موارد در نظريه نيا گر،يد عبارت به
 نيبي ناگسستن وي قو ةرابط هايي كه سمتق؛ كرد ميتقس هم از مجزا قسمت چند به راي حقوق
 نيقوان خلافبر راي امر تواندينم نظريه نيا كه كرد فراموش دينبا نيهمچن. نباشد برقرار آنها
 مورد قانون داشتن نگهي باق به نظريه نيا اعمال موارد، ازي اريبس در بسا چه. كند وضع آمره
  كند  كمكشود تيرعا بايد كهيي هابخش در آمره نيقوان تيرعا نيع در نيطرف نظر

 نيا از كدام هر انتخابي برا را خودي منطق ليدلا ديبا داوران و قضات ،نيا بر هعلاو
ي كل حالت در نيقوان تعارض بحث در كه طورهمان ،كنند بازگو حاكم قانون عنوان به نيقوان
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ي برا دخو ليدلا و ننديبرگز راي حقوق موضوع بر حاكم قانوني منطق صورت به ديبا زين
 نظريةي منف ريتأثي براي مجال صورت نيا در ؛كنند انيب را گريد قانون بر قانون ك يرجحان
  .ماند نخواهد داوران و قضاتي طرفيب حفظ در دپساژ
 در المللي بين مشترك درك كه شده موجب آن بيمعا بر دپساژ نظرية محاسن و ايمزا ةغلب

 زمينة دري فعل يها ونيكنوانس اصلاح ا يالمللي بيني ونيسيكم بيتصو ةنيزم و جاديا اين زمينه
به همين علت است كه در حقوق داخلي ايران نيز بايد در فكر تمهيد . شود فراهم حاكم نيقوان

 قانون مدني 969 تا 962علت اطلاق مواد  به كه اي نظريه ؛مقدمات پذيرش اين نظريه بود
ويژه  به ؛نظر برسد بهنسبت به حاكميت يك يا چند قانون بر قرارداد، قابل دفاع در حقوق ايران 

 . پذير است امكان، پذيرش حاكميت دو يا چند قانون بر قرارداد 968 ةمادبا اطلاق 
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