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  چكيده

هاي تجاري به دلايل مختلف و اغلب توسط خواهان در راستاي تأمين هرچه بيشتر  كشتي     
ويژه در دعاوي مربوط به صدمات بدني، خسارات وارد به كالا و تصادم  خواستة خود، به

ظف به پرداخت در زمان بازداشت، مالك كشتي مو. دريايي، ممكن است بازداشت شوند
هاي رهاييِ كشتي براي مالك  از طرف ديگر، راه. شود  ميناپذير هاي ضروري و بازگشت هزينه

در (نامة بانكي يا پرداخت پول  تواند با ارائة ضمانت از جمله مالك كشتي مي. آن زياد نيست
يكي از . ، نسبت به رفع توقيف كشتي اقدام كند)اغلب موارد همراه با احتساب خسارات تنبيهي

هاي معمول رهاييِ كشتي و ادامة فعاليت آن، تهية تعهدنامة رفع توقيف كشتيِ صادره از  شيوه
 –اين نوشتار به روش توصيفي . هاي حمايت و غرامت و ارائة آن به مدعي است باشگاه

تحليلي، درصدد معرفي، بيانِ هدف، مزايا، شكل و مندرجات تعهدنامه، ماهيت حقوقي آن، 
كننده و  ذيرش يا عدم پذيرش تعهدنامه از دو منظر خواهان و مرجع رسيدگيموضوع پ

  . برآمده است سرانجام، اثر اين نوع تعهدنامه
  

  واژگان كليدي
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  مقدمه .1
ديده با اهرم   از ابزار زيان2ارد به كالا، و خسارات و1ويژه صدمات بدني در دعاويِ دريايي، به

 كه كشتي وي توقيف يا 4مالك كشتي.  است3كشتي) مجدد(فشار زياد، توقيف يا بازداشت 
و در مواردي، حتي (بازداشت شده است، براي رهايي آن بايد تضمين مناسبي را از نظر دادگاه 

 5نامة بانكي تواند ضمانت  مذكور ميتضمين. ، ارائه و تسليم كند)با اعمال نظر از طرف خواهان
 رفع توقيف 6، تعهدنامة)علاوة خسارات تنبيهي، بسته به نظر دادگاه به(معتبر، پرداخت پول 

ها نيز در بيشتر موارد، در  كشتي.  و غيره باشد7هاي حمايت و غرامت كشتي صادره از باشگاه
صدمات بدني، خسارات وارد  مانند اي شوند؛ دعاوي  بازداشت مي8شده خصوص دعاويِ بيمه

هاي صادره از   در اغلب موارد، تعهدنامه10).مال) يا(جان و ( و نجات 9به كالا، تصادم
دليل ترس و نگراني از بازداشت احتمالي، توقيف كشتي يا  هاي حمايت و غرامت، به باشگاه

  .)Cohen, 2011: 256(شوند  توقيف مجدد آن صادر مي
 كميسيون مصوب »ايران دريايي قانون «ايران، ر حقوقخصوص موضوع مورد بحث، د در
، »تحديد مسئوليت مالكين كشتي«، ذيل قسمت دوم با عنوان 1343مجلسين، مصوب  مشترك

 را به خود اختصاص داده كه مواد آن از مواد غيرشكليِ 80 تا 75از فصل پنجم، مواد 
شده در سال  تنظيم» هاي درياپيما يالملليِ راجع به تحديد مسئوليت مالكان كشت كنوانسيون بين«

 مسئوليت تحديد المللي بين قرارداد«، اخذ شده است و كنوانسيون مذكور تحت عنوان 1957
، »دريايي المللي بين قرارداد هفت به ايران دولت الحاق«طيِ قانون » درياپيما هاي كشتي صاحبان
» ليت براي دعاوي درياييكنوانسيون تحديد مسئو«. ، به تصويب رسيده است1344 در سال
الحاق دولت جمهوري « طي قانون 05/03/1393، در تاريخ )1355(م 1976شده در سال  تنظيم

به تصويب مجلس شوراي » اسلامي ايران به كنوانسيون تحديد مسئوليت براي دعاوي دريايي
يد تحد« بوده و مبحث 1344با توجه به اينكه قانون دريايي ايران مصوب . اسلامي رسيد

، 1344 اخذ شده و سپس در سال 1957از مواد غيرشكلي كنوانسيون » مسئوليت مالكين كشتي
شد قانون دريايي  اي جز اين نبود كه گفته مي  تصويب شده است، چاره1957كنوانسيون سال 

                                                            
1. Personal (Bodily) Injury Claims 
2. Cargo Loss (Damage) Claims 
3. (Re) Arrest or Detention of a Vessel/ Ship 

ند، به يك معنا، يعني دارهايي با يكديگر   نظري و عملي، تفاوتنظركه از » توقيف«و » بازداشت«ين نوشتار، كلمات در ا
  . استرفتهكار  كشتي، به» توقيف فيزيكيِ«

4. Shipowner 
5. Bank Guarantee 
6. Letter of Undertaking 
7. Protection and Indemnity Clubs (P & I Clubs) 
8. Insured Claims 
9. Collision 
10. Salvage 
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المللي نباشد و هر گاه در  شود كه موضوع، واجد وصف بين ايران، در موردي اعمال مي
اين .  اعمال خواهد شد1957المللي وجود داشته باشد، كنوانسيون  موضوعي، وصف بين

، 1976اما با تصويب كنوانسيون .  وجود داشت1976موضع، تا پيش از تصويب كنوانسيون 
 كنوانسيون مذكور، اين كنوانسيون، جايگزين كنوانسيون بروكسل 17 مادة 4اولاً، براساس بند 

 كنوانسيون 15 مادة 3 و 2شده در بندهاي  ايط مطرح شد؛ ثانياً، در صورت وجود شر1957
. ، امكان اعمال قانون دريايي ايران يا ساير قوانين و مقررات داخلي، وجود خواهد داشت1976

 ملي، قانون در خاص مقررات طريق از عضو  همان ماده، دولت2عبارت ديگر، براساس بند  به
 براساس) الف :كند با دو شرط تنظيم ناورهاييش مورد در را مسئوليتي تحديد تواند نظام مي

 گرفته در نظر سرزميني درون هاي آبراه در دريانوردي براي كه هايي كشتي دولت، آن قانون
 كند، بايد مي اين اختيار استفاده از كه عضوي تن؛ دولت 300 از كمتر هاي كشتي) ب اند؛ شده
 كه موضوع اين يا خود ملي مقررات و نينقوا در شده تصويب مسئوليت حدود از را اسناد امينِ

 طريق از عضو دولت  مادة مذكور نيز، يك3براساس بند . كند آگاه ندارد، وجود حدودي
 دعاوي مورد در كه كند تنظيم را مسئوليتي تحديد نظام تواند ملي، مي قوانين در خاص مقررات
ديگر  عضو هاي دولت تبعة خاصاش منافع وجه چيه به موارد آن كه شود اعمال مواردي از ناشي

  .دربرنگيرد را
  

  معرفي، هدف و مزاياي تعهدنامة رفع توقيف كشتي .2
. منظور امنيت دعواي خود هستند  راجع به كشتي، درصدد راهي بههاي طرفين دعوا در اختلاف

كند كه با توقيف كشتي، حرفة تجارت  در دعاوي دريايي، خواهان اهرم قدرتمندي را پيدا مي
هاي زيادي را در زمان توقيف، بر  شود و نيز هزينه شتي در زمان توقيف، متوقف ميمالك ك

، دستمزد )در مواردي(توان به هزينة سوخت  ها مي كشتي وارد خواهد كرد؛ از جملة اين هزينه
هاي  آلات و تجهيزات كشتي و مطالبات و هزينه هاي نگهداري و تعمير ماشين خدمه، هزينه

اگرچه امكان رهايي اموال . اشاره كرد)  كشتي در اسكله لنگر انداخته باشدكه يدرصورت(بندري 
نامه يا پرداخت نيز وجود دارد،  هايي غير از شروط مندرج در ضمانت شده با روش توقيف

. ترين شكل اين رهايي است هاي حمايت و غرامت، اكنون رايج هاي صادره از باشگاه تعهدنامه
شده، از جمله  هاي ثبت هاي كشتي دهندة ريسك  در واقع، پوششهاي حمايت و غرامت، باشگاه

.  است2 و آلودگي نفتي1در خصوص دعاوي مربوط به صدمات بدني، استرداد خدمه به كشور
 كه اغلب آنها بيش از صد سال قدمت دارند، پوشش 3المللي حمايت و غرامت، هاي بين باشگاه

                                                            
1. Crew Repatriation 
2. Oil Pollution 
3. International P&I Clubs 
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مراتب  حتي اخذ تعهدنامه از آنها، به. كنند راهم مي ف1پيما، هاي اقيانوس اي را براي كشتي بيمه
هايي كه كشتي در خصوص  در پرونده. بانكي است) نامه ضمانت(تر از اخذ تضمين  آسان

اي  ترين نوع ابزار تضمين، تعهدنامه شود، رايج  بازداشت مي2دعواي مسئوليت شخص ثالث،
گرهاي  هايي، گاه، توسط بيمه امهچنين ن. شود گر صادر مي بيمه) شركت(است كه از طرف يك 

از نظر تاريخي . شوند هاي حمايت و غرامت، صادر مي  و در اغلب موارد توسط باشگاه3تجاري
ها پي بردند و به  هاي حمايت و غرامت به مزاياي تعهدنامه نيز پس از جنگ جهاني دوم، باشگاه

 در انگلستان، از طرف يك 4اي ده در پرون1953اولين تعهدنامه در سال . صدور آنها اقدام كردند
در اين قسمت، به معرفي تعهدنامة رفع . )Ibid.: 257(باشگاه حمايت و غرامت صادر شد 

هاي  هاي صادره از باشگاه تعهدنامه توقيف كشتي، هدف از صدور آن و در نهايت مزاياي
  .پردازيم بانكي مي هاي نامه ضمانت به نسبت حمايت و غرامت

  
  هدنامهمعرفي تع .1. 2

دامنة خطرها نيز بسيار . كند شود، خطر از تمام جهات آن را احاطه مي وقتي كشتي وارد دريا مي
 5كند، قواي قاهره، طور معمول كشتي را تهديد مي از جمله خطرهايي كه به. وسيع است

 و خطر عدم قابليت دريانوردي 9، تقصير فرستنده8، عيب ذاتي كالا7، دشمنان6خطرهاي دريايي
 ,Kimball( 11ترين عبارت در حقوق دريايي است  است كه مورد اخير، احتمالاً شايع10تيكش

كشتي در مواجهه با خطرهاي دريايي، ممكن است متحمل صدمات جاني يا . )1148 :2013
منظور تأمين دعواي  كننده، به تواند از مرجع رسيدگي خواهان دعوا مي. خسارات مالي شود

كننده نيز پس از بررسي، نسبت به  است كند و مرجع رسيدگيخود، توقيف كشتي را درخو
 قانون 42 قانون مدني و مادة 21براساس مادة . صدور دستور بازداشت كشتي اقدام خواهد كرد

دريايي، كشتي، اعم از كوچك و بزرگ، داخل در اموال منقول است، بنابراين اولاً كشتي، مال 
براساس قسمت . انياً، در گروه اموال منقول استاست، يعني داراي ارزش اقتصادي است و ث

توقيف بعضي اشياء مزبوره، ممكن است نظر به اهميت آنها، ... « مذكور نيز، 21اخير مادة 
                                                            

1. Ocean-Going Vessels 
2. Third-Party Liability 
3. Commercial Insurers 
4. Mut. S.S. Ass'n v. Morewitz, 1953 A.M.C. 2079 (E.D. Va.) 
5. Acts of God 
6. Perils of the Seas 
7. Acts of Public Enemies 
8. Inherent vice of the Goods 
9. Faults of the Shipper 
10. Unseaworthiness 

هاي آن در   و در خصوص تحليل خطر و تكنيكKristiansen, 2005: 19-52: ك.ر دريايي هايدر خصوص خطر. 12
 .Kristiansen 2005: 131-310: ك.ر دريايي، ونقل حمل
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هاي حمايت و  يكي از مشهورترين خدماتي كه باشگاه. »عمل آيد موافق ترتيبات خاصه به
گاه از توقيف، در برابر دعواي كنند، همكاري در رهايي كشتي عضو آن باش غرامت عرضه مي

 نيز اطلاق شده است، تضمين 1نامه اگرچه به اين خدمت، عنوان ضمانت. مطروحه است
ندرت در مفهوم سنتي و  شده توسط باشگاه مذكور براي رهايي كشتي از بازداشت، به سپرده

انگلستان بنابر مفاهيمي كه براي مثال در حقوق () Baughen, 2009: lv(نامه  مرسوم ضمانت
هاي حمايت و  اغلب باشگاه. )Hazelwood, Semark, 2010: 247(گيرد  قرار مي) وجود دارد

 يا 2اند كه باشگاه تعهدي به ارائة وجه التزام هاي خود متذكر شده غرامت، در دستورالعمل
ندارد، اما متعاقب تصادمي كه به طرح دعوا و بازداشت كشتي ) كشتي(عضو  از جانب 3وثيقه
شود، يا در جايي كه بيم بازداشت احتمالي كشتي توسط خواهان وجود دارد، باشگاه  ر ميمنج

منظور اجتناب از بازداشت يا رهايي فوري  حمايت و غرامت، نسبت به صدور تعهدنامه به
هاي مالي و تأخير  كشتي از بازداشت و اجازه به ادامة سفر و در نتيجه، جلوگيري از خسارت

در  .)Gürses, Hjalmarsson, Pilley, 2014: 466(كند  در عمل اقدام ميبيش از حد كشتي، 
 از طريق مذاكره يا به كه يدرصورت، )براي مثال خواهان(شود كه گيرندة نامه  تعهدنامه مقرر مي

، مستحق دريافت وجه باشد، باشگاه حمايت و غرامت 4موجب حكم نهايي دادگاه صالح 
  .).Id(پرداخت كند كور را  مبلغ مذ5 عندالمطالبه،صورت به
  
  هدف از صدور تعهدنامه. 2. 2

هدف از صدور تعهدنامه، در واقع، اطمينان خاطر از اين موضوع است كه كشتي توسط طلبكار، 
 6.اي كه بازداشت شده است، اجازة حركت دهد در بندر توقيف نشود يا اينكه به كشتي

 حضور مالك كشتي در دادگاه و پاسخ و  احضار ومنظور بهتواند ابزاري  بازداشت كشتي مي
تواند از باشگاه حمايت و غرامتي كه  در اين صورت، مالك مي. شده باشد دفاع از دعواي مطرح

 :Richmond, 2010(عضو آن است، درخواست صدور تعهدنامة رفع بازداشت كشتي خود را كند 

را بپردازند، نفع   قادر نباشند مبلغياعم از اينكه مالك يا مدير كشتي تمايلي نداشته يا عملاً. )44
خود ) حمل كالاي(ايشان در اين خواهد بود كه كشتي، قادر به ادامة تجارت و كسب كراية 

                                                            
1. (Bail) Bond 
2. Bail 
3. Security 
4. Final judgment of the competent court 
5. On Demand 

  :ك.رهمچنين . 6
Gregory C., 2006: 118, PANACONTI SHIPPING CO., S.A., v. M/V YPAPANTI, 1989 

A.M.C. 1417, No. 88-3165  
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 در مواردي شده فيتوق رهاييِ سريعِ كشتيِ Gürses, Hjalmarsson, Pilley, Op.cit.: 465(.1(باشد 
ك يا مدير كشتي كه در تنگناي مالي عبارت ديگر، به مال ؛ بهاستحتي در جهت منافع طلبكار 
از درآمدهايي كه عايد (دهد تا بتوانند نسبت به پرداخت بدهي  قرار دارند، اين فرصت را مي

ة تعهدنامه، باشگاه حمايت و غرامت، تضميني ليوس به. اقدام كنند) شود كشتي پس از آزادي مي
 و پذيرش 2بت به تسوية بدهيمناسب را براي بدهيِ مالك يا مدير كشتي با پذيرش تعهد نس

همچنين، تعهدنامة . كند  ارائه مي4 در دادگاه صالح3نسبت به شيء) در دعواي(فرايند رسيدگي 
هاي  دهد تا بيشتر در خصوص ميزان دقيق مسئوليت و قبول راه مذكور، به طرفين مجال مي

رد فرايند رسيدگي تر شدن مراجعه به دادگاه و وا پرداخت آن و نيز اجتناب از هرچه طولاني
  .)Ibid.: 465-466(شدن، به مذاكره بپردازند 

  
  هاي بانكي نامه مزاياي تعهدنامة باشگاه نسبت به ضمانت .3. 2

هاي حمايت و غرامت براي مالكان كشتي،   هاي صادره از باشگاه هاي تعهدنامه يكي از جايگزين
 است اصرار بر ارائه و تسليم در برخي موارد، خواهان ممكن. نامة بانكي است صدور ضمانت
، اين است كه وقت بسياري به مسئلهاولين . اي از طرف خوانده داشته باشد نامه چنين ضمانت
هاي  هاي صادره از باشگاه  تعهدنامهكه يدرحالنامة بانكي اختصاص داده شود؛  تهية ضمانت

هاي  نامه  ضمانتهمچنين.  صادر، ارائه و تسليم شودسرعت بهتواند  حمايت و غرامت، مي
هاي حمايت و غرامت،  هاي صادره از باشگاه  تعهدنامهكه يدرحالبر است،  شك هزينه بانكي بي

حتي . )Ibid.: 466, Cohen, Op.cit.: 256(بدون هزينه براي اعضاي آن باشگاه، صادر خواهند شد 
عني براي ، ي5رباشگاهيغهاي مذكور، نسبت به صدور ضمانت  در شرايطي، برخي از باشگاه
 و موقت مدت كوتاه صورت بهاما اين امر معمولاً . كنند ، اقدام مي6موضوعات خارج از باشگاه

نامة معتبر و  يابد كه مالك يا مالكان، قادر به تحصيل ضمانت شود و تا زماني ادامه مي صادر مي
احت ذكر شده صر  به7در رأيي،. )Gürses, Hjalmarsson, Pilley, Op.cit.: 466(مناسب نباشند 

شك موجبات تسهيل  هاي حمايت و غرامت، بي هاي صادره از باشگاه است كه تعهدنامه
ها نيز  هاي بالقوة آن تعهدنامه  را فراهم مي كند، البته به ضعف8المللي تجارت كشتيراني بين

يت هاي حما هاي صادره از باشگاه هاي تعهدنامه  در كل، مزيت.)Thattil, 2013(اشاره شده است 

                                                            
  Lauterpacht, 1982: 223: ك.رهمچنين . 1

2. Settle the Debt 
3. Quasi in rem 
4. Competent Court 
5. Non-Club Bail 
6. Non- Club Matters 
7. The Piya Bhum et al [1994] 1 SLR 564 
8. Nternational Shipping Trade 
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شده در فرايند  ي سريع به مقدار توافقني تضم.1: توان در موارد زير خلاصه كرد و غرامت را مي
) تسهيل در فرايند. (3نامة بانكي؛  نياز نداشتن به پرداخت پول يا تهيه ضمانت. 2مذاكره؛ 

اجتناب از تأخير، هزينه و . 4؛ )Bundock, 2011: 1(انتخاب مرجع رسيدگي با توافق طرفين 
تضميني براي خواهان بدون ريسك . 5 سبب آن خواهد شد؛ ناچار بهمشكلاتي كه بازداشت، 

)Hazelwood, Semark, Op.cit.: 248(.  
  

  شكل و مندرجات تعهدنامه  .3
شدة استانداردي براي  هاي از پيش تعيين نامه هاي حمايت و غرامت، ضمانت اغلب باشگاه

 رهايي مورد ادعا از بازداشت توسط خواهان يا باشگاه، در عوضِ. هاي متفاوت دارند موقعيت
 يا هر كشتي ديگري تحت مالكيت 1شده كشتي ثبت(خودداري از بازداشت كشتي مشخصي 

، به نفع مدعي )دادگاه يا داوري(، پرداخت مبلغي را كه ممكن است پس از رسيدگي )مشابه
 صورت بهمه و  در آن ناشده مشخصحكم صادر شود، برحسب مورد، به حداكثر ميزان 

، كه براي مثال در خصوص 2نامه ها، با انواع غرامت اين تعهدنامه. كند عندالمطالبه، تعهد مي
تحويل كالا بدون ارائة بارنامه يا تحويل در بندري غير از بندر مقصد يا صدور بارنامة متضمن 

 ديگر، از طرف. شود، متفاوت است ، تنظيم مي) معيوب استكه يدرحال(كالاي بدون عيب 
 معمول توسط طور بهند، زيرا ا هاي حمايت و غرامت، اغلب متحدالشكل انواع تضامين باشگاه

ها براي رهايي كشتي  هاي باشگاه  تعهدنامهكه يدرحالشوند،  ، تنظيم مي3المللي بين) هاي(گروه
ذكور، هاي م مندرجات معمول تعهدنامه. ها متفاوت است راي مثال در دعاوي كالا، ميان باشگاهب

، دليل صدور تعهدنامه، شده اقامهمشخصات طرفين، جزئيات دعواي : شامل موارد زير است
شود، حداكثر مبلغ   تسليم ميتعهدنامهارجاع به قرارداد يا اوضاع و احوالي كه بر مبناي آن 

تعهدشده، نحوه و فرايند پرداخت، موارد مربوط به حفظ حقوق و دفاعيات قابل طرح توسط 
  .ون و مرجع صالح براي دعوي و هر نوع اجراي تعهدنامهعضو، قان

  ماهيت حقوقي تعهدنامه و موضوع انتقال آن .4
 در خصوص دعاوي شده ارائهتعهدنامة باشگاه حمايت و غرامت، شكل معمول تضمينِ 

تعهدنامه از نظر ماهيت حقوقي، ايقاع . )Tan, Toh, 2001: 11(مطروحه نسبت به شيء است 
شود، اما صرفاً يكجانبه   صدور تعهدنامه مانند ايقاع با يك اراده حاصل ميچهاگر چراكهنيست، 

                                                            
1. Entered Vessel 
2. Letters of Indemnity / Letters of Guarantee 
3. International Group 
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، يعني مخاطبِ تعهد دارد؛ والا )خواهان يا شاكي دعوا(نيست، بلكه نياز به قبول طرف ديگر 
با شرايطي، بنابر (تواند  مانند ايجابي است كه قبولي در خصوص آن تحقق نيافته و موجب مي

عبارت ديگر، قبول مدعي يا دادگاه، برحسب مورد، شرط  به. د رجوع كنداز ايجاب خو) نظري
اين در حالي . استقرارِ تعهد باشگاه است و بدون آن، تعهدي براي باشگاه، ايجاد نخواهد شد

اما تعهدنامه اگر ايقاع . گونه موضوعيتي ندارد است كه در ايقاعات، قبولِ طرف مقابل، هيچ
. وردار است؟ پاسخ به اين پرسش، به دلايلي ممكن است آسان نباشدنيست، از چه ماهيتي برخ

 :Hudson, Harvey, 2010(دانسته شده است ) جديد(در مواردي، تعهدنامه، يك نوع قرارداد 

 در ضمانت، وجود دين چراكهتواند ضمانت باشد؛  در حقوق ايران، ماهيت تعهدنامه، نمي. )271
 ديني محرز تنها نه در زمان صدور تعهدنامه، كه يحالدرسابق، از شرايط صحت ضمان است، 

نشده، بلكه حتي پس از صدور حكم دادگاه نيز، احتمال دارد نه مالك كشتي يا خود كشتي، به 
ممكن است ايراد شود در زمان صدور تعهدنامه، باشگاه، . پرداخت هيچ مبلغي محكوم نشوند

. ر حكم مبني بر محكوميت مالك يا كشتيكند، مگر پس از صدو تعهدي به پرداخت مبلغي نمي
 در حكم دادگاه آنچهدر نتيجه، تعهد باشگاه، متعاقب مسئوليت مالك يا خود كشتي به پرداخت 

در . آمده، است، بنابراين شرط وجود دينِ سابق در ضمانت نيز، در اين فرض، وجود دارد
د كه صرفاً پس از اتمام كلية شو ها، معمولاً تصريح مي پاسخ بايد گفت اگرچه در تعهدنامه

 ,Berlingieri(مراحل تجديد نظر و فرجام، تعهدنامة مذكور، قابليت پرداخت را خواهد داشت 

هاي حمايت و غرامت بر اين امر اصرار دارند كه  ها، باشگاه و حتي در بيشتر پرونده) 336 :2011
، به اين )اصل(ترتيب شود،  اي كه در خصوص مسئوليت مالك كشتي صادر مي در تعهدنامه

صورت باشد كه اول، مالك كشتي موظف به پرداخت باشد و در مرتبة بعد، خود باشگاه 
)International Maritime Organization (IMO), 1995: 32( ؛ با وجود اين، باشگاه در زمان صدور

ديگر، ايجاد عبارت  به. تعهدنامه، تعهد كرده و ديگر، تعهد دومي پس از صدور آن نخواهد كرد
دهد و خواهان نيز بر مبناي همين تعهد حاضر  تعهد باشگاه همزمان با صدور تعهدنامه رخ مي
همچنين، اگر ايراد شود در زمان صدور . شود به رفع توقيف از كشتي يا عدم توقيف آن مي

وجود دارد و پس از صدور حكم، دين، مستقر و ثابت ) طرح دعوا(تعهدنامه، سبب ضمان 
د، در پاسخ بايد گفت با صرف طرح دعوا و حتي با تشخيص كافي بودنِ دلايل خواهان شو مي

آيد و بلكه  وجود نمي از طرف دادگاه و صدور دستور بازداشت كشتي، هيچ سببي براي دين به
حتي اگر بتوان گفت كه سبب ضمان، همان . حكم دادگاه، خود سببي براي ضمان خواهد بود

ن بوده و با ورود خسارت، سبب ضمان نيز تحقق پيدا كرده، و اقامة ورود خسارت به خواها
اي است براي تعيين و تشخيص قطعي ميزان خسارت، در پاسخ بايد گفت  دعوا تنها وسيله

 در بسا چهورود خسارت دليلي بر بودنِ سبب، مبني بر مسئول بودنِ مالك يا كشتي نيست و 
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اهان، مسئول اَعمالِ خويش و سبب ورود فرايند رسيدگي، قاضي تشخيص دهد خود خو
  .به خود بوده است، نه مالك كشتي يا خود كشتي خسارت
. رسد از نظر حقوقي، ماهيت تعهدنامه، بيشترين شباهت را به عقود احتمالي دارد نظر مي به

از نظر شباهت با عقد بيمه بايد گفت رابطة ميان باشگاه حمايت و غرامت و عضو باشگاه، 
از يك طرف، عضو باشگاه با پرداخت حق . گذار است گر و بيمه ابطة ميان بيمههمانند ر

پردازد؛ از طرف  گر خود مي كند كه حق بيمه به بيمه گذاري عمل مي عضويت خود، شبيه بيمه
خسارت از طرف باشگاه در خصوص دعواي خواهان، ) كامل يا بخشي از(ديگر، جبران 

با وجود اين، تفاوت آشكاري . گر در مقابل ثالث است ههمانند جبران خسارت از ناحية بيم
گر   ميان بيمهمنعقدشدهگر از ابتداي عقد بيمة  در عقد بيمه، تعهد بيمه: ميان اين دو وجود دارد

، حتي با وجود تمام شرايط و نيز پرداخت كلية مسئلهشود، اما در فرض  گذار، آغاز مي و بيمه
تواند از صدور تعهدنامه خودداري   ميهمچنانگاه، حق عضويت باشگاه از طرف عضو، باش

توان گفت اين  در پاسخ مي. گونه تعهدي در خصوص جبران خسارت نداشته باشد ورزد و هيچ
 در تعهدنامه چراكهاي به شباهت اين دو عقد وارد نخواهد كرد؛  تفاوت، ظاهري است و خدشه

آن توسط خواهانِ دعوا، براي باشگاه نيز از ابتداي صدور تعهدنامه از طرف باشگاه و قبول 
  . در عقد بيمه وجود دارد، تعهد به جبران خسارت ايجاد شده استآنچههمانند 

، قابليت انتقال باارزش؛ در خصوص اينكه آيا اين سند باارزشتعهدنامه، سندي است 
 كه يصورتدر.  در تعهدنامه بستگي داردذكرشدهرسد به مفاد  نظر مي ارادي را دارد يا خير، به

انتقال تعهدنامه، با توجه به شروط و مفاد آن، اجازه داده شده باشد، دارندة سند با انتقال دعوا 
تواند آن را انتقال دهد، يا كلية حقوق متصورة مربوط به موضوع دعوا  ، مي)در فرض پذيرش(

ر بود كه ورثة در خصوص انتقال قهري مانند فوت نيز، بايد بر اين نظ. را به ديگري واگذار كند
  .مند خواهند شد دارنده، وارد دعوا شده و از مفاد تعهدنامه بهره

  
  پذيرش يا عدم پذيرش تعهدنامه .5

هاي حمايت و غرامت،  هاي صادره از باشگاه از دو منظر، پذيرش يا عدم پذيرش تعهدنامه
  .كننده قابليت بررسي دارد؛ از ديد خواهان، و از ديد مرجع رسيدگي

  
  ش يا عدم پذيرش تعهدنامه از طرف خواهانپذير. 1. 5

 تضمين كافي عنوان بههاي حمايت و غرامت، اغلب  هاي صادره از باشگاه اگرچه تعهدنامه
ها، از طرف خواهان،  گونه تعهدنامه شوند، اين امر دليل بر اين نخواهد بود كه اين شناخته مي
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ه خواهان از قبول اين تعهدنامه  در خصوص اينك1. اجباري و ناخواسته پذيرفته شودصورت به
هاي قضاييِ مختلف، در خصوص اين پرسش كه  كند، در نظام بدون دليل موجه خودداري مي

نظر جدي وجود  كشتي، تضمين مناسب را فراهم كرده است يا خير، اختلاف) مالكانِ(آيا مالك 
از يك . ، توقيف كردند)1982( را در رتردام 2نفعان كالا، كشتي الوبا اي ديگر، ذي در نمونه. دارد

طرف، باشگاه حمايت و غرامتي كه كشتيِ موصوف عضو آن بود، پيشنهادي را در خصوص 
نفعان كالا بر اين  ارائه و تسليم تعهدنامة رفع توقيف كشتي مطرح كرده و از طرف ديگر، ذي

با . سليم شود تضمين، تهيه و تعنوان بهنامه بانكي  ورزند كه بايد يك ضمانت مطلب اصرار مي
نامة بانكي را فراهم  وجود اين، نه مالكان كشتي و نه باشگاه حمايت و غرامت، چنين ضمانت

 تنها نهالبته در خصوص اين دعوا، . شود ، ارجاع مي3كنند و موضوع به دادگاه بخش رتردام نمي
ودند كه مبلغ و مفاد تعهدنامه، مورد اختلاف طرفين نيست، بلكه حتي طرفين بر اين نظر ب

نفعان كالا، از نظر  شده از طرف ذي نامة بانكيِ مطالبه تعهدنامة صادره از باشگاه در برابر ضمانت
 را 4»تضمين كافي«كنند كه ايشان  بدين ترتيب، مالكان اعلام مي. استصرفه  به ها، مقرون هزينه
. اند  ارائه كرده تصريح كرده است، فراهم و5كه مواد مربوط به آيين دادرسي هلند گونه همان

گيرد كه مالكان، تضمين مناسب و كافي را فراهم كنند و دستور  دادگاه در نهايت تصميم مي
شده، به محض تحويل تعهدنامة باشگاه حمايت و غرامت توسط يا  دهد تا كشتيِ بازداشت مي

. )Hazelwood, Semark, Op.cit.: 247-248(نفعان كالا، آزاد شود  از جانب مديران باشگاه به ذي
 بارنامه يا اسناد مشابه حمل، طبق براساس صاحب كالايي، كشتي را چنانچهنكتة ديگر اينكه 

تواند با رعايت ساير   در قانون دريايي وجود دارد، توقيف كرده باشد، صاحب كشتي ميآنچه
مين شرايط مقرر در قانون دريايي، به تحديد مسئوليت خود استناد كرده و به همان ميزان، تض

 بارنامه يا اسناد مشابه حملي در ميان نبوده كه يدرصورتاما . مناسب را برحسب مورد، ارائه كند
، سقف ونقل حمل قانون مذكور، متصدي 386و قانون تجارت حاكم باشد، براساس مادة 

در نتيجه، ميزان . طور كامل جبران كند مسئوليت ندارد و بايد خسارات وارده به صاحب بار به
  . توسط باشگاه نيز، متفاوت خواهد بودشده رفتهيپذ تعهد

  

                                                            
1. THYSSEN, INC. v. M/V SENA DENIZ, Civil Action No. 00-3455, Section "N". (E.D. La. 
Nov 30, 2000), Decided November 30, 2000, Civil Action No. 00-3455, Section "N", United 
States District Court, E.D. Louisiana, November 30, 2000; "The Court merely rules that it will 
not force an unwilling plaintiff to accept a letter of undertaking from an unauthorized surety 
in lieu of a bond." 
2. “Elloba” 
3. Rotterdam District Court 
4. Sufficient Security 
5. Dotch Procedural Code 
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  پذيرش يا عدم پذيرش تعهدنامه از طرف دادگاه . 2. 5
هاي حمايت و غرامت  هاي صادرشده از باشگاه ها در كشورهاي مختلف، تعهدنامه اغلب دادگاه

اييِ اگرچه، نظرهاي قض. پذيرند شده مي  تضميني در برابر رهايي كشتي توقيفعنوان بهرا 
ها، در  گونه تعهدنامه ها به سمت پذيرش اين مختلف و متنوعي در اين زمينه وجود دارد، دادگاه
. )Buffalow, 2006: 119( 1ندقدم هست نامه، پيش عوضِ رهاييِ كشتي و جايگزيني براي ضمانت

 كلية در«: »اخذ تضمين يا تأمين« قانون دريايي با عنوان 79 مادة 1 بند براساسدر حقوق ايران، 
 كه ي هنگامو كند محدود را خود مسئوليت قانون اين موجب به است مجاز مالك كه مواردي
 يا و است شده توقيف ايران قلمرو در مالك به متعلق گري دمال هر يا و كشتي هر يا كشتي
 دار صلاحيت مرجع هر يا دادگاه است شده داده ديگر تأمين يا تضمين توقيف، از احتراز براي
 صادر را لازم دستور تأمين فك به يا و ديگر مال از يا كشتي از توقيف رفع بر تواند  ميديگر
 خود مسئوليت كامل با ميزان معادل ديگري تأمين يا تضمين مالك اينكه بر مشروط. نمايد

 باشد طوري بايد تأمين و تضمين مورد اين در و باشد داده دارد مي مقرر قانون اين كه نحوي به
 2همچنين شرط ديگري در بند . »بنمايد را مدعي حقوق و تكافوي بوده استفاده قابل عملاً كه

 اين يك بند در مذكور شرايط مطابق كه يدرصورت«:  بند مذكوربراساسهمان ماده وجود دارد، 
فك  به ديگر صالح مقام يا دادگاه باشد شده داده ذيل هاي محل در كافي تأمين يا تضمين ماده،

 طلب موجد حادثه كه بندري در .الف  :دهد مي رأي تأمين يا و تضمين رفع يا شتيك از توقيف
 نداده روي بندر در حادثه اگر حادثه از پس توقف بندر نخستين در. ب. است پيوسته وقوع به

بنابراين، . »باشد كالا به مربوط يا بدني خسارت آنكه برحسب تخليه يا مقصد بندر در .ج. است
تواند از طريق ارائة   مادة مذكور، مالك كشتي مي2 و 1 مندرج در بندهاي با احراز شرايط

 از هاي حمايت و غرامت، درخواست رفع توقيف تعهدنامة رفع توقيف كشتي صادره از باشگاه
 عنوان بهتواند به تشخيص دادگاه،   اولاً تعهدنامة مذكور، ميچراكهكشتي را از دادگاه بنمايد، 

البته با رعايت (تضمين يا تأمين مناسب، مورد قبول واقع شود و ثانياً، تكافوي حقوق مدعي را 
الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران « قانون 13 مادة 2 بند براساس. بنمايد)  همان ماده3بند 

 مادة طبق تحديدي صندوق اينكه از پس«، »به كنوانسيون تحديد مسئوليت براي دعاوي دريايي
 شده تشكيل صندوق او طرف از كه شخصي به متعلق اموال ساير يا كشتي هر شد، ايجاد) 11(

 آن در است ممكن صندوق عليه دعوايي كه عضوي دولت صلاحيت تحت قلمرو در است،
 موجب به است ممكن باشد، شده داده تضميني هر يا باشد شده ضبط يا توقيف شود، طرح

                                                            
1. “LOU no less adequate than cash or bond as security”. 

  :ك.ر مطالعة بيشتر، براين، همچني
Nelson Marketing Int'l, Inc. v. Wilhelmsen Lines, 2000 AMC 1325 (C.D.Cal.2000), Maritima 
Antares, S.A. v. Vessel ESSI CAMILLA, 633 F.Supp. 694, 695, (E.D.Va.1986). 
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 در همواره مزبور آزادسازي حال، اين با. شود آزاد مزبور لتدو ديگر صالح مقام يا دادگاه حكم
: باشد شده ايجاد زير هاي محل از يكي در تحديد صندوق كه گيرد مي قرار حكم مورد يصورت

 در است، داده رخ بندر از خارج در واقعه اگر يا است، داده رخ واقعه كه بندري در) الف(
 جراحات ورود يا جان دادن دست از دعاوي مورد رد) ب (يا واقعه؛ از پس ورود بندر اولين

 در) ت (يا تخليه؛ بندر در كالا؛ به خسارت مورد در) پ (يا شدن؛ پياده محل بندر در شخصي،
يا هر «شود اين است كه آيا عبارت  پرسشي كه مطرح مي. »است شده انجام توقيف كه كشوري
 هاي دادگاه دادرسي آيين«از جمله قانون هاي مندرج در قوانين داخلي،  ، صرفاً تضمين»تضميني
مصوب » اجراي احكام مدني«، و نيز، قانون 1379مصوب  »)مدني امور در(انقلاب  و عمومي
بر   يا خير، بلكه، علاوهاست، ) پرداخته خواهد شد كه در ذيل به آن گونه همان (1356
از جمله تعهدنامة رفع توقيف ها،  هاي قابلِ قبولِ مندرج در قوانين داخلي، ساير تضمين تضمين

يا هر «تواند با توجه به عبارت عامِ  رسد دادگاه مي نظر مي شود؟ به كشتي را نيز شامل مي
. ، در برابر دريافت تعهدنامة رفع توقيف كشتي، دستور آزادسازي كشتي را صادر كند»تضميني

 تضمين ارائه يا ...«: ست كنوانسيون مذكور آمده ا11 مادة 2دليل ما، عبارتي است كه در بند 
؛ »...است  شده ايجاد آنجا در صندوق كه عضوي دولت مقررات و قوانين موجب به قبول قابل 

هاي مندرج در قوانين داخلي براي آزادسازي كشتي،   تنها تضمينچنانچهعبارت ديگر،  به
 كنوانسيون الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران به« قانون 13 مادة 2موضوعيت داشت، در بند 

. »يا هر تضميني«شد و نه عبارت  بايست ذكر مي نيز، مي» تحديد مسئوليت براي دعاوي دريايي
الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران به «روية موجود در قانون دريايي ايران و نيز، قانون 
 دادرسي آيين«اي كه در قانون  با رويه» كنوانسيون تحديد مسئوليت براي دعاوي دريايي

اجراي احكام «، و نيز، قانون 1379مصوب  »)مدني امور در(انقلاب  و عمومي هاي ادگاهد
شده وجود دارد، تا حدودي  توقيف) كشتي(، در خصوص تبديل مال 1356مصوب » مدني

 به تواند مي خوانده«مذكور،  دادرسي  قانون آيين124به موجب مادة . رسد نظر مي متفاوت به
 بهادار اوراق يا نقد وجه است، كرده توقيف يا و كند توقيف خواهد مي دادگاه كه مالي عوض

 تواند مي همچنين. بگذارد وديعه ها بانك از يكي يا دادگستري صندوق در مال همان ميزان به
 مال اينكه به مشروط بنمايد ديگر مال به است شده توقيف كه را مالي تبديل درخواست

 در. نباشد كمتر است شده توقيف قبلاً كه مالي از شفرو سهولت و قيمت نظر از شنهادشدهيپ
با توجه . »است خواهان رضايت به منوط مال تبديل باشد شده توقيف خواسته عين كه مواردي

 مادة 24 بند براساسشود، زيرا  به اين ماده، تعهدنامة مذكور، مشمول تعريف اوراق بهادار نمي
هر نوع ورقه «، اوراق بهادار 1384مصوب » ي ايرانبازار اوراق بهادار جمهوري اسلام« قانون 1

، »يا مستندي است كه متضمن حقوق ماليِ قابل انتقال براي عين و يا منفعت آن باشد
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گونه مالكيتي بر عين يا منفعتي ندارد و فقط داراي حقوقي با   دارندة تعهدنامه، هيچكه يدرحال
 مادة مذكور، صاحب كشتي بخواهد براساس چنانچهبنابراين، . شرايط مندرج در تعهدنامه است
را بكند، بايد وجه نقد، اوراق بهادار و يا مال ) كشتي(شده  درخواست تبديل مال توقيف
هاي حمايت و  هاي صادره از باشگاه از طرف ديگر، تعهدنامه. ديگري را معرفي و ارائه نمايد

 اگرچه چراكهدر نظر گرفت، » ديگرمال  «عنوان به اين مادة قانوني، براساستوان  غرامت را نمي
شود، با وجود اين، در ادامة مادة مذكور  عنوان مال ديگر، مطلق است و شامل تعهدنامه نيز مي

 قبلاً كه مالي از ، از نظر قيمت و سهولت فروششنهادشدهيپمشروط بر اينكه مال «: آمده است
هايي قابليت مزايده و به  هدنامه كه چنين تعآنجابنابراين، از . »نباشد كمتر است شده توقيف

شده را  فروش گذاشتن را ندارد، از نظر اين ماده، قابليت پذيرش جهت تبديل مال توقيف
البته در . نيز وجود دارد» اجراي احكام مدني« قانون 53همين وضعيت، در مادة . نخواهد داشت

) كشتي(شده  ال توقيفهر موردي كه مدعي، به تعهدنامة مذكور رضايت دهد، اعم از اينكه م
، دادگاه، )وحدت ملاك(يا نباشد )  از قانون مذكور124قسمت اخيرِ مادة (عين خواسته باشد 

هاي حمايت و غرامت، براي تبديل مال  هاي صادره از باشگاه اي جز پذيرش تعهدنامه چاره
  .شده ندارد توقيف

هاي مذكور،  ره از باشگاههاي صاد از ديدگاه مالكان كشتي، مزيت اصلي و مهم تعهدنامه
ها به دلايلي  البته در برخي موارد دادگاه. مبتني بر سهولت صدور و نيز انعطاف در مفاد آن است

 معمول، از طور بههاي هند،  راي مثال دادگاهب. كنند هاييخودداري مي از پذيرش چنين تعهدنامه
ه موجب تأخير در رفع ورزند و همين مسئل ها، خودداري مي  تعهدنامهگونه نياپذيرش 

 در قرار مقررشدهبازداشت از كشتي تا زمان تحصيل تضمين بانكي يا تأمين وجه به ميزان 
در حقوق آمريكا نيز، مالك كشتي همواره حق دارد . ).Thattil, Op.cit(توقيف كشتي خواهد شد 

از بازداشت درآورد نامه، با دو برابر مبلغ ادعاييِ خواهان،  ة ارائة يك ضمانتليوس بهكشتي را 
)Section 2464 of Title 28 of the United States Code( . مانعِ اصلي از پذيرش گستردة

ها در خصوص   تضمين، در شرطي است كه اغلب دادگاهعنوان بههاي مذكور،  تعهدنامه
كنندة تضمين در حوزة  شرط مذكور اين است كه ارائه. گيرند كنندة تضمين در نظر مي ارائه

اين در حالي است . ضايي كه قرار است تعهدنامه در آن اجرا شود، داراي مال و دارايي باشدق
. هاي قضاييِ خارج از كشور خود ندارند ها، دفتر يا دارايي در بسياري از حوزه كه اغلب باشگاه

 1.ها ندارند ها، نقشي در كاهش يا افزايش مبلغ مندرج در تعهدنامه شايان ذكر است كه دادگاه
توان فراتر رفت و در مواردي كه مبلغ تعهدنامه، مورد توافق طرفين باشد،  حتي از اين نيز مي

                                                            
  :ك.ر مطالعة بيشتر در اين خصوص، براي. 1

STEMCOR USA, INC. v. M/V CERN URKMEZ, United States District Court, S.D., 
Alabama Southern Division, No. CIV.A. 00-00127-CB-L, May 8, 2000. 
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از طرف ديگر، با . دادگاه در خصوص مبلغ مورد توافق طرفين، حق اعتراض نخواهد داشت
تواند به توقيف مجدد كشتي اقدام كرده و در اين خصوص  ، دادگاه مي1احراز تقلب يا تدليس

تواند در خصوص افزايش مبلغ  در اين موارد، حتي دادگاه مي. ي را صادر كنددستور مقتض
  2.تعهدنامه دستور صادر كند

  
  اثر تعهدنامه .6

  :شود در اين قسمت، با ذكر سه نمونه آثار تعهدنامه بيان مي
در دعوايي، يك كشتي توقيف و سپس در برابر تعهدنامة صادره از باشگاه حمايت و ) الف

در محدودة زماني . شود ك كشتي در آن باشگاه عضويت داشت، آزاد ميغرامتي كه مال
گيرد و پيش از شروع دعوا، مالك كشتي، كشتي را  مشخصي، مذاكراتي ميان طرفين صورت مي

. كنند در نتيجه، نمايندگان باشگاه از قبول ابلاغ و ورود به فرايند رسيدگي، امتناع مي. فروشد مي
 باشگاه در فرايند رسيدگي مشاركت نداشته باشد، با وجود بيع، هچنانچگيرد  قاضي تصميم مي

باشگاه مذكور ممكن است مشمول نقض تعهدنامه قرار گيرد و در نتيجه، بايد ابلاغ را قبول و 
اي توسط خواهان  مفاد آن را اجر كند، زيرا اين امر، غيرقابل پذيرش خواهد بود كه كشتي

دهد،  هدنامه و اعتباري كه باشگاه صادركننده، به آن ميتوقيف شده و سپس بر مبناي مفاد تع
تأكيد . دليل بيع كشتيِ مورد نظر، آن باشگاه، از تعهدات خود سرباز زند شود، اما به آزاد مي

 هدف تجاريِ تعهدنامه و نقش آن در تجارت دريايي بوده است براساسقاضي در اين پرونده 
)Gürses, Hjalmarsson, Pilley, Op.cit.: 468(.  

اي ديگر، تضميني در قالب تعهدنامه ارائه و در نتيجه، از بازداشت مجدد  در پرونده) ب
كه در هر (منزلة اين است كه تضمين كافي  اين امر، در واقع، به. كشتي، جلوگيري شد

در پروندة . شود كنندة تضمين، ورشكسته مي ارائه. ، ارائه شده است) نيستگونه نيااي  پرونده
، چنين موضوعي رخ داد و موضوع اصلي حول اين محور بود كه شخصي كه اين 3»روتا«

اي كه بابت رهاييِ آن،  تضمين را تحصيل كرده، در خصوص عايدات حاصل از فروش كشتي
تعهدنامة باشگاه سپرده شده است، تا چه اندازه نسبت به ساير طلبكاران، اولويت دارد؟ يا اينكه 

قدمي ندارد، بلكه متعاقب ساير طلبكاران، بايد نسبت به وصول تنها هيچ حق ت برعكس، نه

                                                            
1. Fraud or Misrepresentation. 

  :ك.رهمچنين، . 2
L & L MARINE TRANSP., INC. v. M/V HOKUETSU HOPE, CIV. NO. 95-0317-AH-M., 
895 F.Supp. 297 (1995), United States District Court, S.D. Alabama, Southern Division, 
August 25, 1995, UNITED COOPERATIVES OF ONTARIO v. M/V GOOD TRADER, etc, 
622 F.Supp. 335 (1985), Civ. A. No. 85-1032, United States District Court, E.D. Louisiana, 
April 23, 1985. 
3. Ruta 
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 در دعواي مذكور، تصادمي ميان چندين كشتي با سببيت. طلب خود اقدام كند) بخش يا كل(
باشگاه حمايت و غرامتي كه روتا عضو آن بود، . افتد اتفاق مي) روتا(كشتي كوچك باري 

 تضمين رهاييِ روتا ارائه و تسليم منظور بهنامه ، در قالب تعهد21تضميني به مالكان لوترا 
 ديگر كه در تصادم درگير بودند، ارائه 2)قايق بادباني(اي براي دو كرجي  تعهدنامه. كند مي
باشگاه . كشتي رها شد، اما دوباره بازداشت و در معرض فروش گذاشته شد. شود نمي

متعاقب . ارزشي را تسليم كرده بود  بيصادركنندة تعهدنامه، ورشكسته شده و در واقع، تعهدنامة
دستور دادگاه مبني بر فروش روتا، طلبكاران يعني اشخاصي كه تعهدنامه را قبول نكرده بودند، 

 در عايدات ناشي از فروش كشتي بودند و سؤال اين بود كه آيا، 3)تقدم(داراي حق اولويت 
 و نامطمئن است، بايد چنين حق نشده دارندگان تعهدنامه، كه در حال حاضر، اعتباري تضمين

تقدمي را محترم شمارند يا خير؟ دادگاه با توجه به مصلحت حقوق دريايي، بيان كرد كه چنين 
  ..).id(شمرده شود حق تقدمي بايدمحترم 

 عنوان بههاي حمايت و غرامت را  هاي انگليس، استفاده از تعهدنامة باشگاه دادگاه) ج
كه هدف تعهدنامه (ه، با هدف تأسيس يك صندوق تحديد جايگزين پرداخت پول به دادگا

 در رأيي، قاضي مقرر كرد كه بايد صرفاً پول به دادگاه پرداخت 4.دهند ، اجازه مي)است نه پول
شود و در واقع، يك صندوق تحديدي كه شامل مقداري پول است، در زمينة موضوع پرونده 

، و مقرر كرد كه از يك تضمين، 5را نقض) ليتا(دادگاه پژوهش، اين حكم دادگاه . تشكيل شود
توان براي تشكيل صندوق تحديد  از جمله تعهدنامة صادره از باشگاه حمايت و غرامت نيز مي

؛ بنابراين، يكي از آثار مهم )Gürses, Hjalmarsson, Pilley, Op.cit.: 468(مسئوليت استفاده كرد 
در حقوق . يل صندوق تحديد مسئوليت استها، كفايت امر در تشك گونه تعهدنامه ديگر اين

 ، مقررات»مخصوص حساب وجوه تقسيم و تشكيل« قانون دريايي با عنوان 78ايران، مادة 
شده بود كه،  اي نامه آيين موكول به) مخصوصحساب  (وجوه تقسيم و تشكيل به مربوط
لت جمهوري الحاق دو« قانون 11 مادة 2 بند براساساز طرف ديگر، . گاه تصويب نشد هيچ

ايجاد «، تحت عنوان »اسلامي ايران به كنوانسيون تحديد مسئوليت براي دعاوي دريايي
 به  قبول قابل تضمين ارائة يا معين، مبلغ توديع طريق از تواند مي صندوق«: آمده است» صندوق
 دادگاه سوي از و است شده ايجاد آنجا در صندوق كه عضوي دولت مقررات و قوانين موجب

توان گفت در  ، در نتيجه، مي»شود تشكيل است، شده محسوب كافي صالح مقام يگرد يا

                                                            
1. Lutra II 
2. Yacht 
3. Priority Interest 
4. Limitation Fund 
5. Kairos Shipping Limited v Enka & Co LLC, Case No: A3/2013/1927, [2014] EWCA Civ 
217, Royal Courts of Justice. 
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هاي رفع توقيف كشتي، براي تشكيل صندوق تحديد مسئوليت،  خصوص پذيرش تعهدنامه
ممنوعيتي وجود ندارد، مگر اينكه قانون خاصي براي اخذ تضمين در راستاي تشكيل صندوق، 

  .به تصويب برسد
  

  نتيجه. 7
هاي حمايت و غرامت، تعهدنامة رفع توقيف  شده توسط باشگاه ترين خدمات ارائهاز مشهور

شده يا جلوگيري از  ترين روش رهاييِ كشتيِ بازداشت تعهدنامة مذكور، معمول. كشتي است
هدف اصليِ تعهدنامه نيز، امكان ادامة تجارت كشتي و كسب . كشتي است) مجدد(توقيف 

هاي رفع توقيف كشتي در مقايسه با   اخذ و ارائه، تعهدنامهاز نظر صدور،. است) حمل(كرايه 
. هاي بيشتري مانند سرعت بيشتر و هزينة كمتر، برخوردارند هاي بانكي، از مزيت نامه ضمانت

كنند،  هاي خود، شروط معمولي را ذكر مي هاي حمايت و غرامت در تعهدنامه اگرچه باشگاه
ماهيت . شده از طرف آنها، متحدالشكل نيستند ين ارائهها، مانند اغلب تضام گونه تعهدنامه اين

تواند ايقاع، عقد ضمانت يا حتي عقد بيمه باشد؛ بلكه قسمي از عقد  حقوقيِ تعهدنامه نيز، نمي
هاي حمايت و غرامت، شروط و  براي صدور تعهدنامه نيز، باشگاه. احتمالي، مانند بيمه است

اگرچه . اند شده، وضع كرده  استفاده از تسهيل ارائه سوء جلوگيري از منظور بهمقررات خاصي را 
شود، پذيرش يا رد تعهدنامه، از  عنوان تضمين، كافي شناخته مي هاي مذكور، اغلب به تعهدنامه

ها  گونه تعهدنامه اين. كننده، قابليت بحث و بررسي دارد دو منظر خواهان و نيز مرجع رسيدگي
منظور  له الزام باشگاه به انجام تعهدات خود، تضمين كافي بهاي از جم نيز، داراي آثار حقوقي

  .استتشكيل صندوق تحديد مسئوليت 
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