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 مقدمه -1
 (و هویت کاستلز موف ـچارچوب نظری )گفتمان لاکلا. 1-1

  :این است کهبر  (Discourse) «لاکلا و موف گفتمان»رو   ا نظریهایده بنیادین 
ثباتی بنیاادین زباان، معناهاای    سازد و به علت بی گفتمان، جهان اجتماعی را با معنا دادن می»

های و در معرض برخورد گفتمان گفتمان نهادی بسته نیستد، و چون ماننداده شده پایدار نمی

« هژماونی »های مختلف برای زیرا گفتمان ؛شود دچار تغییر می هاآن، در اثر برخورد با استدیگر 

، یعنی تثبیت معنای موردنظرشان، در نبردی دائمای و همیشاگی، یعنای    (Hegemony) یافتن

 . (Jorgensen & Phillips, p. 6-7) «برند می سربه (Discursive struggle) «نبردگفتمانی»

هاا  گفتمان اینو و متغیر است شود  مینیز مانند معنا برساخته  «هویت» ،در گفتمان

هاایی  چاه ممکان اسات در دوره   اگر منظر، هویات  این سازند. ازهستند که هویت را می

 نیست که بادون تغییار در  « خود»امری ثابت و مبتنی بر وجود  ، به ضرورتتثبیت شود

کاه متغیار و وابساته باه گفتماان اسات؛       ، بل (Hall, 1996: 4) گاردد  آشاکار  گذر زمان

هویت را نوعی فرایند ساخته شدن معنا برپایۀ یک  (Manuel Castells) کاستلزکه  چنان

 :1380 کاستلز،) دیگر منابع برتری داردهای فرهنگی دانسته که بر  ای از ویژگی یا مجموعه

 ان اسات؛ گفتما  گرایاناه و دمسااز باا نظریاۀ     دقیق، غیاراات  ین تعریف به گونۀا (.22 ص

 «فراینااد تثبیاات معنااا در یااک محاادود  معااین»لاکاالا و مااوف، گفتمااان را کااه  چنااان

(Jorgensen & Phillips, p. 26) معناا »به نوعی باا  « یتهو»این بنابر کنند. تعریف می »

 و در هر نوع و هر سطحی ثابت نخواهد بود. همسان است

شدن تمام ساخته نظر او بر از .داند می معناده  و سازمانسرچشمه را « هویت» کاستلز

 ی،چاه چیاز  از اصلی ایان اسات کاه چگوناه،      ۀلئمسمسئلۀ اصلی نیست، بلکه ها  هویت

هویات  باه نظار او    .گیارد  مای این برساختگی انجاام   یتوسط چه کسی، و به چه منظور

 «بخش مشروعیت» شود و سه نوع متمایز دارد: خته میبرسادر بستر روابط قدرت  همواره

(Legitimizing) ،«مقاومت» (Resistance)، «دار برنامه» (Project).  کاساتلز باه    فرضایۀ

یاک از  وابسته به این است که از طریق کادام هویت و معنای آن شک  کلی این است که 

 شود. انواع مذکور برساخته می

باه   جامعاه  مسالط نهادهاای   از ساوی  «بخاش  های مشروعیت هویت»از نظر کاستلز 

منطقای اسات چناین     .ندشاو  ایجااد مای   منظور گستر  سلطۀ آنان و عقلانی کردن آن

هاا،   این نوع هویات  .بیانجامد (Civil society) «جامعۀ مدنی»تواند به تشکی   هویتی می
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ایان ناوع    کنند. ها کمک میبه تداوم سلطه آنند و ده می را مشروع جلوهنهادهای سلطه 

ابرجاایی  کاه مناافع و موقعیتشاان در پ    هساتند هاایی   ها برساخته کسان یا گاروه  هویت

ی ماورد تیییاد نهادهاا   نیاز   آناان شده  های ساخته هویت و نهادهای قدرت و سلطه است

 .گیرد قرار میسلطه 

از کاه  اسات  « هاای مقاومات   هویات »کند،  ز تبیین میها که کاستل نوع دوم از هویت

در  و دارناد  شود که در تقاب  نهادهاای مسالط اجتمااع قارار     گرانی ایجاد می سوی کنش

بر مبناای  نیز شد  آنان  های ایجاد هویت سلطه و مناسبات قدرت شرکت ندارند.نهادهای 

 و شود جامعه ساخته میمسلط یا متلاد با اصول مورد حمایت نهادهای و اصول متفاوت 

ارز   از سوی سلطه بای  ها این هویت د.ان رهای مقاومت و بقا در برابر سلطهبه منزلۀ سنگ

در طول تاریخ هایی شوند و یا  مبلغ برنامه هرچند ممکن است شوند؛ می تلقیاعتبار  و بی

نای  ، باه منظاور عقلا  در ایان صاورت   ؛قرارگیرند قدرتنهاد  و تغییر گفتمان مورد توافق

 هاا  ایان هویات  پیاماد   .شاوند  میبخش تبدی   های مشروعیت خود به هویت ۀکردن سلط

 (Communes) سات ]طبقااتی[ ا  تقسایمات و  (Communities) ]قومی[ ایجاد اجتماعات

ایان ناوع    را شکلی از (Fundamentalism) و بنیادگرایی  گرایی مبتنی بر قوم ملی کاستلز

 د.دان میهویت 

 او اسات. « دار برناماه  های هویت»گوید  کاستلز از آن سخن میسومین نوع هویت که 

گاران اجتمااعی باا اساتفاده از      کنش داند که زمانی می ها را بروز این نوع از هویت هنگام

سازند که موقعیات آناان    قاب  دسترس هویت جدیدی می هرگونه مواد و مصالح فرهنگیِ

شک  ک  سااخت اجتمااعی    غییردر پی تترتیب، اینبه .کند را در جامعه از نو تعریف می

هاا،   ساوژه  باه تعبیار کاساتلز    .است (Subject) پیامد این نوع هویت ایجاد سوژه .هستند

 باه جانباه   هماه  شاک  به کماک آنهاا باه     ]جامعه[ گران اجتماعی هستند که افراد کنش

ای بارای یاک زنادگی     جا سااختن هویات پاروژه    در این .یابند های خود دست می تجربه

د، در جهات  متفاوت است که هرچند ممکن اسات مبتنای بار هویات تحات ساتم باشا       

 : 1382 ،)قاسامی  استمرار برنامه این هویت گستر  یافته اسات  ۀدگرگونی جامعه به منزل

 .(139ص 
را بر اسااس معناایی   « دیگری»و  «خود»هویت  ،گران کنشدر فرایند ساخت هویت، 

یاا  « دیگاری »نسبت باه   را «خود»سازند و  ، میدهند میهای خود و دیگری کنش هکه ب

و  ، (Wendt: 1992)سازندرا با آنها مشخص می خود کنند و نسبتمی تعریف «دیگران»
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هاا  نشاود، هویات   دگرگونی دچار و قواعد جاری میان آنها، هاآنمیان  تعاملات که یمادام

« هاا تفااوت »زیارا   ؛شاوند  ناشای مای   «ها تفاوت» ازها  هویت پس. بمانند پایدارتوانند می

، «هویات خاود  » پاس  .گیرناد قارار مای  « دیگاری »و « خود»شناخت  هستند که مبنای

ایان حالات،    اسات. در  آنحاال، متفااوت باا    عیندر واست « دیگریهویت »نیازمند به 

 یاک « هویات »آن نیز مانند خود  و معنای« تفاوت»است، اما « تفاوت»حاص  « هویت»

قاوام  و جنبۀ وجود دارد که است «دیگریهویت »این اول  وهلۀ پس در ؛است برساخته

 .(Grossberg, 1996: 93-96) بخش یا تکوینی دارد

و « خاودی »جهات دو قطاب   کنناد کاه اهنیات در     ای عم  مای  ها به گونه گفتمان

به حاشایه راناده   « غیرخودی»شود و  برجسته می« خودی» .یابد سامان می« غیرخودی»

ساازی   ها به کمک برجسته سازی، و غیریت یابی به واسطۀ غیریت این، هویتبنابر شود. می

صام دو قطبای   در ایان فلاای متخا   (.82: 1384 ،نی)سالطا  گیرناد  رانی شک  مای  و حاشیه

 کنناد.  را برجسته می آنهای  کنند و قوت ارائه می« یخود»ی از وصیف مثبتها ت گفتمان

، وجاود  روهماین  از شاود.  به حاشیه راناده مای  « غیرخودی»، «خودی»با برجسته شدن 

مفهوم هویت ایرانی در صورتی معنای گفتماانی  که  چنان گفتمان متخاصم ضرورت دارد؛

تواناد هویات مغاولی     که در این دوره میا خواهد داشت که در تقاب  با هویت غیرایرانی  

و باه   (Exclusion) «طرد»با برجسته شدن هویت ایرانی، هویت مغولی  باشد ا قرارگیرد. 

 شود. حاشیه رانده می

هاای   نشانهبرخی از  ،گیرد ها انجام می معنادهی که با کاهش معناهای نشانه در فرایند

ها مرکز ثق  ترین آن برجسته کنند. پیدا می، برجستگی بیشتری گفتمان (ها و یا عناصر )وقته

شاانه  ایان ن  د.شاو  گفتمان شناخته می (Nodal Point) «دال مرکزی» به مثابۀ گفتمان و

تمام عناصر گفتمان معنایشاان را در ارتبااب باا آن    نخست،  .کند ای ویژه عم  می گونهبه

از را در حقیقات معناایش    .معنایی نداردبه خودی خود « مرکزیدال » ،گیرند، و دوم می

ست که اگر معناای  وجه امتیاز آن نیز این .گیرد می ن هستندبط با آهای دیگر که مرت دال

در نتیجه گفتمان نیاز  و های دیگر گفتمان این نشانه در گفتمان تغییر کند، معنای نشانه

فتمان باه  نظام معنایی گد، تغییر کندال مرکزی معنای اگر تغییر خواهد کرد. به عبارتی 

هاا کوشاش    تماان به همین جهت در نبردهاای گفتماانی، گف   .باره فرو خواهد ریخت یک

 .بدل شوندنظر خود را به آن دهند تا به گفتمان مسلط کنند معنای مورد می
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 شناسایی دو گفتمان متضاد -2

آیاد کاه    چناین بار مای    (51یسنه هاات  14بند، 32یسنه هات 8)بند اوستای گاهانی از مطالعۀ

شادت باه کاار    ت باه ن زرتشات، در اقتصااد و تایمین معیشا    پیاروا  ۀ ایرانیاناجتماع اولی

تاوان ویژگای   ایان جامعاه کاه مای     .متکی باود  کشاورزی که لازمۀ آن یکجانشینی بود،

همواره نیازمند حامی قدرتمندی بود تا بتواناد آن   ،برشمرد جو را برای آنجو و پناه صلح

قادرتی کاه بعادها در مسایر تکاما        ؛بر مهاجماان چادرنشاین محافظات کناد    ارا در بر

یاران زرتشتی با وضع قوانین دینای   را پیدا کرد و دین« شاه آرمانی»اجتماعی خود نقش 

 ناد؛ مباادرت ورزید  هاای آن سارزمین  ویژگای  ۀا  بار پایا  به تادوین و تثبیات اندیشاه   

ینان بیابانگردی بود که هرگااه قادرتی   نشنها هجوم مکرر حاشیههایی که یکی از آ ویژگی

 حقیقتای کاه در   تاختند و هدفی جز غارت ایشان نداشتند.به آن سرزمین می ،یافتندمی

تعاارض میاان زنادگی    »کند کاه  این اص  را بازگو می ،طول تاریخ ایران بارها رخ نموده

باوده  بدوی و شهرنشینی مشک  همیشگی تاریخ ایران در مواجهۀ با مهاجماان خاارجی   

هماه   از که در عهد مغول نیز این حقیقت رخ نمود و پیشچنان (45 صزاده،  )رجب «.است

از آن آگاهی یافت، و پتروشفسکی، کاارل   Barthold & Rogers: 1970)) واسیلی بارتولد

« تاریخ اجتماعی اقتصادی ایاران در دور  مغاول  »یان و جان ماسون اسمیت نویسندگان 

هاای میاان ایرانیاان و     ریشاۀ تماام تعاارض    و دریافته بودند کاه  بودندبه آن اشاره کرده 

بار ایان   آناان   .قراردارداشغالگران مغول در دو اندیشۀ سیاسی چادرنشینی و یکجانشینی 

خادمتگزار ایشاان، چیازی جاز دو      سالاران ایرانایِ میان فاتحان مغول و دیوان بودند که

ی طرفدار سانت مغاولی و شایو  زنادگ    سو جریانی که  یک .اشتجریان سیاسی وجود ند

و  ورزیاد قاپو شده، کشاورزی و شهرزیستی مخالفت مای  چادرنشینی بود و با زندگی تخته

ر از حاد و حصا  کشای نامحادود و بای   به اقتلای اات و طبیعتی که داشت قائ  به بهاره 

ای عشیرها   جریانی که از حمایت بزرگان لشکری فئودالی ؛دهقانان و ساکنان شهرها بود

های خارج از فلات ایران برخوردار باود. بیگانگاانی کاه خاود را هماواره در کشاور       استپ

 ۀیافتا  هیچ نوع امتیازی برای مردم اسکاندانستند و ]خودمختار[ می دشمن فعال مایشاء

 .ودناد های گوناگون، خواهان غارت هر دو دسته بای  قائ  نبودند. آنان با شیوه ای  و غیر

     هاای سانگین تاالان    شاان و دومای را باا اعماال مالیاات     و ضبط اراضای  اولی را با جنگ

وجه نگران عواقب رفتارشان که به نابودی دهقاناان   هیچردند. هواداران این جریان بهکمی
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ظ و صیانت این طبقاات نیاز   ای به حفآنها حتی علاقه .نبودند ،شدمی منجرو شهروندان 

که به دنبال متمرکز کردن قدرت در شخص ایلخاان و  بود جریانی  ،دیگرسویاز .نداشتند

انای باه شاک     هاای کهان ایر   در نهایت ایجاد یک حکومت با قادرت متمرکاز باا سانت    

و از طرف گاروه کاوچکی از اشاراف چادرنشاین مقارو خاانواده        مرکزگرای فئودالی بود

از تماایلات   شد و بیشترین تلاششان جلوگیریسالاران ایرانی حمایت میایلخان و دیوان

 (.1366:14 اسمیت، ماسون و یان )پتروشفسکی، بود ایمرکزگریز همان اشراف چادرنشین قبیله

ر مستق  و برت فراگنر نیز که به طو (1378) تر دوروتیا کراولسکیهای نزدیکدر سال

ای مشابه و کاما  اند به نتیجهمسائ  دور  مغول پرداخته ۀجانب از یکدیگر به مطالعۀ همه

که به قول نیاولی، فراگنار   نحویبه ؛، پتروشفسکی و همکاران او رسیدنداز نظر بارتولد تر

هاا تاا عهاد صافویان و     حتی پا فراتر گذاشته و دلای  تداوم تاریخ ایران را از زمان مغاول 

های نوزده و بیست یکسره در چاارچوو دیاالکتیکی کاه باین اقاوام باومی       حتی تا سده

نشاینی   ساواری و کاو    ای، اساب های قبیلهکه سنت ا  آسیای مرکزییکجانشین و اقوام 

(. 228 ص)نیاولی،   کناد مطار  مای   ا  دادهای اصلی آنها را تشکی  مای روستایی، مشخصه

این واقعۀ پرتکرار هجوم اقوام و قبای  بیابانگرد خارج از فلات ایران باه شهرنشاینان   بنابر

کاو  و  یکجانشاینی متلاد و رقیب  ۀو اندیشقابت دتوان نتیجۀ رداخ  فلات ایران را می

ای که به جغرافیای نسابی  مسئله ؛آیددانست که در طول تاریخ ایران به دیده می نشینی

و آغااز  از زماان وهاور زرتشات و      (58 صندوشان،   )رک: رحیمای  ارتباب داشت ایرانشهر

 ام آریایی بود.یکجانشین کردن اقو

و هجاوم آناان در ساد  هفاتم      وجه اختصاص به بیابانگردان مغولاین مسئله به هیچ

ای داشاتند باه تشاکی  حکومات     هجوم پارتیان را که زندگی قبیله و حتی داردهجری ن

کاه  چناان  .شد نیز بایاد در هماین روناد دیاد    و منجر .( پ.م247-م.224) فئودالی اشکانی

دهاد و  مدنی را به تازیان، سلاجقه و غزنویان هم تعمیم می ویژگی ضدنیز این زاده  رجب

ن وجود داشات  مدنی بین ترکمانا ه در عهد سلاجقه هم این خاصیت ضدکند کاشاره می

در دولات   ،روایان از .دانساتند غارت و تااراج دهاات و شاهرها مای     ۀکه فتح بلاد را وسیل

ایجاد مرکزیت بود و تمایا  سالطان و ساایر    الملک از آغاز متوجه ملکشاه نیز سعی نظام

 (.46 ص، زاده رجب) متوجه عدم مرکزیت« درگاه» عناصر ترکِ
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تییید این دیدگاه در مواجهه با هجوم تازیان که شاید بتوان آن را متفااوت از جریاان   

در این سخن از  ،های تاریخیدعوت و گرویدن ایرانیان به اسلام دانست، افزون بر گزار 

جاز آنجاا کاه شاتر و     » شود کاه گفتاه باود:   آشکارا نمایان می)رضی الله عنه( او خط عمر

 (.1755 ، ص5ج  طبری،) «عربان را نکو نباشد ،گوسفند را نکو دارد، و علفزار باشد

رو باید گفت آنچه موجب یکپارچگی و تشکی  یک ملت واحد در فالات ایاران   از این

یافته بارای تشاکی  یاک حکومات متمرکاز در       مردم اسکانکوششی بوده از سوی  ،شده

ومت و رویارویی باا مهاجماان   معنای سیاسی آن با حداکثر اشتراکات که در آن برای مقا

کاه تحقیقاات دیااکونوف نیاز     چناان  ؛حاشیۀ این فلات انجام گرفتاه اسات   ۀنیافت اسکان

شاش  نتیجاه اتحااد    ،حکومت ماد را که نخستین حکومت آریاییان در فلات ایران اسات 

 .(187: 1345)دیاکونوف،  کند قبیله در جهت دفاع و رویارویی با هجوم قوم آشور اکر می

توان گفت که سرزمین ایران در سایر تااریخی موجودیات خاود در     بر همین پایه می

هاای  باا ویژگای  اا   «ایرانشاهر اندیشاۀ سیاسای   »، و فلای نبرد گفتمانی قرار گرفتهیک 

های رقیب باا  سرزمین بوده که همواره از سوی گفتمانگفتمان مسلط این ا یکجانشینی  

گفتماان اندیشاۀ سیاسای     .گرفتاه اسات  نشینی مورد تهدیاد قارار مای   های کو ویژگی

برای دستیابی به حد نهایی قدرت همواره در حال پادگفتماان باوده و کوشاش     ایرانشهر

، اقتصاادی  یرانشاهر اا  را تداوم بخشد. هژمونی ،کرده تا با تثبیت معنای عناصر گفتمان

 ۀای با زندگی شهرنشینی دارد و حکومت در آن جامعه بر پایمتکی بر کشاورزی و جامعه

ها به شاک  قانونمناد   برداری از ارز ا  بهرهآیین شهریاری و مرکزگرا است، و سیاست

مبتنی بار   ا فلات ایران ۀهای رقیب حاشیاین گفتمان همواره مورد هجوم گفتمان .است

بارداری  ای گریز از مرکاز و آیاین بهاره   اقتصاد شبانی و زندگی چادرنشینی با آداو قبیله

رقابات و   ،شاود بوده و آنچه در طول تاریخ ایران آشکارا دیاده مای  ا ها  نامحدود از ارز 

 .است که میان این دو رو  زندگی بوده منازعاتی است

ان متحاور و جنگجاوی خاود    در سد  هفاتم هجاری مغاولان تحات فرمانادهی خا      

کاه  « ایاران »های همجوارشان از جمله  چنگیزخان، توانستند در مدتی اندک بر سرزمین

شاد، دسات یابناد و گفتماان      خطاو نمی« ایران»بود و « دارالاسلام»آن زمان بخشی از 

ترین  گفتمان آنان متیثر از محیط زیستشان، و مهم .خود را مسلط بر جوامع مغلوو کنند

تحت ایان   کرد. شان می بهره رزی و معماری بیکه از کشاو بود« گریکوچزی»ا   خصیصه
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 حد و اندازه از منابع شده بودناد.  داری و استفاده بی شرایط سخت آنان وادار به شکار، گله

منادی،  باه قدرت کاه متصاف    قبیلاه باود  « خاان »رکازی ایان گفتماان    محور و یا دال م

در ید اختیاار او باود. در مقابا     « ای »چیز و همه رحمی بود جویی و بیجنگاوری، انتقام

فتماانی  کم از زمان زرتشت، باا روی آوردن باه کشااورزی، گ    این گفتمان، ایرانیان، دست

« توأماانی دیان و ملاک   »اصا    داشتند متکی بر یکجانشینی که قانونمند بود و بر پایاۀ 

آن متصاف باود باه     باود کاه بار پایاۀ    « شاه»فته بود. دال مرکزی این گفتمان شک  گر

خویشاکاری او آباادانی جهاان، دادگاری و      «.خویشاکاری »و « یااری  دین»، «داری دین»

از او « فر کیاانی »کرد  ا  را فرامو  می دهشمندی میان مردم بود، شاه اگر خویشکاری

کاه   ایان باا تیییاد   نیاز  ریچارد فرای  داد. شد و در نتیجه تاج و تخت از دست می دور می

یعنی عهاد ساساانیان    ،ران به شک  سیاسی مربوب به سده سوم میلادیتشکی  کشور ای

، به این نکته اشاره کرده است که از نظر سیاسی، این اعتقاد که همۀ مردمی که در است

اناد، اعتقاادی اسات کاه      سارزمین  همان« پادشاه» کنند رعایاییک سرزمین زندگی می

و چه در عصر اسلام، اساس هویّت سیاسی  همواره در تاریخ ایران، چه در دور  ساسانیان

وفاداری ایرانیان در زمان هخامنشیان معطوف باه شااه و یاا سلسالۀ      .ایرانیان بوده است

ماورد چاالش ماذهب     اما این اص  در زمان ساساانیان  .به کشور پادشاهی بوده است، نه

باه ماذهب   جاایش را   و وفاداری مردم که تا آن زمان معطوف به پادشاه باود  قرار گرفت

 (.436-435: 1373)فرای،  ل تشدید و تثبیت شدداد، که با تسلط اسلام این تحو

از هار دور  دیگار باه دیاده      در سد  هفتم رویارویی این دو گفتمان متخاصام بایش  

 .دهد بندی این دو گفتمان متخاصم را نشان می مفص  (1) نمودار شمار  آید. می
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 ایرانشهرچگونگی اطلاع خواجه از اندیشۀ  -3
 اعتقاد به توأمانی ملک و دین -3-1

و در نتیجه ملک و دین را وابسته باه   است ایرانشهرخواجه معتقد به اندیشۀ سیاسی 

« حکیم فارس »از اردشیر بابکان، او را « توأمانی ملک و دین» ۀاو با اکر گفت .داند هم می

« ایرانشاهر »تواند با به اعتقاد او حاکمان مدینۀ فاضله که در سخن او می .کندخطاو می

سباو و رو  زندگی حاق دخالات   و در وضع قوانین و ا اندهمان باشد، مدبران جهان این

دخالات در   .امی است که ضرورت انجامش پیش آیددخالت ایشان ملایم و در هنگ .دارند

و ایان   سباو زنادگی دخالات کلای اسات    و ای است، اما در وضع رو  ئوضع قوانین جز

 به هم است:« دین و حکومت»نتیجۀ همبستگی 
د، در اوضاع نوامیس و مصالح ان]اه  مدینه فاضله[ که مدبران عالم ملوک ایشان» .1گزارۀ 

 اما در اوضاع نوامیس، تصرف جازوی  .تصرفاتی ملایم و مناسب وقت و حال ؛معا  تصرف کنند

کاه  چناان  ؛ب باشد تعلق دین و ملک به یکدیگرو از این سب .و اما در اوضاع مصالح تصرفی کلی

پادشاه عجم و حکیم فرس اردشیر بابک گفته است: الدین و الملاک توأماان لایاتم احادهما الا     

 (.296-295: 1389، طوسی) «بالآخر

ضایع باود و رکان بای    که اساس بی رکن دین قاعده است و ملک ارکان و چنان» .2 گزارۀ

: 1389، طوسای « )اساس خراو، همچنین دین بی ملک نامتنفع باشد و ملک بای دیان واهای   

296.) 

اردشیر بابک گوید: تیدیب به عصا نباید کارد، آنجاا کاه تازیاناه کفایات باود، و       » .3گزارۀ 

 (.326: 1389، طوسی) «استعمال شمشیر نباید کرد، آنجا که دبوس به کار توان داشت

 «فر کیانی»و « سیاست مُلک» -3-2

می را رأس همه آنها بر« سیاست مُلک»کند، و خواجه سیاست را به انواعی بخش می

خواجاه کسای را کاه     .داناد های دیگر بر مردم مای شمارد و مراد از آن را اعمال سیاست

، «سیاسات مُلاک  »اسات، صااحب و مساتحق    « عنایات خادایی  »و « الهام الهی»دارند  

 داند.می« مدبر عالم»و « امام»
و افلاطون در مقالت پنجم از کتاو سیاست اشارت بدین طایفاه بار ایان وجاه     » .4گزارۀ 

]آنان صاحبان نیروهای بزرگ و برترناد[، و   «قۀهم اصحاو القوی العظیمه الفائ» کرده است که:

که عنایت خدا ]ایشان کسانی هستند  «الله بهم اکثر ایۀهم الذین عن»اطالیس گفته است: ارسط

به ایشان بیشتر است[، و در تقدیر احکام به شخصی احتیاج افتد که به تییید الهی ممتاز باود و  

« الاطلاقملک علی»از دیگران، تا او را تکمی  ایشان میسر شود و آن شخص را در عبارت قدما 



 1395ستان تابو  بهار، 1،  شمارۀ 8پژوهشهای علوم تاریخی، دورۀ /  124

 
او را امامات و   و فعا  « اماام »و در عبارت محادثان او را  « صناعت ملک»اند و احکام او را گفته

 (.260 اخلاق ناصری، ویرایش سیاو  خوشدل، ص، طوسی) «خواند« مدبر عالم»افلاطون او را 

در نظر خواجه، در هر روزگاری، به یقین جهان مدبری خواهد داشت و اگر غیار ایان   

 باشد، نظام هستی منقطع و جهان به تکام  نخواهد رسید.
 ی بایاد، چاه اگار تادبیر منقطاع شاود، نظاام مرتفاع        در هر روزگاری عالم را مدبر» .5گزارۀ 

 (.261 همان، ص) «]برداشته[ گردد و بنای نوع بر وجه اکم  صورت نبندد

صاحب این صناعت را نظر در جملگی افعال و اعمال اصحاو صناعات بود، ناه از  » .6گزارۀ 

نسابت ایان باا    آن جهت که خیرات باشند یا شرور، پس این صناعت رئیس همه صناعات بود و 

 (.همانجا« )دیگر صناعات چون نسبت علم الهی با دیگر علوم

 عدالت برترین فضیلت -3-3

ایان   .داناد گرفتن هرکس در جایگااهش مای  آن را قرار خواجه نصیر، عدالت و تحقق

گیارد، معاین   ها تعلق مای جایگاه بر حسب شایستگی و سرشت و استعداد افراد که بدان

نحوی به مسئلۀ تقدیر الهی، خویشکاری افراد جامعه و وم عدالت بهبنابر این مفه .شودمی

 یابد. کیانی ارتباب می فرّ
عدالت اقتلای آن کند که هریک در مرتبه خود باشد و از آن مرتبه تجاوز ننماید؛ و بایاد   .7گزارۀ 

 علمیه ناصری،اخلاق ، طوسی)... لف مشغول نگردانند از جهت سه چیزکه یک شخص را به صناعات مخت

 (.246-245 ص اسلامیه،
 :شمارد میداند و برای آن شروطی را برخواجه وویفۀ پادشاه را برقراری عدالت می

هر یکی  ۀشرب دوم در معدلت آن بود که در احوال و افعال اه  مدینه نظر کند، و مرتب» .8گزارۀ 

 (.262 همان، ص) «استحقاق و استعداد تعیین نماید را بر قدر

 نزد خواجه نصیرو سیاست شاهی آرمانی  -3-4

دیناار یکای از    )قاانون(، و در کنار نااموس   ها منشی نیکیشاهی آرمانی را خواجه نصیر 

رسد خواجه در اینجا متیثر از حکمت ارساطو   میبه نظر .شماردارکان برپایی عدالت برمی

، در حقیقات  در اودار  و برناماه گرایاناه   از وجاود اندیشاۀ اصالا     ی اسات و این نشان بوده

 دار تمام حکمای پیش از خود بود. خواجه در سیاست میراث

 (258 همان، ص) «الناسُ علی دینِ مُلوکِهم و النّاس بزمانِهم أشبَهُ منهم بِآبائِهم» .9گزارۀ 

 اخالاق طوسای،  ) ترند تا به پدرانشاان اند و مردم به روزگار خود شبیهمردمان بر دین شاهانشان

 (.314 ناصری، ویرایش سیاو  خوشدل،
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نوعی از تدبیر باید کرد که هریکی را به منزلتای کاه مساتحق     ،پس به ضرورت» .10گزارۀ 

قانع گرداند و به حق خویش رساند و دسات هار یکای از تعادی و تصارف در حقاوق        ،آن باشد

و ایان تادبیر را   دیگران کوتاه کند و به شغلی که متکف  آن بود از اماور تعااون مشاغول شاود.     

اول در باو عدالت گفتیم که در سیاست به ناموس و حاکم  ۀکه در مقالسیاست خوانند و چنان

 (.210 اخلاق ناصری، انتشارات علمیه اسلامیه، ص، طوسی) «و دینار احتیاج باشد.

و باید که رعیت را به التزام قوانین عدالت و فلیلت حکمات تکلیاف کناد کاه     » .11گزارۀ 

قوام مدن به ملک  ،ه قوام بدن به طبیعت بود و قوام طبیعت به نفس و قوام نفس به عق کچنان

بود و قوام ملک به سیاست و قوام سیاست به حکمت و چون حکمت در مدینه متعارف باشاد و  

 ،اماا اگار حکمات مفارقات کناد      .ناموس حق مقتدا، نظام حاص  آید و توجه به کمال موجاود 

زینت ملک برود و فتنه پدید آیاد و   ،بد و چون خذلان به ناموس راه یابدخذلان به ناموس راه یا

 (.266 همان، ص) «رسوم مروت مندرس شود و نعمت به نقمت بدل گردد.

 توسط خواجه ایرانشهرچگونگی مسلط کردن گفتمان  -4

هادف   باا  نهایت استفاده را برده و حلور در نزدیکی به دستگاه حاکمه فرصت ازخواجه 

 طرد عناصر گفتمان مغاول  قراردادن خان مغول که دال مرکزی گفتمان مغولان بوده، به

گماان   بای  ی خان پرداخته اسات. به تغییر معنا ایرانشهرسازی عناصر گفتمان  برجستهو 

یک این موارد در یک مقاله با حجم متعارف مقدور نیست، و از آنجاا کاه    پرداختن به یک

ی ای است در باو هنر، بیشتر توجه باه مصاادیق هنار    از رسالهاین مقاله خود مستخرج 

و  نمایاد  بسایار درخاور مطالعاه مای     تر از این مصادیق است و مهم اما آنچه داشته است.

 در اصا   گفتماانی اسات.   از قدرت گفتمان و عناصرخواجه  آگاهی، موجب شگفتی است

 ،ساته و امکاان داشاته   ناو هرجا که توا تفکرانه و از روی آگاهی بوده است.بسیار م اوکار 

یعناای « آرمااانی شاااه»را در قالااب  یعناای دال مرکاازی گفتمااان مغااول مغااول« خااان»

تشاکی  حکومات    قرار داده و دور نیست که بپناداریم انگیاز   مرکزی گفتمان ایرانی  دال

ه سرنمون خواجا در این کار قروم را هم او در دل هلاکو انداخته باشد. مستق  از خان قرا

نیسات،   ایرانشاهر  یت کار خواجه فقط در احیای اندیشۀاهم بوده است. ایرانشهربه یقین 

عناوان منباع اصالی     جاای دیان زرتشات باه     مذهب شیعه باه  کردن در جایگزینبلکه 

یاک  لازمۀ ایجااد و اساتقرار    خواجهدر واقع  .است ایرانشهرسیاسی  در اندیشۀمشروعیت 

هاایی کاه ماانع    نابودی قادرت  ،نخست :دیدمی واقعهو ایرانی را در گرو دبا هویت حکومت 

برای حا  مسائلۀ    او .هاشدند، و دوم ایجاد هویتی متفاوت از آن قدرتایجاد آن هویت می
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یاای چناین   ؤرهاای گذشاته   های پیشینیان خود که در طول سدهنخست، بر اساس تجربه

هاایی  میاان برداشاتن قادرت   پروراندند، به فراست دریافته بود که از حکومتی را در سر می

ما ، از طریاق یاک قادرت     چون دستگاه اسماعیلیان و دستگاه خلافت اسلامی به شک  کا

و حتی در صورت پیروزی، امکان نزاع در آینده نیاز   اسلامی دیگر هرگز ممکن نخواهد شد

به مصداق واقعی ایان   او .ثباتی نخواهد انجامیدا  جز به بیوجود خواهد داشت که نتیجه

کماال   ، برای نابودی این دو قدرت بازرگ «بردچاقو دسته خود  را نمی»ثال فارسی که م

حکومت شایعه   و در نهایت زیرکی، هویت به عم  آورد ن خاصه هولاکوهمکاری را با مغولا

 گوناه کاه نیاولی    هماان  .ایرانی باود   چیز، همهآن که جز کیش هویتی بنا کرد؛ ایرانی را

تنها چیزی که از هویت اصی  ایرانی از در این میان اوهار کرده بود، در آرمان ایران  (1387)

زرتشاتیان در  که جاز در اجتماعاات نااچیز و پراکناده      بود ایرانیان کیشفقط دست رفت، 

 وجود نداشت.جایی دیگر 

 فتح بغداد تحلیل گفتمان رسالۀ -1 -4

تاز  و شمال شرقی ایران را مورد تاخت نواحی ا.ه 619تا  616چنگیزخان مغول از سال 

برای حفاظ و   و وم جایگاه یورت اصلی خویش بازگشتقرارداد و پس از آن خود به قراقر

در ایان ناواحی بااقی    هاان لشاگر خاویش را     گستر  متصرفات خود تعدادی از فرمانده

و ، (..قاها  628)مقتاول:   الادین خوارزمشااه   این امیران ضمن نبرد با سالطان جالال   گذارد.

هاای   گیری از مردم سارزمین به خراج نیابت از قاآن مستقر در قراقروم فتوحات جدید، به

 حکومات خان باه ایاران اسات،    هولاکوکه سال ورود  ها 652تا سالو  تصرف پرداختندم

وجاه تشاکی  یاک    هایچ باه  هولاکاو مهم است که قصد  ۀنکت مورگان متذکر این .کردند

ای  گوناه اماا رویادادهای آن دوره زمیناه را باه     ،نبود حکومت مستق  از حکومت قراقروم

 (82 ص)مورگان،  به تشکی  حکومت سیاسی در ایران مبادرت ورزید هولاکوآماده کرد که 

قالاع اساماعیلیه را گشاود و    .ق. اها  653هلاکو در ساال   و نخستین ایلخان ایران گشت.

)دژ( در خادمت حااکم    دز کاه در آن زماان در قلعاه میماون     طوسیخواجه نصیرالدین 

تر از حملاه   مهمحتی نده این حادثۀ مهم به زعم نگار اسماعیلیان بود، به هولاکو پیوست.

هولاکاو در ساال    نداشت. ایرانشهریای تحقق دوبار  مغول بود؛ زیرا خواجه در سر جز رؤ

 بغداد را گشود. اه 656
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 ایرانشهرواقعۀ فتح بغداد به دست هلاکو را باید نقطۀ عطف تاریخ ایران و آغاز دوبار  

آمیخته اسات کاه حتای برخای آن را      ایرانشهر  این مسئله چنان با حیات دوبار .دانست

 ؛اناد داده اند و آن را در برابر جنگ نهاوند قارار نوعی انتقامجویی ایرانیان از تازیان دانسته

الادین و   مذهب چون خواجه نصیر، شمس فتح بغداد، عناصر ایرانی و شیعه دادزیرا در روی

اند کاه  مورخان حکایت کردهاز حتی برخی  .جوینی در کنار هلاکو حلور دارند عطاملک

مذهب خواست با بیان پیامدهای نااگوار هلاکاو را از حملاه باه خلیفاه       وقتی منجم سنی

کاه حملاه باه خلیفاه او را باه       ساخترا متقاعد بازدارد، این خواجه نصیر بود که هلاکو 

رغم حلور صاحب تاریخ جهانگشاا دریان   که بهشگفت آن .رسانداز قدرت می ای بالا درجه

بلکه این خواجه نصیر است  است؛ رویداد بزرگ تاریخی، از او گزارشی در این باره نیامده

ایان   اسات.  را گزار  کردهآن واقعه « فتح بغداد رسالۀ»مشهور به ای کوتاه که در رساله

، های تاریخی ارزنده نزدیک باه زماان وقاوع دانسات     یکی از گزار رساله که باید آن را 

قدیم تاریخ جهانگشای جوینی دیده شده و از قارار ماتن    ای  سه نسخه از دوازده نسخۀ

نسخه بار مرحوم علامه قزوینی این سه نخستین ان آن، نگارشی است از خواجه نصیر.عنو

مربوب به سده هشاتم  از همین رساله را که در کتابی مفص   یچهارم دیگر یک نسخۀو 

که گزار  آن در ای  جلد ساوم تااریخ    بود، مقابله و تصحیح کرد« تاریخ نیکپی»به نام 

 جهانگشای آمده و به طبع رسیده است.

اجاه  دار خو سازی برناماه  فتح بغداد به روشنی چگونگی فرآیند هویت با مطالعۀ رسالۀ

شاید بتوان غایت مقصود و منظور تمام ایرانیانی را که شش سده در حال  شود. آشکار می

ایان  در این رسااله در   ،بودند ایرانشهرآوردن هویت سیاسی و احیای دستمبارزه برای به

عبارتی کاه پاس از گازار  کشاتن      ؛جست «کار به آخر رسید»که  خواجهجمله کوتاه 

« پادشااه »  را باا واژ « هلاکاو »جا ، خواجه در همهتاهکو ۀدر این رسال است. خلیفه آورده

گار  دهد و او را با صفات پسندیده جلوه قرار می« شاه آرمانی»کند و در جایگاه خطاو می

و حتی « داد و دهش» و با« خردمند»، «دلیر»، «پیماندار»در این رساله هلاکو  .دسازمی

و  اسات فاه، متصاف باه صافات شااهی غیرآرماانی       و در مقابا  او خلی  است« فرهمند»

 شود.نشان داده می« برگشته بخت»و « خسیس»، «تدبیربی»، «شهامت بی»
ماده امن و امان هلاکاو خاان عازم دخاول بالاد      « پادشاه جهان»به وقت آنک » .12گزارۀ 

ایلای آن  ملاحده کرد جهت استیصال آن قوم، ایلچی به خلیفه فرستاد که گفتۀ من ایلم، نشان 

خلیفه با وزرا و نوّاو مشورت کارد   .نشینیم، ما را به لشکر مدد دهیباشد که ما چون به یاغی بر
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جماعات امارا و لشاکریان گفتاه بودناد کاه        .که مردی چند سپاهی فرستادن مصالحت باشاد  

خواهد که بدین بهانه بغداد و مُلک خلیفه از سپاهی خالی شود تاا باه هروقات کاه خواهاد       می

 «.به سبب این سخن خلیفه فرستادن لشکر در باقی کرد .ت درین مُلک تصرف کندزحم بی

 ،چون پادشاه از استخلاص ولایت ملاحده فارغ شد و به جانب همدان پیوسات » .13گزارۀ 

 «.کرد مشورت وزیر با و بترسید ]خلیفه[ .است سخت کرد و گفت لشکر نفرستادیاز خلیفه بازخو

]یعنای خلیفاه[ و اگار خاود      ت و فرماود کاه خویشاتن بیاا    پادشاه خشم گرف» .14گزارۀ 

خلیفاه   .«شااه سلیمان»یا « دار کوچک دوات»یا « وزیر»یا  :از سه کس یکی را بفرست ،آئی نمی

 «.خشم پادشاه بیفزود و اندیشه حرکت کرد به جانب بغداد .کدام نکرد و عذر گفت هیچ

 «.و حلوان حرکت فرمود شاهان به راه کرمان پادشاه در قلب لشکر» .15گزارۀ 
بناه از آنجاا    بنه آنجا رها کرد و جریده باا ساواران بای    .پادشاه به حلوان رسید». 16گزارۀ 

هاا باه   او قبول کرد کاه ساخن   .او را بگرفتند و بخدمت آوردند .یزک بر ایبک حلبی افتاد .برفت

زاده از بقایای خوارزمیاان هام در    سلطان .با مغولان برفت  مان دادند و یزکاو را ا .راستی بگوید

به لشکر خلیفه نامه نوشت که من و شما از یک جنسیم من ببندگی پیوساتم و ایا     ،یزک بود

 «.شما بر جان خود رحمت کنید و ای  شوید تا خلاص یابید .دارند مرا نیکو می ،شدم
صاد خانادان آل   خلیفه[ جواو باز نوشت که هلاکو را چه محا ّ باشاد کاه ق   »] .17گزارۀ 

اگر او را بایستی که صلح باشد، نیامدی و  .چه این دولت مانند وی بسیار دیده است ؛عبّاس کند

دار کوچک را  اکنون اگر هم با همدان رود و عذر بخواهد تا ما دوات .ولایت خلیفه خراو نکردی

 «.شفاعت کنیم تا او پیش خلیفه تلرعّ کند تا با طبع آید و صلح قبول کند

بخندید و گفت آری حکم خادای راسات تاا او     ،چون این نامه به پادشاه رسید» .18گزارۀ 

 «.چه خواسته باشد

به یک شبانروز لشکر پادشاه ازین جاناب و بوقاا تیماور و ساوغونجاق و باایجو      » .19گزارۀ 

نویان از جانب غربی دیواری بلند برآوردند و در داخ  دیوار از جانب شاهر خنادقی بازرگ فارو     

و ابن دربوس را بفرستاد   دیوان خلیفه صاحب .بردند و مجانیق بنهادند و کار جنگ ساخته کردند

گویند سخت ترسیدند به انادک اقتصاار    ،بسیار بفرستیم  [، گفته بودند اگر تحفه ]با تحفه اندک

 «.باید کرد

واو فرساتاد  خلیفه به جا  .شاه نیامدنددار و سلیمان پادشاه فرمود که چرا دوات» .20گزارۀ 

قول  اکنون من به .شاه از هر سه یکی بیرون آیند دار یا سلیمان که پادشاه فرمود که وزیر یا دوات

 « .را نطلبد پادشاه هم به سخن خود برسد و ایشان . وزیر را که بزرگتر بود فرستادم برسیدم، خود

هماه برفتاه    و ایان  پادشاه فرمود که من به همدان گفتم، اکنون بر در بغادادم » .21گزارۀ 

 ،الجمله چاون جناگ در پیوساتند   فی .هر سه را بباید فرستاد ؟است چگونه بر یکی قناعت کنم

 «.مقاب  برج عجم ،پادشاه به نفس خود بر جانب شرقی شهر بود
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]نامه[ نوشتند  مثال  شش شبانروز حرو کردند سخت، و پادشاه فرمود که این» .22گزارۀ  

که با ما جناگ   ]روحانیان مسیحی[ و مشایخ و کسانی  دانشمندان و ارکؤنکه جماعت سادات و 

 «.را از ما امانست و مثال بر تیر بسته به شهر انداختند از شش طرف ایشان ،نکنند

چهاارم   .نماند، اجازت خواست که بیرون آیاد خلیفه چون دید که رونق کاری » .23گزارۀ 

و خواص خود از ائمه و سادات و مشایخ، او را به دروازه  صفر بیرون آمد و پادشاه را بدید با پسر

 «.کلواا فروآوردند

خلیفاه را حاضار    .و به همه روی بگردید  خلیفه رفت« خانهمطالعه»پادشاه به ». 24گزارۀ 

را و آنچ]آنچه[ آورد پادشاه هم در حال به خواص و ام .ها کردندکردند، خلیفه فرمود تا پیشکش

تاوان   ]خلیفه[ گفت نمای  .طبقی زر پیش خلیفه بنهاد که بخورو  ایثار کردلشکریان و حاضران 

گفت پس چرا نگاه داشتی و به لشکریان ندادی و این درهاای آهناین چارا پیکاان      .]زر[ خورد

در جواو گفت تقدیر خلیفه  .امدی تا من از آن نتوانستمی گذشتنساختی و به کنار جیحون نی

 «.پادشاه گفت آنچ بر تو خواهد رفت هم تقدیر خدای است .خدای چنین بود

او را آنجاا   .هر کو  کرد و خلیفه را طلاب فرماود  چهاردهم صفر پادشاه از در ش. 25گزارۀ 

کار او به آخر رسید   در آن دیه روز آن .خادم شش پنج با بیاوردند او عقب بر را میانین پسر و آوردند

 «.او بودند، به دروازه کلواا، کار به آخر رسید با که کسانی و را مهین رپس روز دیگر ، و میانین پسر با

و ابان درباوس را     دیوان و ]وزیر و[ صاحب دشاه از آنجا دیگر روز کو  فرمودپا» .26گزارۀ 

دیاوانی و ابان درباوس را باه      دیاوان را باه صااحب    به بغداد فرستاد وزیر را به وزیری و صااحب 

سرخیلی اوزان، و استوبهادر را به شحنگی نامزد فرمود، و بفرمود تا بغداد را به عمارت آوردناد و  

 (784-789صص )جوینی،  «.معمور کردند کشتگان و چهارپایان مرده را برداشتند و بازارها

 رصدخانۀ مراغهتحلیل گفتمان  -2 -4

راغه، ربع رشیدی، شاام غاازانی و   م )رصدخانۀ رصدخانه مراغه نخستین بنا از حوزات اربعه 

بازرگ عهاد    ماورخ دو   میان مراغه  خانهدر سبب تیسیس رصد دور  مغول است. سلطانیه(

 نظار اخاتلاف صاحب تااریخ وصااف    شیرازی  عبدالله الله و ایلخانی یعنی رشیدالدین فل 

سااخت رصادخانه باه     دهند  درا پیشنها صااحب وصاف خاود خواجهنحو که بدین است؛

 الله نوشاته  فلا  رشایدالدین  ، اما خواجاه  (37 ، ص1، ج وصاف)رک:  کند معرفی می ایلخان

باه   هولاکاو کاه منگوقااآن در موقاع فرساتادن      (6-5صص همدانی، الله  الدین فل  رشید)رک: 

از او خواست که  ،فل  و استادى خواجه نصیرالدین را شنیده بود سمت ایران چون آواز 

بعد از استخلاص قلاع ملاحده خواجه را باه درباار او رواناه دارد تاا در مغولساتان بنااى       

 هولاکاو  ،ولى چون منگو در این تاریخ به فتح چین جنوبى اشتغال داشت ،رصدخانه کند

 .(190 ص)اقبال آشتیانی،  چنین صلا  دید که این کار در ایران و به فرمان او صورت پذیرد
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هام آن یعنای   کم یکی از اهداف م درخور تیم  دربار  رصدخانۀ مراغه هدف یا دستِ ۀنکت

        باه نگاار  زیاج     .م 250کام از حادود ساال   ایرانیاان دساتِ   تاازه اسات.  « ترتیب زیاج »

 کماان « زِه»باا واژ    و« زیاگ »واژ  پهلاوی   از، «زیج»واژ   .(1382)کرامتای،   پرداختندمی

 ولاو چاون جاد   گفتندمی« زه»در اص  در زبان پهلوی به تارهای پارچه  .ریشه استهم

ول اخترشناسای را  ا، جدشد ترسیم میباریک و موازی مانند تار پارچه  هایخط بانجومی 

به بار نخست به گزار  ابوریحان بیرونی،  .(37: 1393)گیور و بختیااری،   نامیدند می« زیگ»

تار  کاما   یاخترشناسان ایرانی، زیج .م 556در سال روان( )انوشگ دستور خسرو انوشیروان

  .نام گرفت« زیج شهریاران»یا « زیج شاه»که  وجود آورندهای یونانی و هندی به از زیج

اد شاد  زیج دیگری ایجزمان یزدگرد سوم نیز  بنابر گزار  ابن ندیم در الفهرست، در

 .(69: 1350داناسرشات،  ) باه عربای ترجماه کارد    « زیاد تمیمی بن ابوالحسن علی»که آن را 

ای از وضاع کشات و    ها کاربردهاای گونااگونی داشاتند، ازجملاه اطلاعاات گساترده       زیج

توانساتند در ارتبااب باا زماان      و می دربرداشتندزمین برداشت کشاورزان و دهقانان ایران

بار اعراو بودناد کاه در   رسد نخستین مینظربه .کار گرفته شوندها به اخد و میزان مالیات

هااى دوم و ساوم هجاری، بارای ادار  اماور      گستر  قلمرو خلافت اسلامى در قارن پی 

و  ایرانشاهر اداری به ناچار باه اساتفاده از نظاام    ویژه امور خراج و مالیات از کشاورزان،  به

 .داشات « کتاو الخاراج »هایی پدید آوردند که عنوان آنان برای این کار کتاو .شدندزیج 

هاای   د که در زیجش ای از همان اطلاعات مالیاتی می پاره بردارند ها در به گمان این کتاو

بنابر این رصدخانۀ مراغاه عالاوه بار کاربردهاای نجاومی کارکردهاای        شاهان ایران بود.

عالاوه بار ایان در     .استداشته  نیزدیوانی و مالیاتی که مغولان همواره به دنبالش بودند 

هاا زیاج خسارو    مشاهورترین آن  که شده هان مربوب میایران از گذشته ترتیب زیج به شا

از شااه عاادل و ناوعی قاانون در     نمادی حتی زیج این بنابر است. روان دادگر بوده انوشگ

های دریافات مالیاات باه     مغولان و خاصه هولاکو به ارز  است.جهت اخذ خراج قلمداد 

نویسد: اگرچاه   می (18-17 صص) هیاریلال برده بودند. وع و بدون لشکرکشی پیشک  مشر

و حصری بارای   دانستند و حد و را مبا  میدر آغاز فاتحان مغول مال و جان مردم مغلو

تدریج دریافتند که برای بقاای خاود بایاد باه      ، اما بهشناختند چپاول و غارت ایشان نمی

این اص  در مناسبات پادشاه  ها بپردازند. این تغییر رویکرد بر پایۀ یم و آبادانی ویرانیترم

باساتانی   منسوو باه بزرگاان  ی است که در قالب گفتارهای ایرانشهرو رعیت در اندیشۀ 
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نویساد:   مسعودی این گفتار را به نق  از انوشایروان چناین مای    ایران بازتاو یافته است.

 پادشاهی به سپاه است و سپاه به مال و مال به خراج و خراج به آبادی و آبادی به عادل »

 ۀو چون رعیت درویش شاد، خزانا  » :آمدهنیز  تنسردر نامه  .(264 ، ص1ج  )مسعودی، «...و

ایان   .(70 ص)مینوی و رضاوانی،   «لک از دست شودپادشاه خالی ماند و مقات  نفقه نیابد، مُ

« ثبات سیاسای  چرخۀ» عنوان به (1393) رعیت، که الهیاری وابستگی میان شاه و سپاه و

قاول  و دلیلی وجاود نادارد کاه     د، در تفکر خواجه وجود داشته استبر می ماایران از او ن

پادشااه جهاان هولاکاو از     اهی را نپذیریم که خواجه به اشاار  نویسند  ناشناس تاریخ ش

ای در  اند و لشکر و رعیات آساوده، رسااله    آبادان داشته جهانآیین پادشاهان پیشین که 

کاه خواجاه    چناان  .(39 ص)رک: باساتانی پااریزی،    قلم آورده تا جهانداران را دستوری باشد

که نشانی است بر وجاود چناین تعلیمااتی از     از خواجه و هولاکو آورده عرضیرشید نیز 

 :سوی خواجه
ین خوارزمشاه الد ( عرضه داشت که سلطان جلالهولاکوین )به خواجه نصیرالد» .27گزارۀ 

کردناد. آن   به تبریز رسید و لشکریان او بر رعایا تطاول مى ،از استیلا و غلبه مغول منهزم گشته

انادار، و در جهاانگیرى   ناه جه   کردند، فرمود که: ما این زمان جهاانگیریم   حال بر راى او عرضه

خان فرمود کاه:  هولاکوت شرب نیست، چون جهاندار شویم فریادخواه را داد دهیم. مراعات رعی

و با ای  جهانادار، ناه چاون      م جهانداریم، با یاغى جهانگیریمما بحمدالله تعالى هم جهانگیر و ه

 .(1023 ، ص2ج  همدانی،الله  رشیدالدین فل ) «عجز مبتلاه ضعف و به ین بالد جلال
از باه هلاکاو   « پادشااه »ا اطالاق لفاظ   خواجه ب پس جای شگفتی نیست اگر بگوییم

نزگوناۀ  طگونه کاه در شاک     هماناست  هکوشیدرو شدن با او، هنخست روب همان لحظۀ

اگر صبح بگویم مرد هستم، مرد خاواهم باود، اگار بعاد از     » نظریۀ گفتمان بیان شده که

« خان مغول» ، (Jorgensen & Philips, p. 178) «وهر بگویم زن هستم، زن خواهم بود

   تبدی  کند.« شاه آرمانی ایرانی»شک  واقعی به  بهرا 

 سکه هولاکوتحلیل گفتمان  -3 -4

بایاد در   دار  باود،  که خواجه نصایر پارچم  ایرانیان را  دار برنامه سازی هویتفرآیند  

باه جاای   « پادشااه »واژ   اطلاق و با با ورود هلاکو به ایران اول پرد  .نگریستچند پرده 

سااخت رصادخانه   خواجاه باا   دوم   پرددر  .آمدنظر به « فتح بغداد»در رسالۀ « ایلخان»

زیرا مراد از رصاد ترتیاب زیاج باود و زیاج در میاان شااهان ایاران          ؛ها کرد آفرینی نقش

یان نماایش را   سوم ا پرد  وانست نمایانگر شاه دادگستر باشد.ت میای دراز داشت و  سابقه
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)تصاویر   دیاد در گرد ساکۀ هولاکوخاان    عمران( سور  آل 26 )آیۀ «ملک»باید در کاربرد آیۀ 

ایان خداوناد   »کرد که ای که پیوسته این نکته را بر همگان خاطر نشان میآیه ؛(3 شمار 

خواهاد حکومات را    و از هار کاه مای    بخشاد  خواهد حکومات مای  به هر که می است که

هار کاه را نخواهاد خاوار      و دهاد  خواهاد عازت مای    گیرد، و اوست که به هر کاه  بازمی

دلیلی وجود نادارد کاه   هیچ  .«است اوست و بر هر چیزی قادر خیر در دست .گرداند می

دیناار در   .یمنادان  طوسای هنمایی شخص خواجه نصایرالدین  انتخاو این آیه را در اثر را

خواجه در اخلاق ناصری در بااو عادالت از دیناار     ای داشت. اهمیت ویژهاو  ۀفاضل مدینۀ

مبادلاه  ی پول و قدرت ها بیش از هرکس به ارز  سخن گفت و« عادل صامت»عنوان  به

و  طوسای در شر  کشف المراد، که اثری متعلاق باه خواجاه     افزون بر این آن واقف بود.

 :است داده را مورد توجه قرار ملک ۀعلامه حلی است، آی
قُ ِ اللّهمَُّ ملِکَ المُلکِ تُؤتی المُلکَ مَن تَشاءُ وتنَزعُِ المُلکَ مِمَّن تَشاءُ وتعُِزُّ مَان  » .28گزارۀ 

خادایا، تاویی کاه     بگاو باار  » :«ءٍ قَادیر  مَن تَشاءُ بِیَادِکَ الخَیارُ اِنَاکَ عَلای کُا   شاى       تَشاءُ وتُذِلُّ

ی را باز روای فرمان روایی بخشی، و از هرکه خواهی مانفر فرمایی؛ هر آن کس را که خواهی انفرم

 ها باه دسات   خوبی  ۀهم .ستانی، و هرکه را خواهی عزت بخشی، و هرکه را خواهی خوار گردانی

 .(160 ص)خواجه طوسی و علامه حلی،  «توست و تو بر هر چیز توانایی

 نتیجه -5

با علم به اینکه شکست نظاامی   طوسی دیوانسالاران ایرانی و در رأس ایشان خواجه نصیر

، سیاساتی را در پایش گرفتناد تاا     بیشتر حاصالی نادارد   اشغالگران مغول جز خونریزیِ

آنان با الگوی شاهی آرمانی ایرانی که  مند و آبادگر کنند. مغول را قانوننحوی ایلخانان  به

هویات   باا یاک برناماۀ   توانساتند   ،مواد  در فرهنگ ایرانی وجود داشت و مذهب تشیع

هاویتی   وجود آورند و زمینۀ حیات دوبار  ایران را فراهم کنند؛ایرانیِ شیعۀ مسلمان را به

 کرد. ترک و تازی نیز جدا می آنان را از مسلمانانِ ،میان حاکمان مغول تمایزبر  که علاوه

 
: کپنهاک/داوید گالری) هجری 656 سال بغداد ضرب هولاکو طلای دینار: 1 تصویر

www.davidmus.dk) 

http://www.davidmus.dk/
http://www.davidmus.dk/
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