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  چکیده
نگاری معاصر ایران ریخای در تاش.( نقش و جایگاه ویژه 1304-1393) پاریزیابراهیم باستانی  محمد

و  هم اقبال عموم را در پی داشته خذشناسی و نگارش،مأشناسی، متفاوت او در روش، موضوع دارد. شیوۀ

 توان از ینم ،رواین نگاری دانشگاهی موجب شده است. ازهای مختلفی را در سطح تاریخهم واکنش

منظور نزدیکی به فضای ذهنی خوانی چشم پوشید. بهنویسی و ترویج تاریختاریخ گذاری او در عرصۀثیرتأ

سازی مفاهیم نگاری، در این نوشتار در پی آشکارتاریخ ورد تاریخ و شیوۀو دیدگاه نظری او درم

( (methodology شناسیو روش (epistemology)شناسی ، معرفت(ontology) شناسی هستی

او  های ویژۀود و علل و دلایل کاربستبینی حاکم بر ذهن مورخ مشخص شتاریخی او هستیم تا جهان

استقرایی آثار بررسی  دست آید.هبنگارش ـ شناسی و شیوۀ ـ از انتخاب موضوع تا مأخذنگاری در تاریخ

که از نحوی‌هب ؛نگاری او دارد تاریخ (paradigm) وند منطقی سه جزء پارادایمباستانی حکایت از پی

شناسی، انحصار  برد و در روش اثباتگرایانه می شناسی غیر آلیستی راه به معرفت شناسی ایده هستی

 بیند. را در درک تاریخ ناکافی میو تجربی ابزارهای عینی 
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 مقدمه -1
 آشنا در عرصۀو نام ای پرآوازه چهره ش.(1304 -1393) پاریزی باستانی ابراهیممحمد استاد

اما در بیرون از  ،نگاری است. اگرچه در دانشگاه درس داد و به مقام استادی رسیدتاریخ
 دورۀ نگارتاریخترین  تردید پرمخاطب بی دست آورد وهدانشگاه آوازه و شهرت بیشتری ب

جهت معاصر در میان مردم بود. این موفقیت نه فقط به لحاظ تعدد آثار، بلکه بیشتر به
  رسمی خطوط کهچنان بود؛ او نویسیتاریخ شیوۀ و ختاری به نگرش سیاق و سبك
پسندید  می که ای شیوه به تاریخی مفاهیم انتقال به و نگرفت جدی را دانشگاهی نگاریتاریخ

 های موافق و منتقدی را موجب شد. این موضوع در ایام حیات او نیز واکنش پرداخت.
نگاری تاریخ (Paradigm) پارادایمآنچه در این نوشتار پرسش اصلی است، چیستی 

 شناسی ، معرفت(Ontology) شناسی اوست. منظور از پارادایم تعیین مفاهیم هستی
(Epistemology)  شناسی روشو (Methodology) متن  تاریخی باستانی پاریزی است که

سازد. این مفاهیم در پیوند منطقی با یکدیگر، موجب انسجام متن شده و  تاریخی را می

ای  نگاری آگاهانهپیوسته در هر تاریخ هم این مجموعۀ به، کنند از تناقض جلوگیری می
، پاریزی، آنچه در راستای پرسش نوشتار گرد آمده باستانی آثار تعدد به توجه با دارد.وجود

 نظر فراهم شود.مفاهیم موردکه امکان نیل به نحویبه ،حاصل بررسی کلیت آثار اوست
ساختار »شار کتاب با انت م. 1962در معنای امروزین، اصطلاح پارادایم از سال 

از  کار گرفته شد.هب (Thomas Samuel Kuhn) تامس ساموئل کوهن «های علمیِ انقلاب

، اما اصل کاربرد آن را جامعه علمی ردآغاز تاکنون در این اصطلاح ابهام معنایی وجود دا
 توانست مقصود متفکران را برساند. تر از سایر اصطلاحات واضحپذیرفت؛ زیرا 

محور است. گیرد و به اصطلاح پارادایم نظر کوهن، دانش در بستر پارادایم شکل میبه
دیدگاه دانشمند نسبت  ۀکنندشود که تعیین دیگر دانش در چارچوبی تولید میبیان  به

های متافیزیکی و فلسفی این چارچوب  فرضای از اصول و پیش به جهان است و مجموعه

ای از اصول و  پارادایم نظرگاهی حاصل از مجموعه ،رو این از .(18 ص )کوهن، سازد را می
بدیهی  عام و مستدل شناسانۀانسان و شناسانهمعرفت شناسانه،روش شناسانه، هستی قواعد
های  عنوان نظامی از باورداشتبا این توصیف پارادایم به (.99 صپور،  )حسینی و علیاست 

شناسی، های هستیشود که پژوهشگر را در حوزهبینی تعریف میبنیادی یا جهان
نظر، هیچ نگاهی از این م (.29 ص )محمدپور، دهدشناسی جهت میشناسی و روشمعرفت

 «الگوی تفحصی»مذکور خالی نیست. این مفروضات بنیادین در کل  گانۀ از مفاهیم سه
های عینی و شرایط  ها را با زمینه آرا و اندیشه کند که رابطۀ ای ایجاد می  ویژه ()پارادایم
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کند که  و صورتی از جهان هستی را تصویر می (55 ص)منوچهری، دهد  ذهنی نشان می
 (.243 ص)غفاریان و احمدی، ها و اقدامات انسان است  مبنای برداشت

شناسی است.  شناسی و روش شناسی، معرفتگفته شد پارادایم، پیوند منطقی هستی
 وجود دارد و ماهیت آن چگونه است. شرحی است عام از اینکه چه چیزیشناسی  هستی

مورد آلیستی است. در گرایی و ایدهشناسی، مادیدر نگرشی کلی دو مکتب رایج هستی
ها هم از نظر وجودی و هم از  های اجتماعی اعم از ساختارها و واکنش نخست، موجودیت

 آلیستی(،)ایده ها و فهم ما وجود دارند و در دومی حیث عملکردی، مستقل از برداشت

 (.123 ص)قزلسفلی، ذهنی یا حداقل گفتمانی دارند  جنبۀها  کنش موجودیت ساختارها و
شناسی شناسی بررسی مبانی و حدود معرفت است. پرسش بنیادی در معرفتمعرفت

های تحقیق وجود  حقق و یافتهچگونگی شناخت جهان است و اینکه چه ارتباطی میان م
درآمدی بر  )عبداللهی، در فرایند معرفت چگونه است عین( )ذهن وسوژه و ابژه  دارد. رابطۀ

شناسی که  در روش .(20 ص شناسی،انسانی، شناخت و شناخت علم و پژوهش در علوم ۀفلسف

پردازد، سخن اصلی  ول و قواعد حاکم بر روش تحقیق میدو به اص عنوان معرفت درجۀ به
 (78 ص)مفتخری،  شودمی بسته کار هب علوم کلیۀ در یگانه روشی آیا ته است کهبر سر این نک

انسانی علوم و طبیعی علوم میان تمایزی آیا رابطه این در نوع. یا است درجه در علوم و تفاوت
کار هتوان همان ابزار و روش علوم طبیعی را در شناخت علوم انسانی بوجود دارد و می

 (.67ص  ،شناسی درآمدی بر فلسفه علم و پژوهش در علوم انسانی، روش و روش )عبداللهی،برد؟ 

 به همۀ ورودنگر است که معرفت تاریخی را از  جانبه باستانی پاریزی مورخی همه
زندگی انسان  گذشتۀ هنری و ادبیسیاسی، اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی، ‌‌ـ های عرصه

مورد تر به مفاهیم بنیادی در تردید زودتر و دقیق چنین رویکردی بی آورد.دست می‌هب
نگاری خود را بر آن  نگری و تاریخ تاریخ منظومۀشود و نایل می و تاریخ انسان ،هستی
هستی عینی  هستی تاریخی صرفاً ترتیب از منظر باستانی،بدین. دهدشکل میاساس 

جای ایفای فقط انسان در این عرصه  تاریخ تحت مشیت خداوند است و کلیت. نیست
بر این اساس،  ؛کند نقش دارد و همین نکته است که مورخ را نباید از امور ناپیدا غافل

به باطن کند و باید  آشکار نمیپژوهی  در تاریخها را  واقعیت گرایانه همۀ های اثبات روش
  خود توجه داشت. ۀامور نیز به شیو

 شناسي تاريخيهستي -2

تاریخ کلیتی است که  است. )متاهیستوری(فراتاریخی  ،پاریزی به تاریخ نگاه باستانی

آیند و در  برد و اگر به چشم می های انسانی آن را به پیش نمی عوامل واقعی و اراده
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کار تاریخی آنها را بهی هستند که مشیتی فرانشینند، همه ابزارهای تحلیل مورخان می

 )باستانیکند  را جستجو می «جای پای خداوند»رو در حوادث تاریخی  این گرفته است؛ از

کند  بین را نکوهش میهرکنندگان ظا تحلیل ( و تجزیه و37ص  ،در شهر نی سواران پاریزی،

حساب قدرت تحلیل خود گذارده و از دید ظاهر »سازی حوادث تاریخی را به که آشکار

، طبیعی، مادی و انسانی در از دید باستانی رصد عوامل واقعی .«کنندآن را توجیه می

ه تیر تو بت... حاصطلا یابند و بهقدم صد شاهد نمونه میدر هر »تر است و  تاریخ آسان

جویی جای پای خداوندی مثل آنست که آدمی در شب اما پی ؛«زنند که نخورد ندارد می

سیاه در آن وجود ندارد،  ی سیاه را در اتاقی تاریك که گربۀازمستان بخواهد گربه

مثل تیر در تاریکی است که  ،ملموس استدیگر چون شواهد غیرعبارتیبه .جستجو کند

)باستانی درصد برخورد آن به هدف یك در هزار و شاید یك در میلیونیم بوده باشد 

را  )معلم لوئی پانزدهم(دورانت سخن بوسوئه او از قول ویل (.8ص  ،فرمانفرمای عالم پاریزی،

است که برتی مقدس الهی است و هر حادثه درس ع تاریخ پهنۀ بازی ارادۀ»آورد که می

ای در مجمع  و با روایت موجز شبانکاره (1ص  ،همان) «دهد آسمان بر زمینیان می

 کند:  الانساب معنای سخن را کامل می
خدای تعالی چون خواهد که مملکتی برافکند و قبای ملك در بر قومی دیگر کند، اول »

یند. چون قبای ب نماید و هرکس که عاقل است عاقبت آن باز می نموداری از قدرت خود می

ملك محمودی از بر مسعود برخواست آهیخت، در بر سلجوقیان خواست کرد، اولاً آن نموداری 
« .تراکمه را بشورانید زنبورخانۀ دست خود،هبود که چشم بخت سلطان محمود را کور کرد تا ب

 (5 ص ،همان)

نیست، حتی در این نگاه، نقش عامل انسانی در رقم زدن رویدادهای تاریخی بنیادی 

دریای باز در برابر امواج عظیم » ،اگر این انسان ایندرا گاندی قهرمان ملی هند باشد

مشت خاکستری که وقتی در فضای لایتناهی  تاریخ جز مشت خاکستری نیست؛

انتهای گنگ  شود، ممکن است تنها چند ذره از کل ذراتش نصیب دریای بی پراکنده می

منکر روابط علت و معلولی در  (.4 ص ،همان) «تر است ذراتی که از هیچ نیز هیچ شود،

چیزی که از قدرت  را دارد؛« قاهره همیشه تصور نظارت یك قوۀ»اما  ،تاریخ نیست

از منظر او شرط مورخ  (.242خود مشت مالی،  پاریزی،)باستانی  تحلیل اهل تاریخ بیرون است

 (.250ص ، همان) است «کش گدار محقق»بودن گذر از این 

است و  یسوی تاریخ بشر تکامل و پاریزی، سمت شناسی تاریخی باستانیدر هستی

اهل »است که حاملان آن نیز  «امر خدایی»رود و این  سوی کمال پیش میه بشریت ب
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و  «صورت مارپیچ برج معتصم در سامره تکامل تاریخی به». این اند«فرهنگ و معارف

 ،سرنوشت رویدادهای تاریخی باشد کنندۀعوامل طبیعی و انسانی تعیینهرآنچه از 

 (.93 - 94 صص ،حضورستان )باستانی پاریزی،است  «مشیت»اجرای این 

ها قرار  انسان یخ، آن را در کلیتی خارج از ارادۀنظری باستانی به تار‌‌ـ نگاه فلسفی

اما در اساس با مشی  دهد که هرچند تابع قوانین و قواعد جهان انسانی است، می

خداوند و  است که با ارادۀ ای کند. گویی تاریخ ارابه سیر می یفراتاریخی و متافیزیک

رو  این از کند؛ تکاملی حیات اجتماعی حرکت میهمسو با رسالت هدایت انسان و پیشبرد 

نامد که هرگز او را به  می «زاد همزاد وفادار آدمی»در نگاهی صمیمی، باستانی تاریخ را 

ه خویی باز بحتی در مقام گرگ بودن، حتی در ایام جنگ و درنده ؛حال خود رها نکرد

را خواند و به او یادآور شد که قید و  «آئین تکامل»داد آدمیزاد رسید و و در گوشش 

و تعبیر  «العذار را بر جای خود بنشاند خلیع آدمیزاد از جنگل گریختۀ»بندهای قانون 

گذرد، اگرچه جزئیات آن را در نظر  پسندد که مجموع آنچه در عالم میکانت را می

صلاح و خیر اجتماع بشری است بگیریم همه ظلم است، ولی در کل وقتی قضاوت کنیم 

یت بوده های کوچك در مآل به نفع و خیر بشریت و در خط تکامل بشر آن ظلم و همۀ

مین خط سیر تکامل است است و کل تاریخ پیگیری ه «تاریخ خیر محض»است. پس 
 (.14ص ، فرمانفرمای عالم پاریزی، )باستانی

گرای امروزی را از درک محرک اصلی  مشیت الهی بر کلیت تاریخ، مورخ اثبات احاطۀ

ی رو رویدادهای پیشِ مثابۀ او آموخته است که به تاریخ به ،قعوا . درکند تاریخ عاجز می

قادر نیست از فراتاریخ آگاه شود  یو .علت و معلول را بشناسد ،بنگرد و در همان عرصه

 ،حساب آوریمبه علم  رو اگر تاریخ را این دهد. ازو چگونگی سلطۀ آن را بر تاریخ نشان 

ه تواند قانونی ب و نمی «قضاوت آینده عاجز است»خواهد بود که از  «علمی محدود»

بینی و بالنتیجه پیشگیری پیش»از  فردا روی آن عمل شود. مورخاندست دهد که برای 

ولی اغلب تا  ،نشینند می گاهی، بر طارم اعلاچنداز... مورخین هرکلی عاجزندبه حوادث

تاریخ از  (.326 -327صص  ،کاسه کوزه تمدن پاریزی، )باستانیبینند  پای خود را هم نمی پیشِ

سو است و تا سر هم چشمش کمدیوارهای محکم تاریك در پیش دارد و از پشت»جلو 

ك مدت مقطوع شود به ی بیند، محدود می خود را نمی بیشتر پیشینۀدو سه هزار سال 

رو قدرت پیشگویی اهل تاریخ در جامعه،  این از (.328 ص ،همان) «زمانی و البته مکانی

پوست یك فرزند  از یك پدر و مادر سیاه» :دند بگوینتوان فقط تا آن حد است که می

 (.19ص  ،پیر سبزپوشان )باستانی پاریزی، «مو وزوزی متولد خواهد شد و لاغیر کلفتِ لب
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 شناسي تاريخيمعرفت -3

امکانات »داند. گذر زمان  و انسان می فضا()پاریزی مثلث تاریخ را زمان، مکان  باستانی

و  )مکان(دهد ای در جایی روی می هر واقعه ،حالهرآورد و به را پدید می «وقوع حوادث

که  «محیط اجتماعی»ساز است. ط زمانی و مکانی تاریخاست که در شرای «شخصیت»

کاسه )باستانی پاریزی،است  «فرار»کس نیست، ، در اختیار هیچآورد وجود میرا به زمان آن

شناسی ترتیب در شناختبدین .(11 ص ،پیر سبزپوشان ؛ باستانی پاریزی،137 ص ،کوزه تمدن

 )مکانی(تاریخ در نگاه اول باید به عوامل عینی و بیرونی توجه کرد. گسترۀ جغرافیایی 

سازی شود در روشنیاد می «عیمحیط اجتما»، و شرایط زمانی آن که با تعبیر واقعه

ای مرکب و پیچیده است که از  معرفت تاریخی نقش دارند. محیط اجتماعی، پدیده

گیرد.  مانی خاص و ارتباطات و پیوندهای بیرونی شکل میهای درونی در شرایط ز کنش

، (Positivism) پاریزی به پوزیتیویسمشناسی تاریخی باستانیمعرفتنگری در اما عینی

برد. او صدای خفیف یا صدای خاموش  که مبتنی بر رئالیسم و تجربه عملی است راه نمی

 شنود: بشری را به گوش باطن می
به اصطلاح خودم صدای خاموش جوامع بشری در تحرکات اجتماعی مثل صدای خفیف و یا »...

ایی که صد ، به گوش باطن بشنوم؛کرد های بیابان که سوی هدین از آن یاد می صدای ریگ
جاست که مقالات مخلص  ـ نیست. از همین مسلحدرک کردنی هست اما شنیدنی ـ با گوش غیر

ل منشورهای بلور که هر ضلع آن نوری خاص مث ؛شود می (Multimedia) منظورهبه قولی چند

در شهر )باستانی پاریزی،  .«آیند شمار میپهلو بهوجهی و چندچند ،رساندرا به چشم می

 (.37 ص ،سواران نی

کند. نمونۀ  رعایت نمی گرایانه را چنداننگاری اثباتپاریزی قواعد تاریخباستانی

گرایان است. او انحصار منابع اسلوب اثباتشناسی اوست که متفاوت از خذمشخص آن مأ

ادبی و غیررسمی هم بهره  های شفاهی، از روایت پذیرد، بلکه رسمی و اسنادی را نمی

شود که برخی او را به  چنان از متد نگارش رسمی دور میبرد و در مواردی آن می

 گوید:  کنند و آنجاست که در پاسخ می نویسی متهم میداستان
 ام مورخان سایۀ ست؟ در جایی نوشتهرا این تصور به ذهن شما وارد شده ادانم چنمی»

کنم خود را  زنند و با این تعریف گمان می های تاریخی را به تیر می ها و داستان نویسندگان رمان

البته حوادثی هست که به افسانه  داده باشم.ازان و طعنۀ تیرآوران تاریخ قرار رس تیرانددر تیر
 )باستانی پاریزی، «ام و این شاید درست باشد ماند تا تاریخ و من از سر آنها نگذشته بیشتر می

 (.59 ص ،حضورستان
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یات اجتماعی انسان در کلاف پیچیدۀ برده است که حاو به این واقعیت مهم پی 

ای در مکان دارد و گیرد که هم پ ثیر متقابل آنها شکل میعوامل و دلایل جورواجور و تأ

وقایع را به عوامل و اسباب یگانه فروکاست.  «منشور»توان  رو نمی این از هم سر در زمان.

تواند گویای حیات تاریخی تاریخ در شکل کامل خود می ،از منظر باستانی ،افزون بر این

آموزی یکی از  «عبرت»و  «اندوزی تجربه»کار آید. اگر  هب وها باشد  اجتماعی انسان

حاصل « هزار سال کشت و کشتار»ز وصف ترین اهداف آموزش تاریخ باشد، ا مهم

فانوسی است که به پشت آدمیزاد »آن عالم فرنگی  که تجربه به قول حالی شود. در نمی

ایم[ هیچ وقت جلوی پای  ]که تاکنون نگاشتهتاریخ  . آری ما با تجربۀآویزان شده است

 (.457ص  ،حضورستان پاریزی،)باستانی «ایم ندیدهخود را 

تاریخ را در چارچوب سیاسی یا  پاریزی واحد اصیل مطالعۀیبا این رویکرد، باستان

جانبه  ، نگاهی همهگوید سیاست و جنگ سخن می از که آنجا حتی ؛بیند نمی محض نظامی

ای که در ترازوی فرهنگ و اخلاق سنجیده  به شیوه ؛یك اقدام اجتماعی دارد عنوانهب

 توان دید:  را در موارد زیر می نگاری تاریخای از این نوع تامل تاریخی و  شود. نمونه می

حاصل رفتار اسماعیل « عیلیادیوار شاه اسم»و « کارتوگرافی شاه اسماعیل»تعبیر 

ر صفویان است؛ آنجا که با در آسیای مرکزی در دوران استقراق.(  907 -930)اول صفوی 

نشینان آن دیار، رسمیت تشیع را به شکل سخت سنی ۀشتاب و شدت و بدون ملاحظ

سازد و بر این  یهن فراهم میگذارد و گسست آتی این مناطق را از مام م به اجرا می

و نه در زمان شاه  «ن را شاه اسماعیل صفوی کشیده استامروز ایرا نقشۀ»اساس، 

پاریس را امضا  دست میرزا آقاخان نوری که معاهدۀسلطان حسین صفوی یا قاجار و به

دیوار فکر، دیوار اندیشه، »و  (666 ص حماسه کویر،؛ 382، حضورستان پاریزی،)باستانی کرد 

اگر دیوار اسکندری از میان  و آسیای مرکزی[ همچنان باقی است. ]میان مادیوار مغز 

تر از دیوار چین، دیوار  این دیوار محکم «چنان باقی است اعیلی همت، دیوار شاه اسمرف

 )باستانی پاریزی،گرگان، دیوار کورش )ذوالقرنین(، دیوار برلین و دیوارهای سیاسی است 

روابط با آسیای مرکزی در تحلیل  استنتاج تاریخی از پیشینۀ (.454 ص ،حضورستان

جانبه و در گذر طولانی زمان است. این نوع  حاصل نگاهی همهپاریزی  تاریخی باستانی

های سیاسی  گرایانه به تاریخ نیست، بلکه فراتر از دادهنگری اثباتاستنباط ناشی از جزئی

بیند.  ها می در ورای سده نگرد و فراتر از زمان رویداد، نتیجه آن را به احوال فرهنگ می

 صرفاً بر مبنای پوزیتیویسم نیست. تاریخی( )معرفتجاست که شناخت تاریخی  در این
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هایی  خشت نظر دارد؛های تاریخی مدّ در دوره قصر خورنق را «های سنماری خشت»

مثل  شوند؛ محسوب می« زیربنای تاریخ»اینها  ریزد. شوند کل بنا می که اگر کشیده

شور کردن اسیران توسط تیمور در خانقاه اردبیل، داستان قاشق آب داستان آزاد 

 افزاید:  او می ... .، بحر خزر حاج میرزا آقاسی وها روس
ر تاریخ چیزی درخور د ،ها نباشدزیرا اگر این کنم؛ رست یا نادرست آنها ورود نمیمن در د»

کمونیسم  سالۀباره بنای هفتاد باچوف نیز همان خشت را کشید و یكگور ماند. خواندن نمی

پانصد سال سلطنت  و هزار را کشید و بنای دو یا ارسنجانی خشت اصلاحات ارضی روسیه ریخت و
 «باره متزلزل کردیك ،دانگی بنا شده بود اساس نظام مالکیت روستایی ششبر  ایران را که

 (. 107 -108صص  ،کاسه کوزه تمدن )باستانی پاریزی،

جانبه در  ملی همهدهای خرد و جزئی، حاصل تأمعرفت تاریخی ورای استقراء رویدا
گذشتگان است که با سرکشیدن به میراث مکتوب گذشته به معنای اعم  اقدام و اندیشۀ

شود و ها انجام میگیرد، تطبیقها صورت میآید و در این فرایند مقایسه دست میهآن ب
شود. در این فرایند به سیاق  گاه دیوار زمان و مکان مانع جستجوها و گذرها نمیهیچ

های  بلکه به روش پژوهش ،است نشده گذاشته آزمون به ای نظریه آغاز از یکمّ های پژوهش

و تأملات ذهنی  )میراث مکتوب(های مبتنی بر منابع  تدریج و در تعامل داده‌هکیفی، ب
کنون در موضوع مهمی  هایی که تا فارغ از تمام دیدگاه که چنانآید.  دست میهمورخ ب

من عقیده دارم »آورد:  چون شکست ایرانیان از اعراب مسلمان طرح شده، جسورانه می
پرستی ایرانیان ‌ین علت شکست ایران از عرب، آفتابتر و شاید هم مهم که یکی از علل

هر روز صبح هنگام طلوع  ؛گذاشتند ایرانیان به خورشید و نور احترام می «بوده است.

معنی این کار این است که  .کردند به او نیایش می ،طرف خورشید رو کرده آفتاب به
توانستند تا دمادم طلوع خورشید از خواب برنخیزند اما عرب، او  واقع همه ایرانیان میدر

خواست. به عبارت به صدای خروس سحری از خواب برمی ،از روزی که مسلمان شده بود
خواستند  از خواب برمی ـ یك ساعت زودتر حداقل ـ دیگر، مسلمانان از زردشتیان زودتر

)باستانی و همین یك ساعت کافی است که یك فرسنگ آدم را از حریف بیشتر براند 

 (. 801 ص ،نون جو و دوغ گو پاریزی،

 شناسي و روش تحقیقروش -4
دارالبرف عندی که مکتب اصلی آن ننگاری مِمن اقرار دارم که این نویسندگی دیمی و تاریخ»

و های خارجی دیپلم  ام و نه از دانشگاه نه دنیا دیده خورد. وده به درد دنیای امروز نمیپاریز ب
 پاریزی، )باستانی ...«کنم لخی می ادبیات لخ ۀدانشکد شۀ... در گوها پیش ، از سالباکالوراً دارم
 (.53 ص ،حضورستان
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پاریزی حکایت از نویسندگی کتوب باستانی راستی آیا گذر کوتاه در میراث م‌هب      
کند؟ او که در  عندی دارد که باستانی با تواضع و ظرافت بیان میننگاری مِدیمی و تاریخ

نشیند و هم با اقبال عموم مردم مواجه  جمع مورخان و مستشرقان به احترام می
نظر است که ابعاد بدون سبك و قاعده است؟ نگارنده بر این نگاری در تاریخآیا  ،شود می

ها و زوایای پنهانی دارد که هنوز  پاریزی گوشه نویسی باستانیهای تاریخو ویژگی
اقدامی  (450ص ، خود مشت مالی )باستانی پاریزی،خوبی آشکار نشده است و این سبك  هب

واقع باستانی صرفاً به روش ت که آگاهانه انتخاب شده است. دراندیشیده و پیچیده اس

هایی،  حسب ضرورتنشده است و بر محدودایج نظام دانشگاهی نگاری معمول و رتاریخ
تر از  وسیع ،نگاری او در روشرو تاریخ این روشی دیگر و اسلوبی متفاوت برگزیده است. از

ویژه کند و علوم انسانی و به تحمیل می «نظام ارتقاء دانشگاه»چارچوبی است که 
کم بر گرای علوم طبیعی حا مدار و مشاهده ه کمیهای تاریخی را در حصار نگا پژوهش

 ها از چه قرارند؟ این ویژگی دهد. نظام دانشگاهی قرار می

اریزی، باید از هدف نگارش نگاری باستانی پهای تاریخ ز ویژگیمنظور آگاهی ابه
امعه از تاریخ چیز دیگر ج»نویسد:  می کاسه کوزه تمدنتاریخ نزد او آگاه شد. در کتاب 

جامعه مایل است که تاریخ مثل بسیاری از منابع دیگر فرهنگی یك مملکت،  خواهد. می
اعتنا و درخور احترام پدید آورد. قابل ،برای هر یك از افراد آن ملت، یك شخصیت ثابت

تنها کسانی پایدار، بردبار،  آمدهای روزگار،پیش برابر حوادث و ثابت شده است که در ،چه

)باستانی  «جو هستند که از یك شخصیت ثابت برخوردار باشندارهخوددار و حلیم و چ

خواهد و نه مردم را ترتیب او تاریخ را برای مردم میبدین (.274 ص ،حضورستان پاریزی،
که هم مردم را وارد تاریخ کند و  ای باشد نگاری او به شیوه و تعمد دارد تاریخ ،برای تاریخ

پرداختن به  (.449 ص ،خود مشت مالی )باستانی پاریزی،میان مردم ببرد ه هم تاریخ را ب
و به  ثر محسوب نشدندگاه در تاریخ عامل مؤجزئیات و گفتگو از مردم و کسانی که هیچ

 با این هدف صورت گرفته است. (19 ص )دهباشی،« نگاری مردم ایرانتاریخ»تعبیری 
باستانی از قامت کوتاه عنوان یکی از منابع فرهنگ یك کشور، در دیدگاه  تاریخ به

( science) های علم ها و قالب کوشد رضایت چارچوب ای از علوم انسانی که می شاخه

ا در گسترۀ وسیع معارف رود و ره فراتر می ،دست آورد و حفظ کندهگرا را ب اثبات
ود. در چنین نگاهی است که به ش ساز و اخلاقی مطرح می عنوان ابزار هویت فرهنگی به

امری طولی و زمانی نیست که حوادث در آن »خویی، تاریخ از نظر باستانی زریاب گفتۀ
یل به مکان و طول او زمان تبد ی هم قرار گرفته باشند. در اندیشۀدنبال هم و در توال
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 مقدمه(.  حماسه کویر،؛ 33 ص ،خود مشت مالی )باستانی پاریزی،است  «بدل به عرض شده
کشف و  پژوهش را عرصۀ« فرایند»پاریزی ی و به سیاق پژوهش کیفی، باستانی درست‌هب

... تاریخی، ادبی، فلسفی و ۀجانبکه با اتکا به دانش گسترده و چنددهد  شهودی قرار می
 ،های اخلاقی است گیری کند که هم در آن نتیجه عرضه می ینظیر بی معرفتیِ دستاورد

های شهودی. منابع در این فرآیند با  معلولی و هم استنباطوهای علتهم استنتاج
های فرهنگی مکتوب،  شوند، بلکه همۀ داده گرا برگزیده نمیاثبات نگاری تاریخمعیارهای 

خاک »باستانی در  ،شوند و به تعبیر مستشرقی شفاهی و میدانی به خدمت گرفته می

 «مقصودی»شوند تا  ای می ها مقدمه و افسانه ها حکایت (.79ص )متی، کند می «حفاری ایران
)باستانی پاریزی، های تاریخی نیست  آشکار شود که آن نیز ناسازگار با تحلیل داده

شود که از  می منجرهای مهم و موجز این شیوه به تحلیل و استنباط (.14ص  ،حضورستان
 .(465، مالیمشتخود  پاریزی،)باستانی آید  می که لازمۀ مورخ است بر« وقاد»عهدۀ ذهنی 

های شخصی  های نقلی و تجربه از ملاحظات تاریخی، جنبه ای هایش آمیزه واقع نوشتهدر

 توان دید:  مشروطیت کرمان می آن را پس از نقل حوادث دورۀ ۀنمون (.79 ص )متی، است
واقعیت این است که گناه محمدعلی شاه تنها این نبود که مجلس را به توپ بست و »

تر و ذنب لایغفر او این بود که با حرکات نابخردانۀ خود، خواهان را کشت، بلکه گناه بزرگ دیآزا
 ،دست آورده بودندهخانه بمشروطیت نوپا و مردم مظلوم این مملکت را که تازه فرمان عدالت

 امان ایلیاتی وبند و بی و قید واقع وادار کرد تا دیکتاتوری بیحاضر کرد و مستعد ساخت و در
و  1299تز آن مستقیماً کودتای  خواست عنوان سلطنت ایلی پیدا کند و آنتی عشایری که می

  (.247 ص ،حضورستان پاریزی،)باستانی « ، ]بپذیرند[]پهلوی[ بود سالۀحکومت پنجاه
های زرد، سفید و سیاه مبنای بر این مبنا، تمدن غلات برنج، گندم و ذرت برای نژاد

اساس بر «چهارمین غله معروف یعنی حضرت والاتبار جو»شود و  بندی می دوره
کند  کننده پیدا میهای هر سه این نژادها که ابزار مؤثر جنگ هستند، جایگاه تعیین اسب

در کل تاریخ  گوید که جو ضرس قاطع میه ب» وا .(389ص  ،نون جو و دوغ گو پاریزی،)باستانی
؛ داند می «غله کاملاً سیاسی»و آن را  «نظامی بوده است ـ یك عامل بزرگ سیاسی

چراغ »این اسب هم  (.396 ص ،همان)است  «حیوان سیاسی»که اسب نیز یك  همچنان
سم  شمع شب تیرۀ آنها در زیر»شود و هم  می او روشن «ها در پیشانیصبح دولت

همان شام مفصل و  «ضیافت بالتازار» (.382ص ، همان)گردد  می «ها خاموش اسب

پایانی که بلتشصر، پادشاه بابل در شب تسلط کوروش برپا کرده بود و محمد پرتجمل 
 ت قاهرۀتقریباً هیچ دول»شود که  ... اصلی میبرپا کرد و شاه هندی گورگانی با آمدن نادر

 -765صص ، همان) «ها خاتمه نیافته باشدمتجملی نیست که با یك نوع از این ضیافت
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آید. غور مستمر و  پاریزی و نگاه ترکیبی او برمیباستانینگری از جامع و اینها (.750
 ،سیاسی ،های ایدئولوژیکی ن بدون جانبداریمتمادی در متون فرهنگی به معنای اعم آ

مند متعارف  های روش کند که کمتر در پژوهش هایی را عرضه می ... دریافتای و قهفر
 کند: می با آگاهی اعتراف ،حینهمینشود. در دانشگاهی دیده می

ام؛ یك وقت من جای پای زن را در  های عجیب کرده گوئی البته خیلی جاها من مطلق» 
ه ها دانست کردم، وقتی دیگر ابریشم را از عوامل سقوط دولت های بزرگ عالم جستجو می شکست

معرف  ـ و حتی دنیا ـ سفید بزرگتری اقتصاد مملکت خودمان بودم، جای دیگر جناب بز را ریش
بندی ثروت و ترسیم منحنی سقوط آورده بودم و چهارصد صفحه در توصیف بز نوشتم و فرمول

ی نشان داد ها در سیاست و اقتصاد عصر صفوی، کار را آنقدر جد ها و اثر خشونت و عروج دولت
خود مخلص نیز مشتبه شود. یك روز هم در سازمان برنامه عنوان کرده  امر بر که نزدیك بود

ها، همین ریگ بیابان و کویرهای داغ است. یك وقت هم یك  که عامل اصلی تنوع تمدن بودم
جا اظهار کرده بودم که مدار کل سیاست ایران در سیصد، چهارصد سال اخیر بر شال بوده 

کرده بودم.  ریزیدر حماسه کویر هم کل تاریخ ایران را بر مبنای قنات و روستا پایه. است... 
 . همۀدریای مدیترانه دانسته بودم...  ، هستۀ اصلی تمدن و تاریخ عالم رایك جای دیگر هم

وقت یك عامل در سیر تاریخ کاربرد قطعی  گرایی است. حقیقت آن است که هیچها مطلقاین
ها مثل  شناسیم و بعضی ها و صدها هستند که از این میان بعضی را ما می ندارد. عوامل، ده

 (. 387 -388 صص ،نون جو و دوغ گو پاریزی، )باستانیاند  نشده کشف ما برای هنوز هواشناسی عوامل

      تاریخ فن است و هنر، و هنر با  ؛تاریخ علم نیست»گوید  صراحت می باستانی به
علم در قاموس او همان (. 462، مالیمشت خود پاریزی، )باستانی« ای ندارد تا میانهچارتادودو

، بلکه این علوم نیست «درجه»رو جدال بر سر تفاوت در  این از ؛مفهوم علم محض را دارد
با علوم محض متفاوتند و در اینجا اصالت  «نوع»در  ؛(48)همان،  اند)انسانی( «چرکتاب»

 کند. حکم نمی ابژه

ها تأکید ی را برای نمونه در موضوع برآمدن و برافتادن سلسلهنبیضرورت چند سبب

شناس  بسیار متنوع، متغیر و از دسترس مورخ و جامعه «علل اجتماعی»؛ چه کند می

بینی پیش» ،بیرون است و اگر مورخی بر اساس عللی که در یك جامعه شناخته است

نوری در بر او آن خواهد رسید که بر ا ،حوادث و معالیلی را به صورت بتیّ و جزمی بکند

]نگارش در سال  رسید و یا بر دکتر گنجی رئیس هواشناسی امروز پیشگویی قرن پنج

ص  ،خاتون هفت قلعهپاریزی،  )باستانی «رسد های وضعیت هوا می بینی [ بعد از پیش1344

او به  «... با اشاره ابلغ من التصریحیقبعضی دوستان اهل تحق»آگاه است که  یو (.25

واملی را مطرح باستانی ع ،است «یخیهای تار علیت»گویند در عصری که صحبت از  می
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کند که به  حبت میآید و از مدارکی ص نمی جور در« حساب ریاضی»کند که با هیچ  می

 (.63 ص ،سواران در شهر نی پاریزی، )باستانی «بر پشت آهوی سبز بند است»ها  قول پاریزی

مضمون مفید نگاری باستانی را با هایش نوع تاریخ یکی از کتاب کوب در حاشیۀ زرین

کار گرفته شده ‌هپذیرد که سبك و اسلوب خاصی ب کند و می اما با وضع خاص معرفی می

خورد و هم در  میچشمها به مأخذشناسی و گردآوری داده ۀ. این اصول هم در حوزاست

 اصلها، در نهایت تسلیم  ها و روایت رغم فراز و نشیب عنوان ای که علی پردازش مورخانه

سازد؛ هرچند این نتایج محدود به ترجیح راوی  شود و نتایج خود را آشکار می موضوع می

پژوهان، باستانی را  های متعدد در جمع تاریخ ان گرایشو روایت نیست. شاید بتوان در می

« طبیب اجتماعی»که خودش مورخ را  ؛ چنانتر دانست تاریخ اجتماعی نزدیك با حوزۀ

ه این تاریخ اجتماعی مطابق البت .(164ص ، خود مشت مالی پاریزی، )باستانی کند معرفی می

   Historicalشناسی تاریخینیست و نسبتی نیز با جامعه Social History گرایش

Sociology  بررسی »کار برد: هندارد. در اینجا تاریخ اجتماعی را به مفهوم خودش باید ب

فرهنگی و امثال آن در اجتماعی که تاریخ علل و عوامل اقتصادی و سیاسی و مذهبی و 

 «... تاریخ اجتماعی استتاریخی ورق خورده در یك پیکان جنگ یا قلۀ یك حادثۀ آن

متکثر و تسلیم طرح و  نگاه به علل و اسباب متعدد،(. 96 ص ،حضورستان )باستانی پاریزی،

 زیر توجه کنید: نگاری اجتماعی است. به نوشتۀاریخهای ت خاص نشدن از ویژگی شیوۀ
زد گفته بوده  نظیر قرن اخیر که برای پادشاهان نی می زن معروف بیگویا نایب اسداله نی»

خواهم  مخلص ]پاستانی پاریزی[ می است، من نی را از آغل گوسفندان به دربار پادشاه بردم.

تاریخ را از دربار پادشاه به میان  ام جا کوشش کردهیخ بگویم که همهمورد تار در برخلاف نایب

مگر اینکه تاریخ از برج عاج کاخ  ا نگارش تاریخ اجتماعی ممکن نیستزیر آغل گوسفندان ببرم؛
شاید  مکان دهد.ای عشایر این مملکت نقلچادرههای گلی و چپرها و سیاه پادشاهان، به خانه

ها و  ود تحولات اجتماعی قرننگاری ما راهی به دهی ببرد و شاید بشدر آن صورت تاریخ

ماعی درآورد؛ در نشین را به یك صورتی تحت قوانین علوم اجتهای این سرزمین عشیره هزاره

های  های وزارتی و سالن کارهایی که در زیر چادرهای سلطنتی و خرگاه غیر این صورت همۀ
م وحید دستگردی ین شعر مرحونماید که مصداق ا تبلیغاتی تحت عنوان تاریخ کردیم، چنان می

 پاریزی، )باستانی «ره سپردیم ولی طی ره از پهنا بودها در ره طولانی علم  سال»است: 

 (.11 ص ،فرمانفرمای عالم

ها  پاریزی غلبه ندارد و در آنجا نیز شخصیتنگاری سیاسی در روش باستانی اریخت

راز شعر و ادب و حکایت تشوند و با چنان از ابعاد اخلاقی، رفتاری و منشی کاویده می
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مدار روایت روح و نگاری سیاسی خشك و بیآن نوع تاریخ که شباهتی با شوند می سنجیده

 :پرسد در رد این نوع گرایش می یو .کند پیدا نمی
های  مدار[ که صدبار، بلکه بیشتر، پیوند میان ملت راستی آن کسی ]پادشاه، حکمران و قدرت» 

خدمت  ـ هر طرف رود که باشد ـ بیشتر به مردم خود ،قطع کردهاین طرف و آن طرف رود را 

شود درخت قیسی را بر بادام پیوند زد و از بادام  ... یاد داده که میکرده است یا آنکه به مردم

تر است یا آن قطع؟ و چه شد که ما در این پیوند مهم. ... پسته استفاده کرد جای پایۀهی بهکو

کنیم، ولی فراموش  تاب صدجا در کتاب خود یاد میوها را با آب فرهنگخ اسم آن قاطع یتار
بار نعل اسب را اختراع کرد یا سوزن خیاطی را در ایم ثبت کنیم اسم آن کسی را که اول کرده

و مخلص که پیراهنش در آفتاب  اشکال کار این است که اهل تاریخ دسترس بانوان قرار داد؟

 «بینیم ی حافظ قزاق قانونی را نمیق باغشاه را می بینیم ولشود، قزا اهل تاریخ خشك می
 (.449 ص ،حضورستانپاریزی،  )باستانی

زمان با رونق  پاریزی جوان را در مطبوعات که هم باستانی زنی نخستینِ قلم ،برخی

 )بیات،دانند  مینویسی برای عموم نگاری شده بود سبب رویکرد تاریخروزنامه 1320 دهۀ

نگاری او چنین سبکی را به ارمغان تاریخپارادایم رسد  نظر می‌هاین، ببرافزون اما(. 63 ص

آورد  نشان داد. خودش از قول نهرو می سبك آکادمیك یی را در عصر غلبۀآورد و راه نو

همواره برای همکاران و  ،نخست نظر داشته باشند:دو موضوع را مدّ که امید دارد مورخان

آنها هستند که  گروه  زیرا مردم دیگری خارج از حدود و ننویسند؛قلمان تاریخ  هم

رو به گمان من ]باستانی[ باید تاریخ و  این از»اهند و باید با تاریخ مربوط شوند: خو می

های بیشتر مردم و برای مردم  یخی طوری نوشته شود که برای گروهمطالب تار

من هیچ تضادی میان دانشمند بودن واقعی و به نظر  استفاده باشد... تر نیز قابل اطلاع کم

او آشنایی (. 88 ص ،حضورستان پاریزی، )باستانی «الفهم وجود نداردسهل ۀطرز بیان عامیان

 «در حکم تجدید حیات»را  «احوال گذشتۀ خود و رجال و بزرگان فرهنگ»جامعه با 

بر احوال گذشته  اطلاعغرض از تاریخ، : »آورد الظنون میداند و از قول مؤلف کشف می

 «وسیلۀ اطلاع بر تغییرات زمان و درواقع عمر دوباره است و تحقیق ملکۀ تجربه به ...است

ضرورت شناخت و فهم فرهنگ  ،فراتر از آن یو (.310 ص ،کاسه کوزه تمدن پاریزی، )باستانی

کند.  ها معرفی می بردن آگاهی از فرهنگرا بالا «راه بستن جنگ»داند که  را تا بدانجا می

را ایجاد « زبانی هم»تاریخی خود و دیگران  فرهنگ و گذشتۀاز منظر باستانی آگاهی از 

 «اخفاء ما فی الضمیر»که اکنون برای  «زبان دیپلماسی و سیاسی»کند که برخلاف  می

 حال معرفت به»ن رفت و این هما کار میهب «برای اظهار ما فی الضمیر» ،رودکار میهب

رسیدند؛  فرهنگی بدان می دیگران و فرهنگی خود از آگاهی با ها انسان که است «هم
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ودند و حاصل آن اش این چنین بپاریز و زن شیعهسنی ژاندارم  ریگی که آسا چنان

غریب »در مذهب، در ایامی شکل گرفت که  خلاف اختلاف ظاهریپیوندی بود که بر

رو نگاه باستانی به  این از(. 27 -29 صص ،حضورستان )باستانی پاریزی، نبودند «دیار باطن خود

که آن را نیز  ـ های کوچك موجود در جزئیات معرفت تاریخی نه صرفاً برای گشودن گره

منظور ایجاد خودآگاهی است که به درد زندگی اجتماعی امروز بلکه به ـ داند مهم می

شود که تنها  یرساند و مانع جنگ صفین دیگر یاری همزیستی مسیر در را انسان و بخورد

 ص ،سواران در شهر نی پاریزی،)باستانی «ارض آنهانه تقابل و تع ،هاست تعارف فرهنگ»راه، 

 بلکه عوام. ،تنها در سطح خواصراه نیل به آن آگاهی از یکدیگر است و آن نیز نهو ؛ (99

ها  شناخت در ذهن و ضمیر تودهساختن این معنای اعم آن و جاریشناسی بهفرهنگ

پاریزی نیز  منظوری که از آن یاد شد، موجب شده است که روش تحقیق باستانیبه

ها با نظم زمانی  که در آثار باستانی، روایتنحوی های خاص خود را داشته باشد. به ویژگی

می دیگر نوردند و از فهمی به فه زمان را در هم می گیرند؛ ا موضوعی کنار هم قرار نمیی

تواند  نظر مورخ است، روشن کنند. این کلیت هم میتی که مدّکنند تا کلی هدایت می

، نگاری تاریختاریخی باشد و هم اصلی اخلاقی و در این روش  ـ و نه قانون قاعده ـ

تطبیق روایت و تلاش برای ترجیح آنها اصل نیست، بلکه در گسترۀ بزرگ زمانی آنها را 

ذهن سیال  ،رو این است. از کلیت تاریخی آوردند، هدفاع بر یك دیدند و به خدمت اقن

جا ‌هها، رویدادها و وقایع تاریخی چنان بای از فاکت مورخ، با در اختیار داشتن گنجینه

 ،آور نیست چیند که خواندنش ملال کنار هم میگزیند و چنان به شیوایی و زیبایی  برمی

 بخش است.بلکه فرح

پاریزی ارتباط مفهومی و معنایی بین تیترها برقرار است.  باستانی نگاری تاریخدر 

رسد  مینظرها در یك اثر و حتی یك فصل، همخوانی با هم ندارند و به ظاهر عنوان

)برای نمونه، اما در کل پیوند معنایی میان آنها برقرار است  ،های مجزا از هم هستند تکه

 همین عنوان(.ها در اثری با  فصل کاسه کوزۀ تمدن
ان و نوردیدن مرزهای زمان و آوردن تاریخ در یك زم پیوند حوادث گذشته و حال، در

آشکار ساختن قواعد مشترک، موضوع انسانی مشترک  حتی یك آن، و در چنین بستری

منظور به...( ای، حکومتی، )سلسلههای زمانی  ورای قالبدر های مشترک،  و کنش و واکنش

او سازگار باشد: وقتی داستان  نگاری تاریخیخ است که با هدف ایجاد فهمی از تار

های بودا توسط طالبان و قرآن آتش  افغانستان و نبرد شیعه و سنی، تخریب مجسمه

 :افزاید گوید، می زدن هندوها در کاینور را می
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دلیل گوید؟ به نظر من بهترین  ها به ما اهل تاریخ چه می ها و توهین دانم این انهدام نمی» 

سال اسناد پانصد باره کلیۀ هد که متوجه شوند چرا و چگونه یكد را برای اهل تاریخ ارائه می

منین ملا ؤ... این کار امیرالمبه سیزده بیت از شاهنامه فردوسی شود حکومت اشکانی تبدیل می
گذارد و آن اینکه  محمد عمرخان ]رهبر طالبان[ یك تکلیف دیگر روی دست اهل تاریخ می

بام  ی پشتهاو اینکه با آنکه بت برد محمود غزنوی را زیر سؤال نمیشکنی سلطان  عاً آیا بتواق

 (.65 ص ،کاسه کوزه تمدن پاریزی، )باستانی «...چه باید کرد ،ریخت خانۀ خدا را فرو
ها روز بد خوب  ها گذشته است، به قول کرمانی کار من و امثال من از این حرف»

نظرها در موضوع به اعلام این پاسخ باستانی پاریزی است«. شهمیشه و آدم بد خوب نمی

در گوید که  زبانی می باستانی به زبان بی او. در این سخن نگاری تاریخسبك و سیاق 

ای خاص و نگاهی خاص است که خود  او محصول دوره گنجد؛ نظر شما نمیهای مدّ قالب

نگاری باید به او نگاه تاریخهای  معرفی کرده است و در جایگاه مؤلف در سبك «روش»

ها گذشته. باستانی پاریزی همین  ایم از این حرفافتاده کار ما که به چل ولی»کرد: 

 «گر صد سال بر مشکش زنی چوغ، همان دوغ و همان دوغ و همان دوغ است که هست.

ها بعد نیز اما این صراحت استاد را شاگردی سال(. 19 ص ،بندنای هفتپاریزی،  )باستانی

گرایانه  نگاری اثباتاز سویی او را با شاخص تاریخ بد و پرشور از نگاه ایدئولوژیکی،تانمی بر

 «روشنفکر مسئول» و از سویی او را از جرگۀ( 267 ص )فصیحی، نوازدسنجد و میمی

و به این تناقض نیز آگاه نیست. البته سخن نهایی و  (274ص  ،)همان بیندبیرون می

ۀ یك عذرخواهی فروتنان»سال بعد باید شنید که با ا بیستنویسنده ر یافت«تعمیق»

المعارف ةدایر»کند و استاد را که  گذشته بازنگری می «احکام جزمی»در  «بزرگ

کند که با  ارزیابی می «حق به تاریخ»، با نگرش از منظر اصل از دانش است «عظیمی

)سایت خبری تحلیلی امروز و فردا  های مردم برد زبان مردم تاریخ نوشت و آن را به خانه

emroozofarda.ir .)نگاری ای به وضع تاریخردغدغهپُ نگاه ،هایی فرض گرفتن مبنا با اثر این

در نوع خود و کند که اندازد و جسورانه انتظاراتش را بیان میشمسی می 70و  60 دهۀ

 .است  آن اثر با پرسش این نوشتار متفاوت ئلۀزمان خود قدمی است، اما بپذیریم که مس

های  های نظام آموزشی و شیوه اگر به تناسب این ایام نگاه شود و در چارچوب قالب

شدن به عصر دایناسور » نگاری تاریخدر  پذیرفتنی است که ،اندوزی رایج باشد دانش

ر ست که دحقیقت آن ...روسکوپی جای آن را گرفته استتحقیقات میکپایان آمده و 

عصر ابوالغول نهشلی سپری شده  .افتخاری ندارد تاریخ این روزها دیگر غول شدن

ل جزیی تاریخ از نگارش تاریخ کرونولوژیك ئافزاید امروز تحقیق در مسا و می «.است

 -65 صص ،حضورستان پاریزی، )باستانی «تر است بخشحال سودعینرتر و د تر و فنیکلمش



 1395ستان تابو  بهار، 1،  شمارة 8علوم تاريخي، دورة  پژوهشهاي/  52

 

های کلی در  های کلان در تاریخ و اعلام استنباط گیری واضح است که نیل به نتیجه (.64

برای نمونه آگاهی جزئی و دقیق  ،شودنگری آغاز میپاریزی از جزئی نگاری باستانیتاریخ

 ،جه به جزئیات داردقوی و دقیق و تو ناسبات خانوادگی که نشان از حافظۀاز روابط و م

شود  ملاحظه می «محمدخانوقایع آقا»و رویدادهای آستانۀ  افشاران کرماندر سخن از 
  (.170-213 صص ،همان)

دنبال دانش و نه ها به وشتهلای نهزمانی که مخاطب عموم کسانی هستند که در لاب

باشد تا بتواند این جمع انگیز و طناز  قلم باید ساده، روان، خیال ،باشند اندوزی می دانش

دوتا چهار زمین در نظر باستانی دو دیگر در تاریخ مشرقسویدنبال خود بکشد. ازرا به

حوادث »(. 19 ص ،پیر سبزپوشانپاریزی،  )باستانیشود  شود و در مواردی بیست و دو می نمی

یك طنز بزرگ از توی آن بیرون  ،گذاریم افتد که وقتی آنها را کنار هم می می اتفاق چنان

رو  این از «.امگاهی این مونتاژکاری را انجام داده»: من گوید می اینجا در باستانی «.جهد می

 .(86 ص، حضورستان )باستانی پاریزی،برد  میکاررا نیز به «مونتاژالتواریخ»برای خودش عنوان 

خیلی جدی که کنار هم بگذاریم،  ، اما دو تا حادثۀالبته تاریخ بسیار جدی است

ی و ملانصرالدین را از شود که صدتا عبید زاکان گاهی حزن و طنزی از آن آشکار می

 با طنز آمیخته استاز نظر او و به تعبیری کل تاریخ  (92 ص ،همان) کند یر مبُ خنده روده

ور برود و هنر طنازی باستانی چنان غالب است که نیازی نیست راه د (.19 ص )صفرزاده،

تواند بگنجاند: نون گندم یك مورخ  آثارش نیز می . در توصیف سادۀنکات بدیع بیابد

 «نون گندم خورهای»در احوال « نون و جو»تواند کتاب  روغن است، یعنی می یتو وقتی

شده باشد،  «گندمیجو»سنگ تاریخ شانی او در آسیای هفتتاریخ بنویسد که موهای پی

  (.69ص  ،کاسه کوزه تمدن پاریزی، )باستانیکه ریش در آسیا سفید کرده باشد نه این

لای وقایع و حکایات هپاریزی باید مواظب بود که لاب نویسی باستانیدر تاریخ

طنزآمیز، متنوع و متعدد و تودرتو اصل سخن و نکته اصلی فراموش نشود. البته یادآوری 

چنان گرم و گیرا  اما هریك از وقایع و حکایات آن، دهد کند و پیوندها را نشان می می

تواند موجب غفلت از  شود و در درون خود حرف و حدیث شنیدنی دارد که می بیان می

 محور اصلی نوشتار شود.

ایند و افزاند و به غنای متن می های باستانی، ادامه متن باید به یاد داشت که پاورقی

در  .(18 ص )بقایی، «طراز متن هم»و به تعبیری  نتر از مت حتی به اقتضای ایجاز، غنی

منابع در قاموس باستانی هم  ـبلکه جوهر منابع  ،های مأخذشناسی نداردآنجا افاده

از  ـ ند و هم شنیداریا ای هستند، هم میدانی، هم شعرند هم نثر، هم دیداری کتابخانه



 53/ پاريزي  باستاني نگاريتاريخ شناسييماپاراد

 

آن  باستانی در وجه سادۀنویسی تاریخ شوند. راه ذهن سیال و تند نویسنده عرضه می

ها  ای است که در گذشته با حضور بزرگان در جمع خانوادگی همان گفتگوی حکیمانه

تیر ادب و  ـ تیر المثل، شعر و حکایات که هوشمندانۀ افتاد؛ ترکیب واقعه، ضرب تفاق میا

 آموزاند. زند و در حالی خوش می را به هدف می یت و منش ـترب

هرآنچه را از عمق تاریخ  نویسد؛ اندیشد، می د هر آنچه را مینویس میپاریزی باستانی 

تکرار  داند ا حواسش جمع است که بگوید میاز تکرار نیز نگران نیست، ام .بیند می

ها سکوت در  ی که بزرگترین ظلمرسد در شرایط نظر میه کند. ب را تکرار میکند و چ می

کند و  حق خود را حفظ می ،ام دادهآنچه انجاو با گفتن هر ،معرفی دیگران است

آنجا که در پیشنهاد برگزاری  ؛نمایداز محو در محاق جلوگیری میوسیله  بدین

 )باستانیکند و در چندین اثر به آن اشاره دارد  بزرگداشت حافظ به نام خودش یاد می

آن من را  ،جا بوی منیت داشته باشداما سخنش هر (.273ص  ،سواراندر شهر نی پاریزی،

سنگ سیرۀ عارفان  شکند و آن چنان این رویه بر شخصیت او مسلط است که هم می

، در آورد شناسی و تاریخ به میان می باستان نمایاند. در جایی که سخن از رابطۀ می

 آورد:  می «دانان واقع ما تاریخ در»عبارت  حاشیۀ
ر که زور دانم و پُ دان نمی البته من خود را تاریخ ام. ها رانده م را جز علافخودی خر خود بی»

میرآخور دیگر  خوانان دیگر. دیگرند و تاریخدانان زیرا تاریخ ؛خوانگویم تاریخ بزنم به خود می

 )باستانی «دانی. این هم جواب آن ادعای تاریخاست/ نه هرآن کو اندر آخور شد خر است
 (.318-319 صص ،کاسه کوزه تمدن پاریزی،

کمتر بوی نفرت و  ،آثارش چشمگیر است پاریزی در همۀ ه باستانینگاری منزاریخت

زدنش از سر کنجکاوی و اهداف معرفتی است.  رسد. انگیزۀ قلم ینه از آن به مشام میک

آیند یا بدآیند از این و آن محرکش نبوده است. این سخن کاوه بیات پذیرفتنی  خوش

 «نگاه اومانیستی»بود، اما « ایدئولوژیك غیر»است که نگاه باستانی به جهان اطرافش 

نظر معنای دقیق آن و توجه به خاستگاهش بعید بهمحل تأمل دارد و به (64 ص )بیات،

خودش و هویتی با گرایش درونی که  «تولرانس کرمانی»باستانی با تعبیر  شایدرسد.  می

 بیشتر قابل توضیح است. ،برد می راه به نگرش عارفانه

 است. همعرفی شد (Living history) «تاریخ زنده»نگاری باستانی با عبارت تاریخ

ری است دنبال عینیت بخشیدن گذشته در حال از حیث تأثیرگذارویکردی که مورخ به

چنین رویکردی از رهیافت تفسیری در تاریخ قابل فهم است و به  (.38 ص)خیراندیش، 

مورد  ،که آن دسته از رویدادها شود؛ چنان نزدیك می« تاریخ تأثیر»بیان دقیق به مفهوم 
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گیرد که در وضعیت کنونی بتوان تأثیر آن را بازنمایی  آوری مورخ قرار می التفات یا روی

ص )شوهانی، شود  مندی رخدادها آگاهانه نادیده انگاشته می در این رویکرد، زمان .کرد

مقالات  «هواخوری»عنوان  ـ به توسط مایل هرویـ از آن  ،امری که به اشتباه .(421

نیز  «کمانه»مقالات از دهد برخی  باستانی هشدار می در پاسخ، ؛باستانی یاد شده بود

شباهت  نویسنده که بی «جریان سیال ذهن»واقع در .(61 ص ،حماسه کویر، )باستانی کند می

 .است هچنین برداشتی را ایجاد کرد (62 ص )امیر فریار، نویس نیستبه رمان

فضای بسته و » خذشناسی مطابق باشناسی و مأماندن باستانی در روش، موضوع

 تنها نمایندۀداد که  ك خاص را نمیامکان ایجاد این سب (63 ص )بیات، «سترون دانشگاه

 ص ،شوهانی)باشد  قرن اخیر صدایی پوزیتیویست نیم تك نگاری تاریخمتفاوت در عصر 

های مختلف از گسترۀ  محاط بر انبوهی از دانسته»اطر داشت که خ‌هب بایدولی  (.419

ها، بعید  کردن این دانستهاش در ردیففرهنگی و تاریخی این سرزمین و رویکرد شاعرانه

 «راه باستانی»رو نباید نگران تقلید این از (.64 ص )بیات، «پیدا کند است جایگزین

سهولت قابل تقلید نیست. حتی آید و با  دست نمیبود که به زودی به (425 ص ،شوهانی)

بزرگانی  و در دستۀ مورخ( ـ )ادیب «نگاری ادیبانهتاریخ»دادن باستانی پاریزی در ژانر قرار

شود و شاید  خوئی و خانلری نیز معرف کامل او نمیکوب، نفیسی، زریاب چون زرین

 (.241 ص زاده،)احمدنگاری او باشد معرف یکی از ابعاد تاریخ

 نتیجه -5

شناسی تا اتخاذ روش نگاری باستانی اقدامی هوشیارانه بود که از مبنای هستیتاریخ

ل به موجودیت ئشناسی تاریخ، او نه فقط قاهستی بعد در داشت. منطقی پیوستگی تحقیق

صدای »کرد. تاریخ نیز جستجو میصرف عینیت در تاریخ نبود، بلکه مشی تاریخ را در فرا

پرداخت. او تاریخ می به مطالعه و مشاهدۀ ،و با این نگرششنید را می «خداوند یپا

یکتایی مسیر تاریخ و نیروی محرکۀ واحد و منازل  چون فیلسوفان نظری تاریخ به

کاروان تاریخ بشریت و نیروهای مؤثر  ها و منازلی نداد؛ اما ورای تعدد راهمشخص رأ

 برد و این مشیت نه اقتصادی بود ول به مشیتی بود که تاریخ را راه میآن، همچنان قائ

و غایت سرنوشت بشری را محتوم خداوندی بود که آغاز  نه انسانی، بلکه برآمده از ارادۀ

 کرده بود.

دید که به تر از آن میل انسانی را پیچیدهپاریزی شناخت انسان و مسائ باستانی

ویژه اینکه این حاصل شود؛ به)عقل، حس، شهود( سهولت و در قالب یك ابزار معرفتی 
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نه تسلیم  ،رواین از آمد.دست میههای معرفت تاریخی باید بشناخت در محدودیت

عینی. این نگرش موجب شده بود  شکاکیت در شناخت بود و نه غره در شناخت صرفاً

گرایان در یکسانی روش دیگر بداند و تسلیم دستور اثبات «نوع»که علوم انسانی را از 

کار بگیرد و هعلوم طبیعی و انسانی نشود و به همین منوال ابزارهای معرفتی مختلف را ب

حال عین... در شناخت تاریخی بهره ببرد. درو متفاوت چون ادبیات و ابع متعدداز من

: بود روشمندی به لقائ و فتگمی مکرر از همسانی نگارش تاریخ و بنای ساختمان سخن

 بستن قیاس و سنجش.کارهمصالح مطمئن، داشتن نقشه و نظریه، و ب گردآوری مواد و

ا شناسی او فهمید. او تاریخ رنگاه به مخاطبنگاری باستانی را بدون توان تاریخنمی 

دادهای سیاسی و نظامی رو تاریخ منحصر به رویاین دانست؛ ازمنبع هویت فرهنگی می

انسان روی  ذهن و عین گذشتۀ شد که درتاریخی هر آن چیزی محسوب می نبود. واقعۀ

ای، اقتصادی، اندیشهاعی، های اجتمداده بود و این میراث حیات اجتماعی انبوهی از داده

گوناگون. این کلیت  یگرفت که هم منابع متعدد داشت و هم اجزامی برادبی و... را در

شد که مخاطب آن خود فرهنگ گذشته بود و انتقال آن نیز معرفی فرهنگ گذشته می

و  شناسی ـدر سطح مخاطبالبته  ـتخصصی   بنابراین تاریخ علمی .های مردم بودندتوده

شد می نوشته ایگونهبا قالب نوشتاری پیچیده و دشوار و خاص گروهی ویژه نبود. باید به

 .کار برده بهایش میدیا برای نوشته مولتی تعبیر خودش رو این از بفهمند. و بخوانند مردم که

 منابع
یادمان اسـتاد   ،از پاریز تا پردیس ،«مورخان‌‌ـ  باستانی پاریزی و سنت ادیب»، امیرمحمد احمدزاده،

انجمـن علمـی گـروه تـاریخ      ،تهـران  ،اهتمام حسن زندیه(ه )ب فقیه دکتر محمد ابراهیم باستانی پاریزی
 .1393، دانشگاه تهران

، 2و1 ش، 19، سـال  جهـان کتـاب  ، «باستانی پاریزی و سبك سـهل و ممتنـع او  » ،امیر فریار، فرخ
1393. 

 . 1351، دانش، تهران، آسیای هفت سنگباستانی پاریزی، محمد ابراهیم، 
 . 1379، علم، تهران، پوشانپیر سبزــــــــــــــــــــــ، ــــــ

 . 1370، ارغوان، تهران، حضورستانــــــــــــــــــــــــــــ، 
 .1357، امیرکبیر، تهران، حماسه کویرــــــــــــــــــــــــــــ، 

 .1371م، تهران، ، خرحماسه کویرـ، ـــــــــــــــــــــــــــ
 . 1344، دهخدا، تهران، خاتون هفت قلعهــــــــــــــــــــــــــــ، 

 .1393، علم، تهران، خود مشت مالیــــــــــ، ــــــــــــــــــ
 . 1377، علم، تهران، سواراندر شهر نیــــــــــــــــــــــــــــ، 



 1395ستان تابو  بهار، 1،  شمارة 8علوم تاريخي، دورة  پژوهشهاي/  56

 
 . 1367 تهران، ،علمی ،عالمفرمانفرمای ــــــــــــــــــــــــــــ، 
 . 1380، علم، تهران، کاسه کوزه تمدنــــــــــــــــــــــــــــ، 
 . 1357، عطایی، تهران، بندنای هفتــــــــــــــــــــــــــــ، 
 .1362 تهران، ،دنیای کتاب ،نون جو و دوغ گو ــــــــــــــــــــــــــــ،

 .1390، 1303ش  ،روزنامه شرق ۀنامویژه ،«همیشه پاریزی باستانی،همیشه » ،بقایی ماکان، محمد
 .1393، 2و1، ش 19سال  ،جهان کتاب ،«های تاریخی باستانی پاریزی، شاعر لحظه» ،بیات، کاوه

 ،«پارادایم ۀشناسی تحلیلی واژشناسی و ماهیتدرنگی در معنا»، مهدی پور،رضا؛ علیحمید حسینی،
 .1389، تابستان، 63 ش ،16سال  ،شناسی علوم انسانی روش

کتاب ماه تـاریخ و   ،«نگاری دکتر باستانی پاریزیتاریخ ۀبارنقد و نظری در» ،خیراندیش، عبدالرسول
 .1382، 75-76. ش 1382، دی و بهمن جغرافیا

 ،نامـه روزنامـه شـرق   ویـژه ، «باره محمد ابراهیم باستانی پـاریزی در ترین...از شریف» ،علی دهباشی،
 .1390، 1303شماره 

یادمـان   ،از پـاریز تـا پـردیس    ،«های نقد و تمجیدراوی مردم فرودست در سویه»، سیاوش شوهانی،
انجمن علمی گروه تاریخ دانشگاه  ،)باهتمام حسن زندیه( استاد فقیه دکتر محمد ابراهیم باستانی پاریزی

 . 1393 تهران، ،تهران
 .1390، 1303شماره  ،نامه روزنامه شرقویژه، «دیوانگیدیشلمه،تاریخ و کمی » ،گیتی صفرزاده،

ش در علـوم انسـانی، شـناخت و    درآمدی بـر فلسـفه علـم و پـژوه     ،جعفر عبدالله؛ جوان، عبداللهی،
 .1389 تهران، چاپار، ،شناسیشناخت

ـــ،ــــــــــــــــــــــــــ ــم و    ـ ــفه عل ــر فلس ــدی ب ــانی درآم ــوم انس ــژوهش در عل ، روش و پ
 .1389 تهران، چاپار، ،شناسی روش

فصلنامه علوم انسانی دانشـگاه   ،«اصول شناخت و روش تحقیق»، علی احمدی، علیرضا؛ غفاریان، وفا
 .1382، 47-46 ، ش13سال  ،االزهر

 .1372 مشهد، ،نوند ،پهلوی ۀنگاری در دورهای اصلی تاریخجریان، سیمین فصیحی،
 (1394-11-15)بازدید  www.emroozofarda.ir، «تاریخ نگاری مردمی»فصیحی، سیمین، 

، «مـدرن و پسـامدرن   شـناختی اندیشـه در پیشـامدرن،   های معرفـت ویژگی» ،محمدتقی قزلسفلی،
 .1386 زمستان، 1ش ، 3سال  ،پژوهشنامه علوم سیاسی

 .1369 تهران، ،سروش ،ترجمه احمد آرام ،یهای علمساختار انقلاب، کوهن، توماس
، ترجمـه عبـاس   «او فراموش نخواهد شد، بـه یـاد محمـد ابـراهیم باسـتانی پـاریزی      » ،متی، رودی

 .1394 ، زمستان2 ، شرشد آموزش تاریخاحمدوند، 
، تهـران،  شناسـان  جامعـه  ،انیباره ساخت معرفت در علـوم انس ـ روش در روش؛ در ،احمد محمدپور،

1389. 
 .1392، تهران، سمت ،مبانی علم تاریخ ،مفتخری، حسین

، المللـی تحقیقات سیاسی و بـین ، «روایت پارادایمی دوستی در اندیشه سیاسی،» ،عباس منوچهری،
 .1388 ، پاییز3 ش
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