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 چکیده

 
 غذایی، کشورهايبا توجه به اهمیت بخش کشاورزي در تولید، مصرف و ایجاد امنیت

ي هاي مختلف بخش کشاورزتوسعه، با روش مختلف جهان اعم از توسعه یافته و یا در حال
کنندگان و هاي حمایت از مصرفدهند. در مطالعه حاضر، اثر سیاسترا مورد حمایت قرار می

نی در دوره زما VECMحمایت از تولیدکنندگان بر امنیت غذایی در ایران در قالب الگوي 
ندگان و حمایت از کنهاي حمایت از مصرفمورد بررسی قرار گرفت. سیاست 1392-1368

) در AHFSI(داري بر شاخص امنیت غذایی تولیدکنندگان بخش کشاورزي اثر مثبت و معنی
 کننده، مقدارکه به ازاي هر یک واحد افزایش در درصد حمایت از مصرفطوريایران دارد، به

ه بواحد افزایش خواهد داشت. در واقع، اگر مقدار ضریب فوق  228/0شاخص امنیت غذایی 
کننده، صورت کشش بیان شود، به ازاي افزایش یک درصدي در درصد حمایت از مصرف

اي ازدرصد افزایش خواهد داشت. این در حالی است که به 06/0مقدار شاخص امنیت غذایی 
 177/0هر یک واحد افزایش در درصد حمایت از تولیدکننده، مقدار شاخص امنیت غذایی 

دیگر، به ازاي هر درصد افزایش در درصد حمایت از  عبارتیابد. بهواحد افزایش می
در پژوهش  ECMیابد. ضریب درصد افزایش می 01/0تولیدکننده، شاخص امنیت غذایی 

ز خطاي درصد ا 9/48ي آن است که در هر دوره دهندهباشد. نشانمی -489/0حاضر برابر با 
 صورتکنندگان بهاز مصرف هاي حمایتعدم تعادل از بین خواهد رفت. لذا، اعمال سیاست

اي وري و تولید به منظور ارتقدار و حمایت از تولیدکنندگان در جهت افزایش بهرههدف
 امنیت غذایی ضروري است.

 
)، درصد حمایت CSEکنندگان (امنیت غذایی، درصد حمایت از مصرف :يکلیدهاي واژه

 ، بخش کشاورزيVECM)، مدل PSEکنندگان (از تولید
 

 مقدمه
 یادگیري کارایی، افزایش سلامت، در تغذیه نقش

 تحقیقات طی اقتصادي، توسعۀ با آن ارتباط و هاانسان

 ؛  Carletto et al., 2013( استرسیده اثبات به جهانی
Smith, 2013 2010؛  Renzaho et al., .(،در بنابراین 

 به دستیابی کشور، هر توسعۀ هايهدف هاياولویت بین
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 & Babatund( دارد ايویژه همیتا غذایی امنیت

Qaim,2010; Del Ninno  et al., 2007 ؛Pakravan et 

al, 2016 .(و جهان اقتصادي -سیاسی تاریخ مطالعه 
 این گویاي جهانی بازارهاي در موجود هايمناسبت
 بشري جوامع آینده رفاه و امنیت آنچه که است موضوع

 و المللیبین برخوردهاي مانند خطراتی کند،می تهدید را
 بلکه نیست، خارجی قدرت یک توسط تجاوز

 ویژه به و اجتماعی و شناختیبوم اقتصادي، هايثباتیبی
 Horton & Rivera, 2009( است غذایی ناامنی پدیدة

،Knight, 2011 ؛Pakravan et al, 2016 .(هابررسی 
 سوء با جهان در نفر میلیارد یک قریب دهدمی نشان
 et.2008 , ؛Fao,2009( مواجهند غذایی یناامن و تغذیه

al Klotz ؛ FAO,2012 ,2009, et al Bloem( .تعریف 
وسیله هیک مفهوم گسترده است که بداراي غذایی امنیت

اي از عوامل بیولوژیکی، اقتصادي، تعامل مجموعه
 Ahmad( شودکشاورزي و فیزیکی تعیین می ،اجتماعی

et al, 2004(وان این پیچیدگی را با توجود، می . با این
یعنی  غذاییتمرکز بر روي سه مؤلفه اصلی امنیت

غذایی و استفاده از موجودي غذا، دسترسی به مواد
 غذایی امنیت .)Scanlan, 2004( غذایی خلاصه نمودمواد
 آینده و اکنون هم کافی غذاي به دسترسی مفهوم به که

 از را خود موجودیت جوامع، جمعیت سریع رشد با است،
 سیاسی، اوضاع زمین کره از هاییبخش در و داده دست

 پی در که است آورده پدید ايویژه اجتماعی و اقتصادي
 کشورهاي اقتصادي -سیاسی سرنوشت تنها نه آن

 بلکه خورد،می رقم صنعتی کشورهاي توسط نیازمند
 گرسلطه کشورهاي گیريتصمیم به آنان روزمرة زندگی
 خطر). Welegtabit Fao,2009 ;،2001( شودمی وابسته
 قحطی، فقر، کنندة تسهیل و عامل غذایی، ناامنی

 بدون. شودمی ملت یک جدي تهدید سبب و گرسنگی
 و است انسانی حق کافی غذاي از برخورداري تردید،
 را جنایت حکم دلیلی، هر به آن، از افراد شدن محروم

طور مستقیم از طریق تولید بخش کشاورزي به .دارد
بیشتر و صادرات و به صورت غیر مستقیم از طریق 
افزایش تقاضا براي خدمات و کالاهاي صنعتی در جوامع 
روستایی، به رشد اقتصادي کمک نموده و فضاي امنیت 

). Hosseini et al, 2011بخشد (غذایی کشور را بهبود می
با توجه به مطالب یاد شده و اهمیت امنیت غذایی، 

گزاري به منظور نیل به این مهم تریزي و سیاسبرنامه
 رسد.ضروري به نظر می
 تاثیر تحت و است ریسکی فرایند یک تولید کشاورزي

 گیرد.می قرار سیاسی و اقتصادي طبیعی، عوامل مختلف

 عملکرد در نوسان و قیمت در نوسان با ایجاد عوامل این

 بخش کنندگان تولید درآمد عدم ثبات موجب تولید

 بخش از حمایتی ابزارهاي مختلف ند.شومی کشاورزي

 باعث که دارند دریافتی کشاورزان بر را اثراتی کشاورزي

 این اما سطوح شود،می بیشتر تولید به آنها تشویق

تاثیر  تحت که دارد نوساناتی زمان طول در هاحمایت
 وجود و کشور سیاسی هايدوره ها،سیاست طراحی

 نوسانات، رد. اینگیمی قرار آنها، براي اجراي بودجه

 هايسیاست اهداف از اغلب را که مزارع درآمدي پایداري

 کهصورتی در دهد.قرار می تاثیر تحت است، کشاورزي

 کاهش را تغییرات درآمدي کشاورزي بخش از حمایت

 خود بهبود وضعیت براي نیز گریزریسک کشاورزان دهد،

ش حمایت از بخ کنند. لذ،امی اقدام بیشتري تولید به
کشاورزي ضرورتی است اجتناب ناپذیر که تحقق آن 

دهد هاي جامعه را تحت تأثیر قرار میمنافع همه بخش
)Hosseini, 2006این که دهدمی نشان ). مطالعات 

 و از تولیدکنندگان بر حمایت طرف یک از هاسیاست

از  جز اصولاً که - خودکفایی هدف با و افزایش تولید
 - نیست پذیر امکان قیمت دآورسو و معقول تعیین طریق

 و کنندگانمصرف از حمایت مبناي دیگر، بر طرف از و
 پایین سطح که با  –آنها خوراکی هايکاهش هزینه

 ,Bastackiاند (داشته قرار - یابد تحقق تواندمی قیمت

 سیاست در حمایتی هايسیاست ترین). عمده2006
 هايسیاست: شامل اروپا اتحادیه مشترك کشاورزي

 بهره، نرخ( غیرمستقیم درآمدي هايپرداخت  قیمتی،
 مستقیم هايپرداخت ،)مالیات کاهش تولید، هاينهاده

 دولتی مخارج سایر و) طبیعی خسارات جبران( درآمدي
 قانون براساس. باشدمی بازاریابی و تبلیغات تحقیق، براي

 کشاورزي، هايبرنامه سایر و آمریکا جدید زراعی
 کشاورزي، هايوام یارانه شامل شده انجام هايحمایت
 و محصولات بیمه قیمتی، هايحمایت منابع، از حفاظت

 ).Hosseini, 2006است ( صادراتی هايیارانه
طور کلی دو هدف اساسی براي اجراي به 

شود؛ ناکارایی یا شکست هاي کشاورزي ذکر میسیاست
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راي بازار و ماهیت غیرپذیرفتنی تخصیص طبیعی بازار ب
). در این راستا، کشورهاي عضو Hosseini, 2006جامعه (

، از  ١)OECDهاي اقتصادي (سازمان توسعه و همکاري
سازي روش محاسبه اقدام به یکسان 1987سال 
اند. در این روش، هاي حمایتی کردهها و معافیتحمایت

کنندگان با میزان حمایت از تولیدکنندگان و مصرف
و  ٢)PSEایت از تولیدکننده (استفاده از شاخص حم

محاسبه  CSE(3کننده (شاخص حمایت از مصرف
شود. تاکنون مطالعات مختلفی نیز در زمینه محاسبه می

هاي حمایت  از محصولات کشاورزي در داخل و شاخص
 Hosseni)طور مثال خارج از کشور انجام شده است. به

Darvishani & Gharib Reza, 2004) در پژوهش خود ،
هاي حمایتی در بخش ي سیاستبه بررسی و مقایسه

 80تا  1355کشاورزي ایران و جهان در طی سال هاي 
اند. در این پژوهش حمایت از خدمات عمومی پرداخته

به قیمت جاري) در طی (دولت از بخش کشاورزي 
-است بههاي مورد بررسی، روندي افزایشی داشتهسال

میلیارد ریال  25/32، 1355که مقدار آن در سال طوري
است. میلیارد ریال رسیده 4/2494به  80و در سال 

Rezaee ,2009)( هاي حمایتی دولت به ارزیابی سیاست
از بخش کشاورزي ایران (زیربخش باغبانی و خدمات 

کننده و خدمات عمومی) در سطح تولیدکننده، مصرف
گذاري ها و تاثیرعمومی پرداخت. وي روند حمایت

هاي توسعه مورد ي حمایتی را در برنامههاسیاست
هاي داد که در بین نهادهبررسی قرار داد. نتایج نشان 

تولیدي یارانه سوخت بیشترین سهم را از میزان 
است ها در همه محصولات به خود اختصاص دادهحمایت

هاي مختلف نرخ ارز حاکی از موثر بودن و راه گزین
ا داشت. رابطه علیت ههاي ارزي بر روند حمایتسیاست

ها و عملکرد دهد که بین حمایتگرنجر هسیائو نشان می
محصولات منتخب باغبانی هیچ رابطه علی وجود ندارد. 

(Gopinath et al, 2004)  در پژوهشی به بررسی حمایت
اند. داخلی از کشاورزي در اتحادیۀ اروپا و آمریکا پرداخته

از تولیدکننده  نتایج نشان داد که شاخص برآورد حمایت
)PSE براي اتحادیه اروپا بیش از دو برابر مقدار این (

                                                                                  
1. Organization for Economic Co-operation and Development 
2 . Producer Support Estimates. 
3. Consumer Support Estimates. 

شاخص براي آمریکاست، هر چند ارزش تولیدات 
درصد بیشتر از  30کشاورزي در اتحادیه اروپا تنها 

در پژوهشی به تحلیل  Ordon et al (2004). .آمریکاست
هاي کشاورزي در کشورهاي چین، تحولات سیاست

پرداختند.  1985 -2002ام و هند در دورة اندونزي، ویتن
محصول اصلی قرار  11نتایج براي کشور هند که بر پایه 

دهد که حمایت از بخش کشاورزي با دارد، نشان می
) (Cakmak 2003هاي جهانی نسبت عکس دارد.  قیمت

هاي حمایت از در پژوهشی به محاسبه و بررسی شاخص
)، خدمات CSE)، مصرف کننده (PSEتولید کننده (

) و TSE5)، کل بخش کشاورزي (GSSE4عمومی (
هاي فرعی مربوط به هر یک از آنها را براي دورة شاخص
در ترکیه پرداخت. نتایج نشان داد که  2001-1986

هاي جاري، کشاورزان ثروتمند را بیشتر از سیاست
کنند و طبقات کم درآمد بار کشاورزان فقیر منتفع می

هاي قیمتی از راه مداخله-ایتی را هاي حممالی سیاست
درصد از  70شوند. همچنین، بیش از متحمل می -دولت

انتقالی که به بخش کشاورزي این کشور صورت گرفته، 
ها و هزینه اولیه ها، ستادهاز راه مداخله در قیمت نهاده

اي در حدود یک درصد تولید هاي بودجهپرداخت
 Hosseini et alاست. ناخالص ملی در هر سال بوده

هاي حمایتی بر اي اثر سیاست) در مطالعه(2011
وري بخش کشاورزي در ایران را مورد تغییرات بهره

ارزیابی قرار دادند. نتایج نشان داد که شاخص حمایت از 
ي بخش کشاورزي در کوتاه مدت اثر منفی و تولیدکننده

وري کل داري بر بهرهدر بلندمدت، اثر مثبت و معنی
-مل تولید دارد. با توجه به این موضوع که در مطالعهعوا

ي حاضر، اثر سیاست هاي حمایتی دولت بر امنیت 
غذایی کشور مورد بررسی قرار گرفته است، بررسی 
مطالعات در حوزه شناسایی عوامل موثر بر این شاخص 

رسد. در زمینه بررسی اثر سیاست ضروري به نظر می
ي یز می توان به مطالعههاي حمایتی بر امنیت غذایی ن

Mehrabi & Mousavi, 2010) اشاره داشت که در (
مطالعه خود آثار سیاست هاي حمایتی بخش کشاورزي 

بر امنیت غذایی  AMSرا در قالب شاخص ساده شده 
                                                                                  
4. General Services Support Estimate 
5. Total Support Estimate 
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خانوارهاي روستایی ایران مورد ارزیابی قرار دادند و به 
این نتیجه رسیدند که مجموع حمایت هاي قیمتی و 

ه اي از بخش کشاورزي بر امنیت غذایی خانوارهاي نهاد
اند، اما در بلند روستایی در کوتاه مدت اثر مثبت داشته

هاي اثر پرداختMiller & Coble  (2006)مدت خیر. 
-مستقیم دولت براي تهیه غذا در آمریکا را در بین گروه

هاي غذایی خاص با استفاده از الگوهاي اقتصادسنجی 
هاي رار دادند. نتایج نشان داد که پرداختمورد ارزیابی ق

هاي خاص داري در تهیه غذاي گروهمستقیم تاثیر معنی
در پژوهشی به ارزیابی ) Torshizi )2009افراد ندارند. 

هاي حمایتی دولت در بخش کشاورزي سیاست
زیربخش زراعت)، با توجه به اهمیت راهبردي (

درقند، سویا محصولات گندم، جو، ذرت، برنج، پنبه، چغن
وکلزا در سبد کالاهاي مصرفی خانوار ایرانی و اهمیت 

هاي منظور تحلیل برنامهگزار و بهها از دیدگاه سیاستآن
هاي توسعه حمایتی دولت از بخش کشاورزي در برنامه

پرداخت. براي این منظور، از معیارهاي برآورد حمایت از 
ننده ک) و برآورد حمایت از مصرفPSEتولیدکننده (

)CSEهاي تولید و ) جهت برآورد مقدار حمایت از بخش
تا  1368هاي مصرف محصولات زراعی در بین سال

-در مطالعه Hosseini et al (2017) استفاده شد. 1385
ها بر اي به بررسی اثر اجراي سیاست هدفمندي یارانه

امنیت غذایی خانوارهاي شهري ایران پرداختند. نتایج 
ها و از اجراي سیاست هدفمندي یارانه نشان داد که پس

ها و کاهش درآمد واقعی به دلیل افزایش سطح قیمت
خانوار، امنیت غذایی خانوارهاي شهري نسبت به دورة 

 پیش از اجراي سیاست کاهش داشته است.
هاي حمایتی در با توجه به اهمیت و نقش سیاست

مندي تولید و مصرف محصولات کشاورزي ایجاد رضایت
کنندگان بخش و سط تولیدکنندگان و مصرفتو

همچنین، جایگاه ویژه این  محصولات در سبد مصرفی 
خانوار و تامین مواد ریزمغذي مورد نیاز براي برقراري 

هاي امنیت غذایی آنها، در مطالعه حاضر اثر سیاست
کنندگان بر امنیت حمایت از تولیدکنندگان و مصرف

مدل اقتصاد سنجی  هاي کشور در قالبغذایی خانوار
است. اطلاعات مورد نیاز مربوط مورد ارزیابی قرار گرفته

 باشد.می 1360-90ي زمانی به دوره
 

 روش تحقیق
هاي حمایتی در بخش کشاورزي ایران را سیاست

شامل  ،قالب کلی معرفی نمود. گروه اول 3توان در می
توان از ها و امتیازات قانونی است که میمعافیت
هاي هاي وارداتی، نرخهاي مالیاتی، موانع و تعرفهمعافیت

ترجیهی براي اعتبارات بانکی، آب و سوخت و سایر 
صورت ههایی است که بیارانه ،امتیازات نام برد. گروه دوم

آشکار و تحت همین عنوان از طریق سازمان حمایت از 
کنندگان و تولیدکنندگان از محل بودجه عمومی مصرف

گردد و شامل دو بخش اصلی یدولت پرداخت م
 ،هاي تولیدي است. گروه سومهاي مصرفی و یارانهیارانه

توان آنها را تحت عنوان هاي حمایتی که میسیاست
خدمات عمومی بخش کشاورزي معرفی نمود، 

منظور توسعه اي است که بههاي بودجهپرداخت
هاي کشاورزي، تحقیقات و ترویج، حفاظت از زیرساخت

هاي عمرانی بخش کشاورزي ست و سایر فعالیتزیمحیط
 در حمایت ). بررسیHooseini, 2006( گرددپرداخت می

 با دهدمی نشان دنیا مختلف کشورهاي کشاورزي بخش
 هايسیاست گستردگی و نوع نظر از هاییتفاوت وجود
 را حمایت از بالایی سطح کشورها اغلب شده، اعمال
 سیاست در ویژه به موضوع این که نمایندمی اعمال

 جدید زراعی قانون و اروپا اتحادیه مشترك کشاورزي
 در حمایت کلی، طوربه. استمشاهده آمریکا قابل

 هاينهاده سمت به بیشتر توسعه حال در کشورهاي
 به یافته توسعه کشورهاي در و کنندگانمصرف و تولید
 کشاورزي تولیدکنندگان از قیمتی هايحمایت سمت
 از حمایت کل چهارم سه حدود در که ريطوبه بوده

 به مربوط  OECDکشورهاي  در کشاورزي بخش
 هايحمایت به مربوط آن سوم دو که بوده تولیدکنندگان

) PSEشاخص حمایت از تولیدکننده ( .است قیمتی
هاي اقتصادي تعریف و توسط سازمان توسعه و همکاري
ک ی«را به عنوان  PSEمحاسبه گردید. این سازمان، 

هاي انتقالی شاخص از ارزش پولی سالیانه پرداخت
کنندگان مالیات به کنندگان و پرداختناخالص از مصرف

هاي تولیدکنندگان بخش کشاورزي که ناشی از سیاست
نظر از حمایت از تولیدکننده بخش کشاورزي است، صرف

ها بر تولید و یا ماهیت، اهداف و یا آثار این سیاست
به دو  PSEنماید. محاسبه تعریف می» هدرآمد تولیدکنند
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شود. براساس تعریف صورت مقداري و درصدي انجام می
هاي هاي اقتصادي، سیاستسازمان توسعه و همکاري

شوند بندي میدر هشت طبقه تقسیم PSEمربوط به 
)Atghayi, 2010 محاسبه .(PSE به دو صورت مقداري ،

در آن به  هاشود و انواع سیاستو درصدي انجام می
شوند. اولین طبقه یا دسته، بندي میهشت جزء طبقه

) محصولات است که بر MPS(1از قیمت بازاري حمایت
اساس اختلاف قیمت داخلی محصول و قیمت معادل 

شود. هفت دسته دیگر تحت جهانی آن محاسبه می
) هستند که سایر BP( 2ايهاي بودجهعنوان پرداخت

مستقیم دولت به کشاورزان  هاي مستقیم و غیرپرداخت
). معیارهاي ارزشی و OECD،2007شود(را شامل می

کنندگان هر یک از محصولات درصدي حمایت از تولید
آید دست می)  به2) و (1کشاورزي به ترتیب از روابط (

)Cheng, 2005 .( 
                     

  PSEi=MPSi+Bpi 

)2( % i
i

i

PSEPSE
VOP
 

= × 
 

100
 

، MPS، حمایت از تولیدکنندگان، PSEر آنکه د
 اي، حمایت بودجهBPحمایت بازاري از تولیدکنندگان و 

هاي ارزش تولید آن در قیمت VOPو  iاز محصول 
 جهانی تعدیل شده است.

براي محاسبه حمایت از قیمت بازاري، با فرض 
رقابتی بودن بازارها و یک کشور کوچک در تجارت 

، با Pdسر مزرعه یک محصول  جهانی، قیمت داخلی در
شوند. نحوه ، مقایسه میPmقیمت مرجع تعدیل شده، 

براي محصولات وارداتی و  Pmمحاسبه و تعدیل 
 ت.) بیان شده اس4) و (3صادراتی به ترتیب در روابط (

 
)3  ( ( )        Pm Pr Qadj Cp Td= × + + 1  

 براي محصولات وارداتی
)4 ( ( )     Pm Pr Qadj Cp Td M= × − + −1 

 اي محصولات صادراتیبر
 

                                                                                  
1. Market Price Support 

2. Budget payments 

 pCقیمت مرجع در سرمرز، Prکه در آن، 
هاي گمرکی و غیرگمرکی هاي مرزي (انواع هزینههزینه

هایی که از ها و هزینهدر سرمرز به غیر از تعرفه
ي همه d1Tشوند)،هاي تجاري ناشی میسیاست

نقل، تخلیه، نگهداري و وهاي بارگیري، حملهزینه
ي همه Mبازاریابی کالاي وارداتی از سرمرز تا سرمزرعه،

هاي فراوري و بازاریابی کالاي داخلی از مزرعه تا هزینه
است  3هاي کالاییضریب تعدیل تفاوت adjQسرمرز،

)OECD,2007یت از قیمت ). بنابراین، حما
)  به i) در سطح مزرعه براي محصول(iMPSبازاري(

شود که در آنها، ) محاسبه می6) و (5صورت روابط (

idP  قیمت تولید کننده کالايi،iarP  قیمت مرجع :
 باشد.می iمقدار کالاي  iQiتعدیل شده آن و  

)5(          i
ar

i
d

ii QPPMPS ×−= )( 

)6( %
d ar
j j

j ar
j

P P
MPS

P
 −

= ×  
 

100

 
) به تولیدکنندگان، BPاي دولت(هاي بودجهپرداخت

بخش دیگر  شاخص حمایت از تولیدکنندگان  است. 
براساس روش سازمان همکاري و توسعۀ اقتصادي، 

شوند: ه تقسیم میاي به هفت دستهاي بودجهپرداخت
الف) بر اساس مقدار محصول، ب) بر اساس سطح 
زیرکشت یا تعداد دام، ج) بر اساس سابقه مشارکت در 

هاي هاي کشاورزي، د) بر اساس استفاده از نهادهبرنامه
هاي اي، ه) به منظور محدود کردن استفاده از نهادهیارانه

ر خاص، و) بر اساس درآمد کلی کشاورزان و ز) دیگ
اي ایران هاي بودجه. پرداخت(OECD,2007)ها پرداخت

اندك است و حمایت غیرقیمتی  OECDمبتنی بر روش 
ها از کشاورزان بیشتر به صورت دخالت در بازار نهاده

پذیرد، به طوري که هزینۀ خرید انواع کود و انجام می
سموم شیمیایی، خوراك دام و سوخت براي کشاورزان 

با رقباي جهانی و تولیدکنندگان سایر  ایرانی در مقایسه
هاي هاي اقتصاد کاهش یابد. براي مثال، حمایتبخش

                                                                                  
کند و هنگامی که هاي کالایی میین ضریب دلالت بر تفاوت. ا3

بزرگ تر از صفر باشد، به این معنی است که کیفیت کالاي داخل نا 
  داتی یا صادراتی) است.مطلوب تر از کالاي تجاري (وار
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دولت در زمینۀ اعطاي تسهیلات بانکی به شکل تفاوت 
نرخ سود تسهیلات کشاورزي با میانگین موزون نرخ سود 

شود. روش هاي اقتصادي در نظر گرفته میسایر بخش
 ولیدکنندگان دراي  از تکلی محاسبۀ حمایت بودجه

 .) ارایه شده است7(رابطۀ 

)7( CDMi QPPBP ×−= )(

 
 PM هاي کشاورزي،حمایت از نهاده BPi،که در آن

یا قیمت آن براي سایر  شدة نهادهقیمت مرجع تعدیل
 QCاي نهاده، قیمت یارانه PD، هاي اقتصاديبخش

ل نهادة سهم هر محصول از ک مقدار مصرف نهاده است.
مصرفی براساس مقدار مصرف نهاده در هر هکتار و سطح 

 شود. زیرکشت محصول در کشور محاسبه می
کنندگان همۀ شاخص برآورد حمایت از مصرف

هاي حمایت از قیمت بازار محصولات کشاورزي سیاست
هاي مصرفی که دولت براي جبران مالیات و یارانه
غییر قیمت کنندگان بر اثر تشده بر مصرفتحمیل

 ،2002گیرد (پردازد، دربرمیکالاهاي کشاورزي می

OECD مقدار ارزشی و درصد .(CSE  براي هر محصول
 شود:) حاصل می9) و (8هاي (از رابطه

)8( i
ar

i
d

iii QPPBPCSE ×−−= )(
 

)9( % i

i

CSECSE
VOP
 

= × 
 

100 

قیمت  i   ،Pidمقدار مصرف کالاي  Qiکه در آنها، 
،  iقیمت مرجع کالاي  i  ،Piar) کالاي داخلی (سرمزرعه

BPi اي دولت هاي بودجهمقدار یارانه مصرفی و حمایت
ارزش مصرف محصول بر حسب  VOPiو  iازکالاي 

 باشد. شده میقیمت جهانی تعدیل
 )OECD,2008 .((فائو)  سازمان خوار و بار کشاورزي

را توسعه  AHFSI)شاخص جمعی امنیت غذایی خانوار( 
 Bigman) و Sen )1976ست. این شاخص روي کار داده ا

) بنا نهاده شده است. در این شاخص با شرکت هر 1993(
غذایی یعنی موجود بودن غذا و پایداري سه عنصر امنیت

گیري عرضه غذا و دسترسی به غذا مبادرت به اندازه
 & Safarkhanloo( غذایی شده استسطح امنیت

Mohamadi Nejhad, 2011(. 
)10( ( )( )( ) ( )( )( )AHFSI p pH G G I CV H G G I = − + − + − + −  

1100 1 1 1
2

 
=×100، 10که در رابطه 
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
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
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



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 باشد.می
تعداد افرادي که کمتر از استاندارد انرژي یا  :

جمعیت مورد تعداد کل  :، پروتئین دریافت کرده اند
درصد افرادي که کمتر از استاندارد انرژي :   H، مطالعه

انرژي یا پروتئین  :، یا پروتئین دریافت نموده اند
انگین انرژي یا پروتئین دریافتی یم :، استاندارد

و یا پروتئین  شدت کمبود انرژي :G، کمتر از استاندارد
انحراف معیار عرضه انرژي یا پروتئین طی  :S، دریافتی

، : میانگین عرضه انرژي یا پروتئین طی زمان، زمان
CVضریب تغییرات عرضه انرژي و پروتئین : ،:   
 کل :N، ریفق افراد نیب مخارج عیتوز ینیج بیضر

 فردي امین i :i، اند گرفته قرار فقر خط ریز که يافراد
 i ناخالص نهیهز :، است گرفته قرار فقر خط زیر که
: m، است گرفته قرار فقر خط ریز که يفرد نیام
 .فقر خط ریز افراد ناخالص نهیهز نیانگیم

قابل تجزیه است. این شاخص به دو بخش اصلی 
بخش اول مربوط به کار شاخص فقر 

)١آمارتیاسن )( )( )pIGGH −+ که با استفاده از سه 1
، توزیع (G)، عمق فقرغذایی (H)عنصر سطح فقر غذایی 

دوم مربوط تعریف گردیده است. بخش  ) ( غذاییفقر
) به کار بیگمن )( )( )pIGGHCV −+− 1150. 

درخصوص احتمال مواجهه افراد با فقرغذایی است که 
 علاوه بر سه عنصر یاد شده ضریب تغییرات را با ضریب

وارد نموده است. این شاخص یک شاخص تجزیه 5/0
غذایی در یک کشور بر پایه یر براي تعیین رتبه امنیتپذ

شکاف غذایی، نابرابري در توزیع غذا بین خانوارها و 
باشد. دامنه این ناپایداري در دستیابی سالانه به غذا می

اگر مقدار شاخص  .می باشد 100شاخص از صفر تا 
درصد باشد کشور در وضعیت بحرانی از نظر  65کمتراز 
 75تا  65است. اگر مقدار شاخص بین  غذاییامنیت

غذایی کمی است و اگر درصد باشد کشور داراي امنیت
                                                                                  
1. Sen 
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درصد باشد کشور داراي  85تا  75مقدار شاخص بین 
باشد  85غذایی متوسط و اگر مقدار شاخص بالاي امنیت

 ,Yotopoulosغذایی بالایی است (کشور داراي امنیت

غذایی امنیت). این شاخص براي مقایسه وضعیت 1997
کشورها و یا ارائه تصویري از روند پیشرفت یک کشور در 

توان با آن می ،طی زمان قابل استفاده است. همچنین
غذایی گروههاي مختلف درآمدي را نیز وضعیت امنیت
غذایی در محاسبه شاخص جمعی امنیت مقایسه نمود.

شدت کمبود انرژي یا پروتئین دریافتی را  Gخانوار، 
نیز میزان فقدان نسبی غذا را در  pI دهد وینشان م

دهد. اي نشان میهاي افراد سوء تغذیهبین گروه
گردد و می به میانگین یکسال بر pIو G و  H متغیرهاي

 . به میانگین مصرف غذاي هر فرد بستگی دارد
س از محاسبه شاخص حمایت از کل بخش پ

کشاورزي و شاخص امنیت غذایی، اقدام به بررسی وجود 
ها شد. بدین منظور، رابطه بلندمدت بین این شاخص

ها پرداخته و بر ابتدا به بررسی مرتبه ایستایی شاخص
ها، دو حالت اساس ماهیت مرتبه هم انباشتگی شاخص

ر دو شاخص در کلی امکان پذیر است: نخست اینکه ه
سطح ایستا باشند. دوم اینکه دو شاخص انباشته از 
مرتبه یک باشند و حالت سوم اینکه درجه انباشتگی دو 

که هر دو شاخص شاخص متفاوت باشد. در صورتی
انباشته از مرتبه اول باشند، امکان وجود حداقل یک 
رابطه بلند مدت وجود خواهد داشت، اگر یک رابطه علی 

ن دو متغیر برقرار باشد. پس از تشخیص دو طرفه بی
وجود رابطه بلندمدت، اقدام به تعیین تعداد وقفه بهینه 
خواهد شد. لذا، به منظور  برآورد الگوي خودتوضیح 

بیزین براي انتخاب -)، معیار شوآرتز١VECMبرداري (
وقفه بهینه مورد استفاده قرار گرفت. بدین منظور و پس 

یین وقفه بهینه، از روش از بررسی شرایط فوق و تع
جوسلیوس به منظور  –نمایی جوهانسنحداکثر درست

انباشتگی براي بررسی ارتباط بلندمدت بین تحلیل هم
) و Johanson,1998متغیرها استفاده شد. با پیروي از (

Johanson & josilous,1990)  با یک نمایش ،(VAR  از
شناسایی و شود: براي شروع می Pبا بعد Zهاي بردار داده

برآورد ارتباط بلندمدت بین متغیرها، ابتدا از یک مدل 
VAR شود:) آغاز می11ي (ساده به صورت رابطه 

)11( 
k

t i t i t
i

x c A x ε−
=

= + +∑
1

 
برداري از متغیرهاي ناایستا و از  txکه در این مدل، 

3یک ماتریس  iAباشد. همچنین می I)1درجه ( 3× 
3نیز یک بردار  tεاز پارامترهاي مدل و  از  ×1

باشد. شرط لازم براي وجود ارتباط پسماندهاي مدل می
بلندمدت و همجمعی بین متغیرها، برابر بودن مرتبه 

بررسی مرتبه مانایی ایستایی آنهاست. به منظور 
استفاده  PP3و  ADF2هاي متغیرهاي مدل نیز از آزمون

شود. به منظور بررسی وجود تعدیلات پویاي می
را به یک  VARتوان مدل کوتام مدت بلندمدت، می

تبدیل نمود. بدین منظور یک  VECMمدل بلندمدت 
1txعبارت   گردد:میاضافه  9را به طرفین رابطه  −

                                                                                  
1. Vector Error Correction Model (VECM) 

2. Augmented Dickey-Fuller (ADF) 

3. Phillips-Perron (PP) 

 
( ) ( ) ( )

( )
( ) ( ) ( )
( ) ( )

...

...

...

...

t t k t k t t t

t t k t k t

t t t t k t k t

t t k t k t

x c A I x A x c A I x A I x

A I x A x A x

c A I x A I x A I x A x A x

c A I x A A I x A x

ε

ε

ε

ε

− − − −

− − −

− − − − −

− − −

∆ = + − + + + = + − − −

+ − + + + +

= + − − − + − + + + +

= + − ∆ + + − ∆ + + +

1 1 1 1 1 2

1 2 2 2

1 1 1 2 1 2 2 2

1 1 1 2 2 

)12( 

 
صورت خلاصه شده و در قالب توان بهرا می 12رابطه 

 نوشت: 13رابطه 
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صورت به 11همچنین، فرم کلی دیگري از رابطه 
 باشد:می 14رابطه 
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صورت معمولا به Ωکه در این روابط ماتریس 
βα ′=Ω  است که یک ماتریسrn  nباشد. می ×

تعداد روابط  rتعداد متغیرهاي موجود در مدل و 
تفاضل مرتبه اول عملگر را ∆همجمعی و همچنین 

). در واقع در Shareef & Tran,2007دهد (نشان می
ي حاضر روابط زیر مورد استفاده قرار گرفته مطالعه
 است:
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شاخص امنیت غذایی  AHFSI)، 15که در رابطه (

 PSEکننده، شاخص حمایت از مصرف CSEکشور، 
لگاریتم متوسط  LCKHشاخص حمایت از تولیدکننده، 

پذیري بخش شاخص رقابت LTTهزینه خانوار و 
ي درجه باز بودن بخش کشاورزي (نشان دهنده

کشاورزي که نسبت حجم تجارت کشاورزي به کل حجم 
 ECT)، 15ي (باشد. در رابطهتجارت اقتصاد است) می

ه کوتاه مدت ي ضریب تعدیل و حرکت رابطدهندهنشان
به سمت بلندمدت بوده که مقدار آن باید منفی، معنادار 

و  LCKHباشد و همچنین، متغیر و بین صفر و یک می
LTT اند. این به عنوان متغیرهاي برونزا وارد مدل شده

الگو به منظور بررسی رابطه و میزان اثرگذاري 
کننده و تولیدکننده بر هاي دولت از مصرفحمایت
ایی تصریح گردید. دو آزمون براي تعیین تعداد غذامنیت

هاي آزمون تریس و کننده به نامبردارهاي هم انباشته
هاي مشخص وجود دارد. این آزمون حداکثر ریشه

اند تعریف شده 17و  16ها به صورت روابط آزمون
)Shareef & Tran, 2007:( 
)16( ˆ( ) ( )n

Trace i r
r T Lnλ λ

= +
= − −∑ 11

1 

)17( max
ˆ( , ) ( )n
ri r

r r T Lnλ λ += +
+ = − −∑ 11

1 1
 

-دهنده ارزش تخمین زده شده از ریشهنشان iλ̂که
تعداد   rتعداد مشاهدات قابل استفاده و Tهاي مشخص، 

باشد. در آزمون کننده متمایز میبردار هم انباشته
Trace فرض صفر این است که حداکثر ،r  بردار هم

یه آلترناتیوهاي انباشته کننده وجود دارد. این فرض بر عل
عمومی آزمون شده است. به همین ترتیب در آزمون 

) بر علیه r=0هاي مشخص، فرض صفر (حداکثر ریشه
) آزمون شده است و به همین ترتیب، r=1فرض دیگر (

) و الی H1: r=2) بر علیه (H0: r=1توان به صورت (می
آخر این روند را ادامه داد تا تعداد بردار هم انباشته در 

 ورت وجود تایید گردد.ص
 

 نتایج و بحث
منظور برآورد الگو، ابتدا لازم است تا وضعیت به

مانایی متغیرها مورد بررسی قرار گیرد. همچنین، به 
تر شدن مدل مورد بررسی، هزینه متوسط منظور کامل

هاي خانوار که توانایی خانوار در خانوار (معیاري از هزینه
دهد) و شاخص تهیه مواد غذایی را نشان می

پذیري بخش کشاورزي (که نسبت حجم تجارت رقابت
باشد، زیرا حجم بخش به کل حجم تجارت اقتصادمی

صادرات و واردات بخش کشاورزي بر روي امنیت غذایی 
تأثیر دارد و به نوعی طبق تعریف گفته شده از امنیت 

عنوان معیاري از توانایی بخش کشاورزي در غذایی، به
غذایی در داخل و خارج از کشور در راستاي تامین مواد 

تامین مواد غذایی و برقرار امنیت غذایی در نظر گرفته 
شد) به عنوان عواملی که امنیت غذایی را تحت تآثیر 
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زا در مدل وارد هاي بروندهند، به صورت متغیرقرار می
شاخص امنیت  AHFSIشدند. به همین منظور، متغیر 

حمایت از تولیدکننده بخش درصد  PSEغذایی، متغیر 
  CKHکننده، درصد حمایت از مصرف PSEکشاورزي، 

پذیري بخش شاخص رقابت TTمتوسط هزینه خانوار و 

دهد. بررسی ایستایی متغیرهاي کشاورزي را نشان می
دهد که هر پنج متغیر با نشان می 1مورد نظر در جدول 

از  شوند که براي اطمینانگیري ایستا مییکبار تفاضل
استفاده شده  PPو  ADFي ها، از دو آمارهنتایج بررسی

 است. 
 

 بررسی ایستایی متغیرهاي مورد استفاده در مدل -1جدول 

 متغیر
درجه  تفاضل اول سطح

 ADF PP ADF PP ایستایی
 معنی داري محاسباتی معنی داري محاسباتی معنی داري محاسباتی معنی داري محاسباتی

AHFSI 55/0- 857/0 65/0- 841/0 27/3- 034/0 14/16- 000/0 )1( I 
PSE 45/1- 534/0 45/1- 538/0 56/3- 063/0 91/3- 009/0 )1( I 
CSE 92/1- 315/0 90/1- 324/0 33/4- 004/0 23/5- 000/0 )1( I 
CKH 09/1- 906/0 19/0 996/0 15/4- 018/0 99/9- 000/0 )1( I 
LTT 53/1- 78/0 15/2- 493/0 86/5- 001/0 78/5- 001/0 )1( I 

 ماخذ: نتایج تحقیق
 

با توجه به درجه ایستایی متغیرهاي مورد بررسی، 
د باشد که نیازمنپذیر میوجود رابطه بلندمدت امکان

ا ببررسی و آزمون است. به همین منظور، در مرحله بعد 
داد با یک تعداد وقفه اولیه، تع VARاستفاده از یک مدل 

 ا استفاده از آماره هاي مختلف تعیینوقفه بهینه ب
 

 2می گردد. نتایج حاصل از تعیین وقفه بهینه در جدول 
بیزین و -هاي شوارتزارایه شده است. براین اساس، آماره

باشند کوئین در وقفه اول داراي کمترین ارزش می-حنان
ي وقفه یک به عنوان مقدار وقفه بهینه که نشان دهنده

 طه بلندمدت است. به منظور بررسی راب
 

 VARي بهینه با استفاده از مدل تعیین تعداد وقفه -2جدول 
 LogL LR FPE AIC SBC HQC تعداد وقفه

0 21/203- - 78/36596 02/19 32/19 09/19 
1 31/173- 21/46 43/5596 12/17 86/17 29/17 
2 85/163- 03/12 33/5819 08/17 27/18 36/17 
3 38/158- 47/5 88/9702 40/17 03/10 78/17 

 ماخذ: نتایج تحقیق
 

 در ادامه و با توجه به وقفه بهینه تعیین شده در
جوسیلوس به منظور -مرحله قبل، از مدل جوهانسون

انباشتگی براي بررسی ارتباط بلندمدت بین تحلیل هم
ون شود. نتایج حاصل از بررسی آزممتغیرها استفاده می

 دهد که در سه حالتمی نشان 3هم انباشتگی در جدول 
 Traceλي از پنج حالت ممکن با استفاده از هر دو آماره

 با   تعداد یک بردار بلند مدت و تنها در حالت Maxλو  

و ) د3عرض از مبدا و بدون روند  (حالت دوم در جدول 
ه شد رابطه بلندمدت وجود دارد. با توجه به بررسی انجام

ن و استفاده از حالت هاي مختلف درجه هم انباشتگی بی
) به با عرض از مبدا و روند خطی(متغیرها، حالت چهارم 

دت عنوان پایه مورد نظر به منظور برآورد رابطه بلندم
 استفاده شد.
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 تگیتعداد رابطه بلند مدت بین متغیرهاي مورد بررسی با استفاده از آزمون هم انباش -3جدول 

 آماره
بدون عرض از مبدا 

 و روند
با عرض از مبدا و بدون 

 روند
با عرض از مبدا و بدون 

 روند (خطی)
با عرض از مبدا و روند 

 (خطی)
با عرض از مبدا و روند 

 )2(درجه 

Traceλ 1 1 3 1 3 

Maxλ 1 1 1 1 1 

 ماخذ: نتایج تحقیق
 

هاي خوبی برازش، مقایسه آمارهپس از بررسی و 
هاي هم انباشتگی حالت نتایج حاصل از بررسی آماره

ي ارایه شده است. بر اساس آماره 4چهارم در جدول 

Traceλ ،در حالت فرض صفر عدم وجود رابطه بلندمدت ،
مقدار محاسباتی آن از آماره بحرانی بیشتر بوده و لذا 

وجود رابطه بلندمدت به تعداد  فرض صفر رد و امکان
یک و بیشتر و وجود دارد. در مرحله دوم و با فرض صفر 

حداکثر یک رابطه بلندمدت، مقدار آماره محاسباتی 
) کمتر 87/25می باشد که از مقدار بحرانی آن ( 80/25
باشد و لذا فرض صفر قبول و وجود حداکثر یک می

نیز  Maxλره رابطه بلندمدت تایید می گردد. بررسی آما
در فرض صفر وجود حداکثر یک رابطه بلند مدت داراي 

) کمتر از مقدار بحرانی 91/15مقدار آماره محاسباتی (
 باشد.  ) می39/19آن (

 

 روند خطی)حالت چهارم (با عرض از مبدا و  Maxλو  Traceλ بررسی آماره هاي -4جدول 
 سطح معنی داري آماره بحرانی آماره محاسباتی Eigenvalue فرض صفر  

حالت 
)4( 

 000/0 91/42 55/58 759/0 بدون رابطه 

Traceλ 051/0 87/25 80/25 499/0 حداکثر یک رابطه 
 131/0 51/12 89/9 349/0 حداکثر دو رابطه 
 005/0 82/25 75/32 759/0 بدون رابطه 

Maxλ 149/0 39/19 91/15 499/0 حداکثر یک رابطه 
 131/0 51/12 90/9 349/0 حداکثر دو رابطه 

 ماخذ: نتایج تحقیق
 

در مرحله بعد و پس از بررسی وجود هم انباشتگی 
 وردبین متغیرها و تعیین نوع و درجه آن، اقدام به برآ

نیت غذایی و متغیرهاي رابطه بلندمدت بین شاخص ام
کننده و حمایت از هاي حمایت از مصرفسیاست

ست گردد. قبل از تحلیل پارامترهاي به دتولیدکننده می
هاي آمده از مدل بلندمدت برآوردي، لازم است تا ویژگی

 اقتصادي مدل به منظور تایید برازش مناسب آن مورد

بررسی قرار گیرد. بررسی وضعیت خودهمبستگی مدل 
-ارایه شده است نشان می 5رآورد شده که در جدول ب

فرض صفر عدم وجود  Qي دهد که براساس هر دو آماره
خودهمبستگی سریالی مورد تایید بوده و به همین دلیل 
پارامترهاي مدل برآورد شده، مورد اعتماد و اطمینان 

 هستند.
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 VECMي بررسی خودهمبستگی سریالی مدل برآورد شده -5جدول 
 درجه آزادي سطح معنی داري تعدیل شده Qآماره  سطح معنی داري Qآماره  وقفه
1 06/2 - 16/2 - - 
2 42/12 71/0 50/13 63/0 16 
3 22/22 62/0 76/24 47/0 25 
4 90/40 19/0 38/47 06/0 34 
5 85/48 24/0 54/57 07/0 43 
6 99/51 47/0 79/61 16/0 52 
7 85/61 44/0 97/75 09/0 61 
8 06/64 67/0 35/79 20/0 70 
9 04/70 75/0 17/89 20/0 79 
10 51/75 82/0 85/98 20/0 88 
11 05/79 90/0 64/105 25/0 97 
12 59/84 93/0 21/117 21/0 106 

 ماخذ: نتایج تحقیق
 

بررسی وضعیت واریانس ناهمسانی مدل برآورد شده 
هد که دارایه شده است، نشان می 6که در جدول 

و کاي دو فرض صفر عدم  Fي براساس هر دو آماره

وجود واریانس ناهمسانی مورد تایید بوده و به همین 
، پارامترهاي مدل برآورد شده، مورد اعتماد و دلیل

 اطمینان هستند. 
 

 VECMي آزمون وایت مدل برآورد شده بررسی واریانس ناهمسانی -6جدول 
 داريسطح معنی آماره کاي دو داريسطح معنی Fآماره  R-Squaredآماره  وقفه

Resid1*Resid1  67/0 76/1 18/0 63/15 20/0 
Resid2*Resid2 45/0 70/0 71/0 54/10 56/0 
Resid3*Resid3 42/0 61/0 79/0 72/0 64/0 
Resid2*Resid1 57/0 14/1 42/0 31/13 34/0 
Resid3*Resid1 66/0 63/1 22/0 22/15 22/0 
Resid3*Resid2 44/0 67/0 74/0 26/10 59/0 

    66/72 45/0 
 ماخذ: نتایج تحقیق

 
فرض نرمال بودن پسماندهاي مدل برآورد شده مورد 

که  1بررسی قرار گرفت. بدین منظور از روش چولسکی
شود. براساس نتایج، بوده، استفاده می JBبر مبناي آماره 

د شده برآور 740/3ي فوق در حالت کلی، مقدار آماره
است که معنادار نبوده و در نتیجه فرض صفر نرمال 

شود. به بودن جملات پسماند مدل برآورد شده تایید می
داري و سطوح احتمال همین دلیل، نتایج معنی

                                                                                  
1. Cholesky of Covariance (Lutkepohl)  

 پارامترهاي برآورد شده در مدل قابل قبول و اعتماد 
 باشد. می

-هاي فوق و تایید صحت نتایج بهبا توجه به آزمون
آمده از مدل برآورده شده با استفاده از روش دست 

VECM نتایج حاصل از رابطه بلندمدت بین ،
کنندگان و حمایت از هاي حمایت از مصرفسیاست

تولیدکنندگان بخش کشاورزي و شاخص امنیت غذایی 
ارایه شده است. طبق نتایج ارایه شده  7کشور در جدول 

پذیري ابتدر جدول، متوسط هزینه خانوار و افزایش رق
ي مورد بررسی اثر مثبت بر بخش کشاورزي در دوره

هاي حمایت از شاخص امنیت غذایی کشور دارد. سیاست
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کنندگان و حمایت از تولیدکنندگان بخش مصرف
داري بر شاخص امنیت کشاورزي اثر مثبت و معنی
که به ازاي هر یک واحد غذایی کشور دارد به طوري
کننده، مقدار شاخص مصرفافزایش در درصد حمایت از 

واحد افزایش خواهد داشت. در  228/0امنیت غذایی 
واقع اگر مقدار ضریب فوق به صورت کشش بیان شود، 
به ازاي افزایش یک درصدي در درصد حمایت از 

درصد  06/0کننده، مقدار شاخص امنیت غذایی مصرف
افزایش خواهد داشت. این در حالی است که به ازاي هر 

افزایش در درصد حمایت از تولیدکننده، مقدار  یک واحد
یابد. واحد افزایش می 177/0شاخص امنیت غذایی 

یعنی به ازاي هر درصد افزایش در درصد حمایت از 
درصد افزایش  01/0تولیدکننده، شاخص امنیت غذایی 

کننده بر امنیت یابد. در حقیقت اثر حمایت از مصرفمی
باشد. با ولیدکننده میغذایی بیش از اثر حمایت از ت

ها بر امنیت غذایی مثبت توجه نتایج الگو، اثر حمایت
گذاران و رود که سیاستاند، لذا انتظار میبدست آمده

ریزان در راستاي افزایش امنیت غذایی توجه برنامه
هاي هاي حمایتی و دهکبیشتري بر میزان سیاست

ر ارائه شده د ECMباشند. ضریب متغیر هدف داشته
مدت به بیانگر سرعت تعدیل الگوي پویاي کوتاه 7جدول 

باشد. این ضریب در تحقیق سمت تعادل بلندمدت می
درصد از  95باشد که در سطح می -489/0حاضر برابر با 

-دار و منطبق بر تئوري است و نشاننظر آماري معنی
درصد از خطاي  9/48ي آن است که در هر دوره دهنده

 ن خواهد رفت.عدم تعادل از بی
 

نتایج برآورد رابطه بلندمدت با استفاده از روش -7جدول 
VECM 

 متغیر
مقدار 
 پارامتر

انحراف 
 معیار

 tآماره 

 PSE 177/0 032/0 38/5وقفه اول 
 CSE 228/0 037/0 06/6وقفه اول 
 833/1 197/0 361/0 روند

 - - -392/91  عرض از مبدا
 -ECM 489/0- 250/0 95/1ضریب 

 LTT 75/1 965/0 81/1یب ضر
 LCKH 68/0 949/0 72/0ضریب 

 ماخذ: نتایج تحقیق
 

از سویی دیگر معکوس این ضریب سرعت 
تأثیرگذاري متغیرهاي مدل بر شاخص امنیت غذایی را 

دهد. به عبارت دیگر، تعدیل کامل نتایج حاصل نشان می
سال خواهد برد که این  2از اجراي یک سیاست تقریبا 

 انی نسبتاً طولانی است. زمان، زم
 پیشنهادها

هاي حمایت از رو، اثر سیاستدر پژوهش پیش
کنندگان و تولیدکنندگان بخش کشاورزي بر مصرف

شاخص امنیت غذایی کشور در قالب یک الگوي اقتصاد 
سنجی مورد تحلیل قرار گرفت. براساس آمار موجود و 

-بررسی شاخص امنیت غذایی محاسبه شده نشان می
 94به مقدار  1368در سال  75/86که مقدار آن از دهد 

است. در واقع این روند رو  افزایش داشته 1388در سال 
دهد که وضعیت امنیت غذایی کشور به رشد نشان می

طی این دوره زمانی با وجود نوسانات مختلف، بهبود 
هاي حمایت از بخش یافته است. بررسی شاخص

بالاترین  1369 دهد که در سالکشاورزي نشان می
کننده بخش کشاورزي و در مقدار حمایت از مصرف

بالاترین مقدار حمایت از تولیدکننده انجام  1390سال
دار بین شده است. با توجه به ارتباط مثبت و معنی

کنندگان و تولیدکنندگان از مصرف هاي حمایتشاخص
غذایی خانوارهاي ایرانی، بهبود بخش کشاورزي با امنیت

هاي سیاستی و هدفدار نمودن آن در ط حمایتشرای
غذایی کشور ضروري بر وضعیت امنیت جهت تاثیر مثبت

کننده رسد. از آنجا که اثر حمایت از مصرفبه نظر می
تاثیر بیشتري از حمایت از تولیدکننده بر امنیت غذایی 

ها، خانوارهاي ایرانی دارد. لذا، توجه بیشتر بر این حمایت
کننده به عنوان راهبردي یت از مصرفبه خصوص حما

گردد. در در جهت افزایش امنیت غذایی پیشنهاد می
ها و همین راستا، اجرایی شدن سیاست هدفمندي یارانه

توزیع بهتر درآمد، گامی موثر و اثرگذار بر وضعیت 
معیشت خانوارهاي کم درآمد و در نتیجه به عنوان یک 

، منجر به بهبود ابزار سیاستی حمایت از مصرف کننده
شود. لذا توجه به اجراي دقیق وضعیت امنیت غذایی می

هاي سیاست، شناسایی خانوارهاي ضعیف، حذف دهک
جویی شده به منظور پردرآمد و تخصیص بودجه صرفه

حمایت از خانوارهاي با درآمد کمتر، از راهکارهاي 
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منظور حرکت در جهت ارتقاء وضعیت پیشنهادي به
 باشد. انوارهاي کشور میامنیت غذایی خ

هاي همچنین، با توجه به اثرگذاري مثبت سیاست
-حمایت از تولید کننده بر امنیت غذایی، یکی از مهم

ترین عوامل موثر بر بهبود و هدفمندتر شدن این نوع 
هایی به منظور کاهش هزینه ها، اعمال سیاستحمایت

زي وري تولیدکنندگان بخش کشاورتولید و افزایش بهره
است که از طریق بهبود شرایط فنی و تکنولوژیکی، 
تقویت و توسعه مکانیزاسیون کشاورزي و اعطاي 
تسهیلات بانکی لازم به کشاورزان به منظور تهیه 
امکانات تکنولوژي میسر خواهد بود. از سوي دیگر، لازم 

گذاري سرمایههاي تشویقی در حمایت از است تا سیاست
صورت گیرد که یکی  رزيخصوصی در بخش کشاوبخش 

از مهمترین مباحث در این بخش، صنایع تبدیلی و تولید 
و فرآوري محصولات غذایی مورد نیاز براي افزایش 
دسترسی به غذا و در نهایت برقراري امنیت غذایی، 

-باشد. همچنین یکی دیگر از موارد مهم در سیاستمی
هاي حمایتی در بخش کشاورزي که در نهایت منجر به 

-هبود وضعیت امنیت غذایی در کشور خواهد شد، بیمهب
، به عنوان بخش بیمه کشاورزيهاي کشاورزي است. 

هاي صورت گرفته توسط دولت از بخش مهمی از حمایت
ترین سازوکارهاي ایجاد امنیت در یکی از مهم کشاورزي،

هاي هاي انجام شده و مقابله با ریسکگذاريسرمایه
هاي بخش را تهدید گذاريفراوانی است که سرمایه

ترین ابزار براي تبدیل کند. به بیان دیگر، مهممی
 شود.مدیریت بحران به مدیریت ریسک محسوب می
کند تا بیمه محصولات کشاورزي به کشاورزان کمک می

هاي مدیریتی و به منظور کاهش ریسک، بهترین برنامه
-یت. همچنین حماهاي پایدار را به کار ببرنداستراتژي

هاي قیمتی دولت در زمینه سیاست قیمت تضمینی و 
تعیین به موقع و بهینه آن و همچنین خرید به موقع 

بندي قیمت خرید آنها بر اساس محصولات و طبقه
کیفیت تولیدي، منجر به تشویق بیشتر کشاورزان در 
تولید محصولات بیشتر و افزایش کارایی و کیفیت 

مایت توسعه صندوق حگردد. محصولات آنها می
تامین امنیت غذایی کشور ي نیز در زمینهکشاورزي 

هاي صورت که از جمله فعالیت دارد ايجایگاه ویژه
جلوگیري از خروج توان به گرفته توسط این نهاد می

، سهیم کردن تولیدکنندگان کشاورزي هاي بخشسرمایه
گذاري، ریزي و سیاستبرداران در فرایند برنامهو بهره

هاي بخش کشاورزي، هدفمندکردن و زیر ساختتکمیل 
ها، مدیریت بهینه منابع مالی و تزریق بهینه یارانه

اشاره داشت. کشورهاي گذاري افزایش نرخ رشد سرمایه
اي مانند ایران براي ایفاي نقش در حال توسعه

وري محصولات کشاورزي ها و بهرهآمیز، باید مزیترقابت
رات لازم در الگوهاي مناسب خود را از طریق اعمال تغیی

هاي هاي تولید، ارتقاي کانالکشت، بهبود فناوري
بازاریابی و دیگر راهکارهاي تکمیلی افزایش دهند (با 

پذیري به عنوان شاخصی توجه به اثرگذاري مثبت رقابت
الملل بر امنیت غذایی) تا از منافع واقعی از تجارت بین

شوند، که همانا  مندحاصل از آزاد سازي تجاري بهره
یکی از منافع مهم آن برقراري و ثبات امنیت غذایی 

هاي سنگین واردات کشور است. رفع موانعی مانند تعرفه
محصولات کشاورزي و مواد غذایی، از ابعاد مهمی در 

ي فقر زدایی برخوردار است. این پدیده سبب چرخه
شود تا قیمت مواد غذایی پایین آمده و درنهایت، می

مند شود. از آن جا که جمعیت فقیر، کننده بهرهفمصر
بخش قابل ملاحظه اي از درآمد خود را صرف غذا می 
کند، به دنبال کاهش موانع تجاري، این گروه از منفعت 

مند خواهند شد، هر چند در این بین نباید بیشتري بهره
از بحث تولید داخلی و حمایت از تولیدکنندگان غافل 

 بود.
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