
 

 

 

 

 

 

 آشیان شد؟ سغد چگونه هفت
 (خطیّ نام سرزمین سغد در متون پهلویـ  تحلیل زبانی) 

 

  چالشتریحسن جلالیانمحمد
 دانشگاه تبریزهای باستانی گروه فرهنگ و زباناستادیار 

 (34تا ص   1از ص)

 10/00/50: ؛ تاریخ پذیرش مقاله50/ 08/00: تاریخ دریافت مقاله
 چکیده 

رفته در متون فارسی میانۀ زرتشتی یا همان خط پهلوی به دلیل نواقص و  کار شتاری بهخط و نظام نو

چه در زمان رواج و کاربردش در نگارش آثار و متون فارسی میانه و چه در  ،مشکلات بسیاری که داشته

ی ها ها و قرائت همواره باعث بدفهمی ،گیرند حال حاضر که این متون مورد بررسی و پژوهش قرار می

این ابهامات خط و عدم درک کامل و دقیق متن باعث شده تا مؤلّفان و کاتبان . اشتباه فراوان شده است

ها و توجیه برداشت و قرائت خود دست به   گذشته و پژوهندگان کنونی گاه جهت رفع ابهام از واژه

های مروری بر صورت پس از ،در این نوشتار. هایی بزنند که پشتوانه و اساسی ندارند پرداختن افسانه

-شدۀ نام سرزمین سغد در متون پهلوی و ارائۀ پیشنهادی در نحوۀ واجنویسی یکی از این صورت نگاشته

و در کتاب شهرستانهای ایران که در مورد این سرزمین در متن پهلوی  ،«آشیان هفت»به صفت  ها

  شده از صورتی تحریف  «آشیان هفت»پرداخته شده است و در نهایت صفت  ،گردیزی آمده  الاخبار زین

صورت اوستایی با پشت سر گذاشتن  .است به حساب آمده suγδō.šayana برگردان واژۀ اوستایی

ولی به علت عدم آگاهی کاتبان  ،درآمده suwdōšayan تحولات آوایی در زبان فارسی میانه به صورت

های پهلوی و متون پس از یس، در دستنو haftāšyānاز آن و شباهت نگارشی آن در خط پهلوی با

 .کلی متروک شده استاین واژۀ اخیر پس زده شده و به ۀسطاوبه اسلام 
 

 .، خط پهلوی آشیان، اوستا، فارسی میانه سغد، هفت: های کلیدیواژه

                                                        

  mh_jalalian@tabrizu.ac.ir                                                                        : هندنویس ۀرایانام.  
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 مقدّمه

مشکلات خط »هایی همچون هر نوآموز خطّ و زبان پهلوی در آغاز یادگیری با عبارت

امکان نگارش »، «وجود حروف شبیه به هم» ، «ار حروفاندک بودن شم»، «پهلوی

و « کارگیری چندین حرف برای واج واحد امکان به»، «چندین واج با یک حرف واحد

باعث هم این مسائل . شودمیآشنا و مأنوس « صورتهای ترکیبی پیچیدۀ حروف»

و  حیحبر سر راه تص بزرگی مانعخط و زبان پهلوی هستند و هم دشواری یادگیری 

ناگزیر همواره متخصّص و پژوهندۀ متون پهلوی . آیند ترجمۀ متون این زبان به شمار می

و هنوز کلمات  پهلوی است معضلات خطّو  ها سختیاز دست و پنجه نرم کردن با 

تا بدانجا که با گذشتن بیش  ،شدۀ این متون بسیار است اشتباه خوانده به نشده و خوانده

ارائۀ »با او همرأی بود که  امروز نیزتوان  بیلی می هارولد از هشتاد سال از این سخن

 ( Bailey,1932:945)« ای نهایی از متون پهلوی هنوز دور از انتظار و دسترس است ترجمه

کم و کاست یک مطلب، آن هم در متون  در تصحیح متون کهن تکرار دقیق و بی     

 مسلّمهمچون اصلی  پذیرفتن آن را های مختلف و به ظاهر نامرتبط، تا حدّی بسیار دوره

امّا گاه شواهدی از . دارد دهد و راه را بر شک و پرسش تنگ و گاه مسدود می جلوه می

. د یا دلیلی بر ردّ آنشو ه باعث ایجاد تردیدی در آن میلابلای متون مغشوش و پراکند

نیست و  پذیر های متون پهلوی امکان نخستین تدویندقیق هرچند غالباً تعیین زمان 

برخی شواهد و امارات تدوین نهایی آنها را به قرون سوم و چهارم هجری نسبت از تنها 

دهند، برخی اشارات و قراین حاکی از این است که تدوین نخستین این آثار چند  می

هایی از این متون از زمان نخستین تدوین  بخش. قرنی پیش از این دوره رخ داده است

به دلایل  مانده استقیق موجود بازهایِ غالباً متأخّر و ناد ویسآنها تا آنچه در دستن

 دچار تحریف و تصحیف ،از جمله عدم آگاهی گردآورندگان متأخّرتر و کاتبان ،مختلف

این گونه ر دچابیشتر از سایر عناصر زبانی دیگر  از این میان، اسامی خاص. اند شده

مؤلفّان شده با تفاسیر و توضیحات  حریفاگر این کلمات دگرنوشته و ت. اند ها شده تحریف

دستیابی به صورت اصلی  راه ،شان همراه شوندقرائت کاتبان در راستای اثبات صحّتیا و 

شده را  حال اگر همین روایت مجعول و تحریف. شود تمامی بسته میو صحیح به

ب سل ترین تردیدی امکان کوچک ،دارتباط و مستقل تأیید کن هراً بیهای ظا روایت

در مورد تمامی  ،از این رو .شوند شود و این روایات همچون اصلی مسلّم ثبت می می
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های اصیل و دقیق  تواند در دستیابی به صورت ناباوری می عناصر متون پهلوی تردید و

 .راهنما باشد

، ل وندیدادهای زند فرگرد اوّهای گوناگون در متننام سرزمین سغد به صورت     

 خسرو قبادان و ریدکو  زند بهمن یسن، شهرستانهای ایران، بندهشن، دادستان دینی

نویسی و  دچار چندگانههم نام و هم صفت این سرزمین در این متون . تذکر شده اس

 بازمانده از صورت های مختلفی کهصورت بدون احتساب. ستا  شدهتصحیف فراوان 

gava-  صورتهای مرتبط با  ،باستانی هستندsug(u)da- که تعداد آنها  ،سی باستانفار

اری متفاوت تهای موجود دارای هجده صورت نوشدر دستنویس ،یازده مورد است

های پژوهندگان از نام این  پس از مروری بر چگونگی قرائت ،در این نوشتار. اند شده

این نام در آمد  نوشتاری متفاوت و تکبه نحوۀ تلفّظ صورت  ،سرزمین در متون مختلف

شدۀ این سرزمین،  پرداخته خواهد شد و سپس به صفت شناخته نهای ایرانشهرستامتن 

 .گیری آن نظری افکنده خواهد شد ، و چگونگی شکل«آشیان هفت»یعنی 

 

 پیشینۀ پژوهش. 1

های متعدّد گذشتگان از نام سغد در متون  از آنجا که گزارش و شرح تمامی خوانش

ود صورتهای و چندباره و هم وج  چندین های ها و ترجمه پهلوی، هم به دلیل بازخوانی

 ،نماید دن موضوع نمیشکمک چندانی در روشن  ،ی متعدّدها گوناگون در دستنویس

 .ر اکتفا خواهد شدات مذکور در آثار معتبرتر و متأخّنظرتنها به ارائۀ 

 ،های مختلفکه نیمی از آن را به مبحث نام سغد در زبان ای در مقاله ،(1932)بیلی      

-بر اساس صورت ،و پادشاه اساطیری این سرزمین اختصاص داده ،ویژه فارسی میانه به

سه گونۀ اصلی  ،دیگر یهاپازند و تلفّظ این نام در زبانهای نوشتاری در خطّ پهلوی و 

 . : را در زبان فارسی میانه تعیین کرده است -sug(u)daمنشعب از صورت باستانی 

suβδ/d ،به همراه مشتقّات آن suβδ-astān «و « سغدستانsuβδīk «مؤیّد. «سغدی 

که  ،این صورت .است« سغدی» sovdikتلفّظ ارمنی این واژه، یعنی  ،صحّت این خوانش

های با توجّه به قواعد تحوّلات واجی از زبان ،است suwdجدید  شیوۀواجنویسی آن به 

 sūδ/d . 1. است این زبانترین گونه از این واژه در  اصیلباستانی به زبان فارسی میانه 

 یونانی، sōδسریانی  ،suḏana (Henning, 1936:13)های سکایی آن صورت مؤیّدکه 

sōdikēnēs  و چینیsu-tě 3 .هستند. sūl ختنی   های که صورتsūlī،  چینیsu-li ،
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(. Bailey, 1932:89) کنند وجود آن را تأیید می suliģaشتی رکهو احتمالاً  šū-likتبتی 

به  ،آمده شهرستانهای ایرانجز موردی که در بند ششم متن  به ،در این تحلیلبیلی 

 .است متونی که در بالا ذکر شد توجّه داشته همۀاین واژه در  دیگر های تمامی گونه

 -Jamasp) شهرستانهای ایرانرا در متن  inkNgf اژۀوممکن نیبرگ تنها صورت تلفّظی 

Asana, 1987: 18.6) sugud های صورت دانسته وsōkand   و dēnkart  که پیش از او را

چرتی  . (Nyberg, 1974:181) اعتبار قلمداد کرده است در اینجا بیپیشنهاد شده بودند 

  subdīgرا به صورت  زند بهمن یسن 4فصل  08در بند  مذکور qtpNgfصورت 

ی  نیز در تورج دریای .(Cereti, 1995: 101, 139, 245) واجنویسی کرده است« سغدی»

 خوانده sugudنیبرگ  به پیروی ازرا  inkNgf صورت شهرستانهای ایرانمتن  یواجنویس

 .(Daryaee, 2002: 13) است

های مختلف نام سغد بر های بیلی، انکلساریا، بهار و پاکزاد از صورت اختلاف قرائت    

 :شود میر ارائه ویراستۀ پاکزاد در جدول زی بندهشن در اساس شمارۀ فصل و بند

 
   1 3 4 0 

 11a.9 

 

TD1,TD2
, DH 

tNs 
k20 

M51 

11a.14 

 

TD1,TD2, 
DH 

tNgf 
K20, M51 

29.5 

 

TD1,TD2, DH 
Ø 

K20 

29.7 

 

TD1 

nNaTFkIkF 
TD2 

NaTFkIk 
DH 

nNaTFkIku 
K20 

 

29.17 

 

TD1, TD2 

NaTFpkNgf 
DH 

nNaTFtpkNgf 
K20 

TF

 sūδ/d sūδ/d suβδastān suβδastān suβδastān بیلی

 sȗ یاکلساران

 «سغد»

sȗ 

 «سغد»

Sâkavatân  

“sîkistân” 

sîkistân 

“sîkistân” 
sȏkavastân “sîkistân” 

 سوکوستان gawestān/سوکوستان gawestān/ستانوَسوکَ «سغد» gāw/y [swt] بهار

 sud sud پاکزاد
gōbadestān/ 

gawestān 
gōbedestān/sagest

ān 
sugawestān 

 

 تحلیل و بررسی. 2

از آن قریب  نام سغد در متون پهلوی هایخوانشاز میان  ها ترین خوانش یکی از عجیب

و « سولیک»در کنار دو صورت  ،(1 : 383 قریب، )خود  فرهنگ سغدیدر مقدّمۀ  وا. است

این قرائت تقریباً . دانسته است سوپتیک، را swptyk  تلفّظ احتمالی صورت سوم، ،«سوذ»
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نخست : بر این خوانش دو اشکال وارد است. تفاوتی با قرائت چرتی از این واژه ندارد

که این  دیگر این ؛«سغد»و نه « سغدی»به معنای  اند صفت سولیکو نیز  هژکه این وا این

 ارسازگ های ایرانیی زبانشناخت واج قواعد یک از با هیچ در آن pبه دلیل وجود واج  تلفّظ

در تحوّل به دورۀ میانه به هیچ  -sug(u)daمنظور این است که صورت باستانی  .نیست

suptīkوجهی امکان تبدیل به 
 :Bailey, 1932) گونه که بیلی و همان را ندارد subdīgیا  *

494, n.1 ) است حرف  نشان دادهنمونه ذکر  باp  واجدر این واژه جهت نشان دادن β (w 

اندک های  که به درستی از مثالچنان. است ظاهر شده (یوۀ مکنزیدر واجنویسی به ش

نیز در این کاربرد با  b ندارد، بلکه حرف  pاین گونه کاربرد اختصاص به  ،آید میبیلی بر

 ،خطّ پهلوی بسیار پربسامد است سنّت این گونه کاربرد این حروف در. آن شریک است

گمان قریب به یقین . آوردلی آنها به حساب های اصتلفظجزء  توان آن را تا جایی که می

کلماتی است که در از طریق قیاسی بسط ت چنین کاربردی نگارنده بر این است که علّ

  شده نگاشته می b با حرف باستانی  bحاصل از  wواج  ،بر اساس املای تاریخی ،آنها

دیگر  هایمنشأهای با wتاریخی به سایر  این سنّت در قالب املای شبهو تدریجاً  است

برابر است درگیر  bکاربردها با  بسیاری ازرا نیز که در  pتعمیم یافته و سپس حرف 

ایرانی  g حوّلبه لحاظ تاریخی حاصل ت w ایندر واژۀ مورد بحث حاضر . کرده است

و  -magu-، mərəγaچون هایی  ه در واژهکچنان  ،باستان در زبان فارسی میانه است

marəγa-  های  صورتباعث ایجادmow ،murw  وmarw با در نظر گرفتن این . شده است

که ( بعضی از لغات مخصوصاً دینی آمده که در  kیعنی آن ) kبه حرف  هتوجنکته و نیز 

 تادناف اشتباهبه و باعث  به خط پهلوی ظاهر گشته شدۀ واژه های نوشته صورتدر 

تغییر توان با  شده، می زندصورتهای پا درآن  درجو  به خط اوستایی برگردانندگانِ

را با قطع و یقین  0و  4 ،3های شده در ستون های ضبط صورت ،بیلی مختصری در رأی

شده از این اسم نیز  نتیجتاً صفت نسبی ساخته .دانست suwdشده بر پایۀ  ساخته گونۀ

 .اند گونه که چرتی و قریب آورده واجنویسی شود و نه آن suwdīgباید به صورت 

؛ M801a  دستنویس)متن فارسی میانۀ مانوی یک چه در ذکر است که آن  به  زملا     

Boyce, 1975: 159/42 )به صورت  در عنوان عبارت‘yn pd swγlyy zgr « به ( بخش)این

ممکن  ،dحاصل از  lویژه  و به γبه دلیل وجود  ،آمده« (خوانده شود/است)آواز سغدی 

های زبان واجی هایبا ویژگی از زبان دیگریقیناً به زبان فارسی میانه باشد و ینیست 

واژه وارد زبان فارسی میانه و یا شاید تنها این متن شده  به صورت وام ایرانی میانۀ شرقی



 1931، بهار و تابستان 1، شمارۀ 6سال  ،های ایرانشناسیپژوهش/ 26

 عدم تکرار آن درآن با زبان فارسی میانه،  واجیهای در کنار عدم انطباق ویژگی. است

  .عا استبر این مدّ دیگری دلیل دیگر فارسی میانه هایمتن

sūl به زبان فارسی میانه  تحوّلات واجی از ایرانی باستان نیز به دلیل عدم انطباق با

در متون پهلوی به کار  جااین صورت در سه  .باشداین زبان تواند صورتی اصیل در  نمی

 11a.1) بندهشنل وندیداد و دو مورد در فرگرد اوّ در ترجمۀ بند چهارم ییک :رفته است

Pakzad, 2005: 31.6;) . از آنجا که این واژه قاعدتاً در خطّ پهلوی به صورتswl  نوشته

این واژه با  بندهشن ، درنیز می توان خواندرا  r، به صورت lشود و آخرین حرف آن،  می

واجنویسی  sūrīgبهار آن را به صورت . النهرین و آسورستان اشتباه گرفته شده است بین

را تحوّلی  سوربه  سغدتبدیل  اسفندیاربه اسپندیاد ل نام تحوّ نمونه آوردنکرده و با 

، 74 : 305  ،بهار) های شرقی دانسته استدر زبان rبه  δو  dطبیعی و حاصل تبدیل 

نخست این که صورت مربوط . در این باره توجّه به چند نکته ضروری است. (0 یادداشت 

دیگر . rهستند و نه  lارای صامت های ختنی و چینی و تبّتی همگی دبا این نام در زبان

این تحول در ) اندک و غیر قابل استناد هستند rبه  δو  dاین که شواهد برای تبدیل 

سدیگر این که این موضوع که مؤلّف یا . (های دیگر استواقع متعلق به بعضی گویش

زیرا  ،اند دلیل بر صحّت این نظر نیست خوانده sūrīgکاتبان متن بندهشن این واژه را 

مؤلفّی که  ازویژه هتوان خواند و ب نیز می rرا در خطّ پهلوی  lحرف  ،که پیشتر آمدچنان

هایی ای از سرزمین سغد ندارد و حتّی قرار گرفتن این نام در بین نام هیچ گونه آگاهی

، که همگی در نواحی شرقی قرار ...چون ایرانویج و مرو و بلخ و نسا و هری و کابل و 

کند و آن را با ام را با سوریان و آسورستان خلط شود که این ن ع از آن نمیدارند، مان

اگر مؤلّف  داشت؟را در این واژه  rو  lن میایز توان انتظار تم چگونه می ،داندببغداد یکی 

به  (Pakzad, 2005: ch. 31) های ایرانشهر اختصاص دادهسرزمینبه در تدوین فصلی که 

ی فرگرد اوّل وندیداد یا روایتی مأخوذ از آن به اصل اوستایی پهلوجای استفاده از متن 

 .شد مرتکب چنین خبطی در تشخیص نام سغد نمی ،کرد متن مراجعه می

از سویی اتفّاق نسبی  :چندان خالی از دشواری نیست sūδ/dاظهار نظر در مورد      

تلفّظ باقی تردیدی در صحّت این  مختلف هایهای موجود از آن در زبانصورت ضبط

و از دیگر سو تعیین دقیق زبانی که این صورت از آن نشأت گرفته آسان  گذارد نمی

واجی این واژه شاید بتوان آن را نیز منشعب از زبان فارسی  خصوصیاتبا توجّه با . نیست
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و شده از این واژه حذف w تصوّر اینکه . دانست suwdمیانه و حاصل تحوّل صورت 

 .رسد تفاق افتاده باشد چندان دور از ذهن به نظر نمیی مصوتّ اکشش جبران

اعمّ از  ،(sūδ/d، sūl، suwd)های تلفّظی خارج از این سه صورت اصلی سایر صورت     

/ وستانسوکو  (sâvkavatân ،sîkistân ،sȏkavastân)انکلساریا  یهای پیشنهادصورت

gawestān  بهار وgōba/edestān ،gawestān ،sōgawestān و sagestān  در پاکزاد

-در برابر نقد تاب نمیتحوّلات آوایی  های نوشتاری و  تحلیل صورت به هنگام ،بندهشن

ترین راه در  های تلفّظی پیشنهادی بیلی صحیح بازگشت به همان صورت ،رو از این. آورند

 . هاست های گوناگون و متنوّع موجود در دستنویس برخورد با صورت

در متن  روذکبه صورت م ی،داشتن این سه صورت احتمالی تلفّظ حال با در دست     

چنان که در بالا ذکر آن . آن نظری بیفکنیم مختلفهای  و قرائت شهرستانهای ایران

نیبرگ نخستین بار توانست نام سرزمین سغد را در این صورت خطّی تشخیص  ،گذشت

( ؟)  religious chaptersخوانده و به  dēnkartمارکوارت آن را  ،پیش از او. دهد

شده از نام  و تعبیری تحریف sōkandarتر آنرا  برگردانده بود و در پیشنهادی عجیب

نیبرگ این واژه (. Markwart, 1931: 9,43)دانسته بود   sōxtanاز فعل   اسکندر و برساخته

و این صورت را تنها ا .است هنویسی کردحرفنویسی و واج/ swkwd /sugudرا به صورت 

شباهت آن با صورت فارسی باستان را اتفّاقی دانسته  و شمرده رائت ممکن از این واژهق

قلمداد کرده  δو  γرا تلاشی جهت ایجاد تمایز بین  kwd–او صورت نوشتاری . است

و (  11:  37  ،عریان) sugdهای  پژوهشگران بعد از او نیز این واژه را به صورت. است

sugud  (Daryaee, 2002: 18) این قرائت از جهت تشخیص هر چند  .اند نویسی کردهواج

آن  تلفّظ و دقّت زیر در صحّتبه دلایل توان  میامروز  ،نام سغد کشف بزرگی است

همزمان متون غیر ایرانی  هیچ شاهد دیگری در متون ایرانی دورۀ میانه و . : تردید کرد

 تغییر ماندن صورت باستانی بدون احتمال ثابت و .1 ؛با آنها مؤیّد این تلفّظ وجود ندارد

های دیگری که ذکر  این نام در صورتکه ویژه هبسیار اندک است، ب کلمات در دورۀ میانه

پایانی غالباً با  dدر خطّ پهلوی واج  .3 ؛واجی شده است بسیارآنها رفت دچار تحوّلات 

به راحتی این  gو  dبین آگاهانه و عمدی تمایز و برای ایجاد  شود نوشته می tحرف 

در حالی  ،شده و پرکاربرد استفاده شود که از همان صورت شناخته هامکان وجود داشت

 .شود شی دیده نمیکوشاین واژه چنین  نوشتن که در
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اگر تصوّر شود که این صورت برابر با تلفّظ اصیل و بومی این نام در زبان سغدی      

  sγuδیا  suγδتلفّظ این واژه در زبان سغدی  . : با این ایرادات مواجه خواهیم بود ،است

در آن  uبیش از یک مصوّت  ،شود گونه که دیده می هجایی است و همان و تکاست 

 در خطّ .1 ؛در واژۀ پهلوی در تناقض است wمسأله با وجود دو حرف  این. وجود ندارد

د در صورت وجو و ،وجود دارد   به صورت γپهلوی حرفی برای نگاشتن صامت 

بایست در میان  می ،γو  δای برای ایجاد تمایز بین دو صامت  چنین تلفّظی و نیز انگیزه

رسد که تلفّظ  باری چنین به نظر می. شد این حرف نگاشته می kواژه به جای حرف 

رفتن سایر بدون در نظر گ ، فتن صورت ظاهر واژهپیشنهادی نیبرگ تنها پذیر

 .ستا ،های موجود از این واژه واقعیّت

ئه کرد توان برای این واژه ارا ظی که میترین تلفّ پذیرش ترین و قابل محتاطانه     

: اصیل و پرکاربردتر آن در متون پهلوی همخوان و برابر باشد  است که با صورت  ای گونه

suwd واجی برای حرف  نویسی نیبرگ، امّا بدون قائل شدن ارزش با همان حرفk  و

شدۀ فارسی میانه ظاهر  شناخته یا کمتر تی که در کلمات علماییه همان صورتلقیّ آن ب

 suwdبا تلفّظ  0و  4، 3های های مذکور در ستون در اکثر صورت kاین  بودن. شود می

نسبت   suwdبسامد صورت  ،چه این پیشنهاد را بپذیریمچنان .نیز مؤیّد این خوانش است

 .آنچه بود بیشتر خواهد شداز ها  به سایر صورت
 

 آشیان هفت. 9

 ،که در بالا در مورد آن بحث شد ،شهرستانهای ایراناین صفت برای نام سغد در متن 

 :ها چنین است شدۀ جاماسپ آسانا و ضبط نسخه صورت تصحیح. آمده است
 

inkNgf  !  
5
tPX    

6
NSAtv   

7
sPX

  
 

5
tPX 

6
SNSAtv  ] u  

8
tnnNS  [  av   

KW   
5
tPX      NSAtv   u   tnnNS   kNgf!   Q  !    ?!  n  kNgf!  IPf!    %ajeE   n   

kNgf!    Q  nnTELp   n    kNgf!  Q  !    lScnh       n    kNgf!  Q  !  gENgf!k   n   

kNgf!  Q  !  nnLjFNSk    n    kNgf!  Q  !    pFaLAnJ  n  kNgf! Q  !    PFATefn   

ajef 

5 Thus both for TefA  ? 6 Both NSSA and   SNSSA   .7 Both tPX  . 8 

Both insert by mistake 
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در   tPX   NSAtv   u  tnnNSح متن بر اساس صورت مصحّ ،شود گونه که دیده می همان

را از متن خارج کرده و به جای   SNSSAو   NSSA  دو واژۀ این صفت بخش تفسیرِ

. پذیرفته است ین تصحیح رامارکوارت نیز ا. نشانده استرا  SNSAtv و  NSAtvآنها

کیا . دانسته است« آرامگاه، مقبره»و به معنای  jānakānاین واژه را ( 10 :1974)نیبرگ 

(Kia, 1975: 472-73 ) گردیزی روایتی یافته که محتوای آن با اندکی تفاوت  الاخبار زیندر

ن بگذشت، چون پانصد سال از پادشاهی افریدو»: پهلوی استدر جزئیّات برابر با متن 

روستای بم مرد از ولایت کرمان، و به سغد ه منوچهر به کین ایرج بیرون آمد و او ب

یکی جم و : که هفت ملک آنجا بنا کردند آشیان خوانند بنا کرد، و سغد را هفت ایوانی

و  لهراسپدیگر افریدون و چهارم منوچهر و پنجم کاوس و ششم  دیگر بیوراسپ و سه

 āšyānاین یافته ثابت کرد که همان صورت  (.40 :خ گردیزیتاری) « هفتم گشتاسپ

امّا در مورد . های صحیح هستند که جاماسپ آسانا از متن خارج کرده صورت  āšyānīhو

که ظاهراً هر دو دستنویس آن را ضبط  ،موجود در متن xwadāyānمواجهه با واژۀ 

تبدیل کردند و برخی آن را   āšyānبرخی آن را نیز به. ظر ایجاد شداختلاف ن، اند کرده

 :های زیر قرائت و ترجمه شد و نتیجتاً متن به صورتنگه داشتند در متن 

 
sughd haft āšiyān api-š haft āšiyānēh ē ku haft āšiyān andar būt ēvak 

ān i yim u ēvak Až i dahāk u … 
یکی از آنِ جم، یکی از  :این نامگذاری از آنجا است که هفت آشیان آنجا است. آشیانسغد هفت

 .(Kia, 1975: 472... )آنِ ضحاک و 

سغد را هفت آشیان »: این جملات را چنین ترجمه کرده است ،واجنویسی تفضّلی بدون

یکی از آنِ جم یکی از آنِ . هفت آشیان در آن بود و هفت آشیانی آن این است که. است

 (.334: 308 تفضلی، ) «...ضحاک 

تن را بررسی کرده این بند را چنین واجنویسی و ترجمه کرده آخرین کسی که این م

 :است
sugud ī haft āšyān u-š haft āšyānag andar būd ēd kū haft xwadāyān 

andar būd. ēk ān ī yam ēk [ān ī] až-i dahāg …. 

سغد را هفت آشیان است و هفت آشیان آن این است که هفت خدای در آن بود یکی از آن جمشید، 

 (.Daryaee, 2002: 13-22... )یکی از آن ضحاک 

که جاماسپ آسانا آن را در قلّاب قرار  andar būdدر همان نگاه نخست آشکار است که 

  xwadāyānراستی در متن اضافه است و  اند به داده و کیا و تفضّلی هم آن را حذف کرده
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بدیل شود؛ زیرا اوّلاً تفسیر ت āšyānکنند نیز باید به  دوم که هر دو متن آن را تأیید می

هفت آشیان دارد یا هفت »: باید چنین باشدمنطقاً  haft-āšyānکلمۀ مرکب ملکی 

 ān ī ǰam, ān īکه ساختارهای اضافی تکرار شوندۀ  دیگر این. «در آن وجود دارد آشیان

 .و نه خود این پادشاهان در تملّک و تعلّق به این پادشاهان است چیزیدهندۀ  نشان …

( جاهمان)از این روست که کیا . ر این جملات غلط استد xwadāyānواژۀ  ،بر این اساس

ها این واژه را از  معتقدند که جاماسپ آسانا بدون ذکر ضبط نسخه( 33 :2002)و دریایی 

āšyān  بهxwadāyān رسد  شده در بالا به نظر می امّا در برابر ادلّۀ ارائه .تغییر داده است

زیرا اوّلا جاماسپ آسانا هیچ ابزار  ست،وجود داشته ا xwadāyanصلی واژۀ که در متن ا

برای تغییر دو صورت دیگر در دست نداشته است و تنها  xwadāyānدیگری جز همین 

 دیگر این که با مراجعه به روایت و ،یر آن دو همین واژه بوده استیغآویز او برای ت دست

سغد را هفت »: وضوح در آن ملاحظه کردبه توان تأثیر صورت پهلوی را گردیزی می

دهد که   و این نشان می« .آنجا بنا کردند( xwadāy=)آشیان خوانند که هفت ملک 

متنی که گردیزی از آن استفاده کرده دقیقاً یا با واسطۀ بسیار نزدیک همین متن پهلوی 

 .بوده است

اد پادشاهانی است که در کند تعد نکتۀ دیگری که در این جملات ایجاد اشکال می     

در هنگام برشمردن  ،رغم این که در متن عدد هفت آمدهبه. متن پهلوی ذکر شده است

احتمال داده که از این جهت جاماسپ آسانا . اند پادشاهان هشت پادشاه نام برده شده

معتقد است که از ( n. 6 ,9 :1931)مارکوارت . عدد هفت به جای هشت نوشته شده است

دهد که در این  امّا روایت گردیزی نشان می. رست ضحاک باید حذف شوداین فه

 .فهرست کیخسرو جایی ندارد

از ماجرای آشیان و پادشاه و  اکنون زمان آن است که به این نکته توجّه شود که فارغ     

این داستان از  ،که عدد هفت صحیح است یا هشت، ضحّاک اضافی است یا کیخسرواین

چنین لقبی گرفته و  یه و چرا سرزمین سغد و نه هیچ جای دیگرکجا نشأت گرفت

شناسی و یا هر علم دیگری شناسی، اساطیر، زبان که آیا شاهدی از تاریخ، باستان این

هیچ شاهدی  ،ده استرکجستجو ؟ تا آنجا که نگارنده هست یا نهمؤیّد این روایت 

گانه در شهرهای سرزمین  های هفت تاریخی یا اساطیری که حکایت از قصرها یا ارگ

همانند فارسی  ،تر اینکه در زبان فارسی میانه سغد داشته باشد وجود ندارد و جالب

در معنای هیچ مکانی که مربوط به آدمی باشد به کار  āšyān(ag)اساساً واژۀ  ،جدید
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واژۀ  .(Mackenzie, 1971: 13)پرندگان است به ویژه نرفته و تنها مربوط به حیوانات و 

نکتۀ حایز  (.Durkin- Meisterernst, 2004: 35)نیز چنین است  āhyānagهلوی اشکانی پ

و نتیجتاً تشابه آوایی آن با  ریشه بودن هم« آشیان هفت»در  āšyānی اهمّیّت و راهگشا

، -suγδō.šayana-، gava.šayana- ،airyō.šayanaدوم کلمات اوستایی  جزء

vəhrkānō.šayana- هستند که   مگی کلمات مرکّب وابستۀ اسمیاین کلمات ه. است

 -Duchesne)اند  کاربرد صفتی نیز پیدا کردهمابقی  -airyō.šayanaجز  به

Guillemin,1936: §165, 190.)   اجزاء نخست این کلمات مرکّب نام قبایل و اقوام ایرانی

 ,Bartholomae)است « سکونتگاه، میهن»نای به مع -šayanaهستند و جزء دوم اسم 

در بند چهارم فرگرد اول وندیداد در توصیف  -suγδō.šayanaکلمۀ  (.1707 :1904

به تنهایی در  -suγδaیشت نیز کلمۀ  در بند چهاردهم مهر. آمده است -gavaسرزمین 

 -gava-، suγδa- ،suγδō.šayana های  واژه ،براینبنا . به کار رفته است -gavaوصف 

در وندیداد به صورت  -suγδō.šayana .ندارفته ه کار اند و در توضیح یکدیگر ب مترادف

sūlīg-mānišn در فصلی  ،نیز بندهشندر  ،چنان که شرح آن گذشت. ترجمه شده است

 ،شهر پرداختههای نامی ایرانکه بر اساس نخستین فرگرد وندیداد به برشماری سرزمین

 swlk bwmای به صورت  هواژ ،در فصلی دیگر دربارۀ رودهای نامور. همین واژه آمده است
رسد که ارتباطی با سغد  های پیش و پس از آن به نظر می آمده است که به دلیل واژه

اند  صورتی از نام سغد دانسته sūlīg-mānišnنداشته باشد، هرچند برخی آن را در کنار 

د حایز تواند در تحلیل نام سغ که این صورت می با وجود این(. 0 ، یادداشت 74 : 305 بهار، )

اهمّیّت باشد، به دلیل ابهام متن و ضرورت اثبات یا ردّ ارتباط آن با نام سغد در اینجا 

 .شود ترجیحاً از آن صرف نظر می

برای برگردان واژۀ  sūlīg-mānišn توان چنین پنداشت که در کنار صورت می     

جزء نخست که کتاب اوستا از گونۀ دیگری  ۀاوستایی، مترجمان و مفسّران فارسی میان

صورت اصیل فارسی  ،که پیشتر آمد  چنان. اند بوده استفاده کرده آن برایشان آشناتر

کلمۀ اوستایی  با گذاردن این واژه به جای جزء اوّل .است suwdمیانۀ واژۀ سغد 

suγδō.šayana-  صورت*suwdōšayan  ی با کلمات امعاملهچنین . آید به دست می

                                                        

1. determinative 
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و  ardwahišt هایصورت: های دیگری نیز هست ارای نمونهاوستایی در متون پهلوی د

hlomahlāyīh ī p ،ašišwang  وahrišwang ،u/ōrwatasp  وarwandasp هایی جفت

هستند که در آنها تلاش شده تا یکی یا هر دو جزء نام اوستایی به صورت موجود در 

 .زبان فارسی میانه برگردانده شود

 ،است tpNgfیا  suwd tpkNgf ترین صورت خطیّ کاربردو ترین  از آنجا که صحیح     

نوشته   NSsvtpNgf [swpt’wšy(’)n]در خطّ پهلوی به صورت  suwdōšayan* ۀواژ

شباهت بسیار و  NSsvtpNgfو  tPX NSsAدر کنار هم نهادن دو صورت  .خواهد شد

سهواً یا  ،پهلوی نمؤلّف متتوان تصوّر کرد که  می. دهد غیر قابل انکار آن دو را نشان می

 ،که این واژه را از آن اخذ کرده در متنیبه دلیل عدم آگاهی از صورت تلفّظی واژه 

از آنجا که در این متن بر و   موجود در متن زدهو دست به تغییر آن به صورت کنونی 

 آشیانِ  افسانۀ هفت ،شد اساس هدف آن مؤسس یا شاهان ساکن شهر نیز باید ذکر می

توجّهی یا شاید شتابزدگی در پردازش  بی. است  نیز ساخته و وارد متن کرده را هفت شاه

؛ آن هم که به جای هفت پادشاه، هشت تن فهرست شوداساس سبب شده  این افسانۀ بی

بین منوچهر و کاووس باز هم نظم که با حذف شاهان حدّ فاصل  فهرستی مغشوش و بی

با تکرار همین مطلب مسألۀ  ،یزیدر روایت گرد. به عدد مورد نظر نرسیده است

با  اکیخسرو مرتفع گشته، امّشده از طریق حذف  ناهمخوانی تعداد پادشاهان برشمرده

 .موجود در متن پهلوی بیشتر دامن زده شده استنظمی  بیبه  این حذف

 

 نتیجه. 2

نام سرزمین سغد در زبان فارسی : بندی کرد توان جمع آنچه را در بالا آمد چنین می

این . نیز از آن حاصل شده است sūdاحتمالاً در گذر زمان صورت بوده و  suwdانه می

در  ،تفاوت در تقدّم و تأخر تدوین متون و از جمله املاهای تاریخی ،ها به دلایلیصورت

 ،های اصیل و بومیدر کنار این صورت. اند های پهلوی در کنار هم به کار رفتهمتن

اند، امّا  راه یافته ،از زرتشتی و مانوی فارسی میانه، اعم های دخیل نیز در متونصورت

ها در متن شده بر روی آنها های ساختهو نیز صورت های اصیلهمچنان بسامد صورت

در ترجمۀ وندیداد در برابر صورت اوستایی به دلیل نامعلومی از صورت  .است بوده بیشتر

بر  بندهشناین نام در  کاربردهایاز  استفاده شده است، امّا همچنان که sūlīgغیربومی 

لذا در  .اند نداشته واژۀ اخیرنویسنده یا کاتبان این متن دیگر شناخت درستی از  ،آید می



 99( /خطّی نام سرزمین سغد در متون پهلوی-بانیتحلیل ز)آشیان شد؟   سغد چگونه هفت

از صورت اوستایی صورت گرفته از همان صورت اصیل و آشنای  ای که برگردان دوباره

suwd  ها بازنویسی و نه ، هر چند که این بار جزء دوم واژۀ اوستایی تننداکردهاستفاده

ر دچار انحراف های مکرّکتابتو  ترمتون متأخّراین صورت نیز در . ه استترجمه شد

مؤلّف متن  سرانجام .از آن به وجود آمده است haft āšyānشده و در نهایت صورت 

، که این صورت مجعول را با افسانۀ هفت پادشاه این سرزمین های ایرانشهرشهرستان

تثبیت و نهایی کرده است و همین روایت یا  مالاً از دیگران گرفته،خود ساخته یا احت

 .روایتی برگرفته از آن به گردیزی رسیده و در تاریخ او ثبت شده است
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