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 مقدمه
هیا  هیا و دییوان  ای  است که دادگاهوفص  اختلافات المللی ح های مهم نظام بی یکی از ویژگی

طو  صریح یا ضمنی از ای  اختیا  برخو دا ند که به فرد یا معمولاً به گروهی از افراد که طرف به
شوند اجازه دهند د  فراینید داد سیی مشیا کت کننید. تأسییس حقیوقی       اختلاف محسوب نمی

اسب برای مشیا کت ثالیث   گیرد  سازوکا ی من  که از حقوق داخلی نشئت می1«دوست دادگاه»
ها  ماننید  ها و دیوانشود. بسیا ی از دادگاههای قضایی و داو ی محسوب مید  فرایند  سیدگی

 وفصی  اختلافیات سیازمان    ک  حی   امریکایی حقوق بشر دیوان ا وپایی حقوق بشر  دیوان بی 
 اختصیا   بیه  پس ی ا از) 2«گاا یسرمایه اختلافات وفص ح  المللیبی  مرکز»تجا ت   جهانی

تجیا ت آزاد امریکیای    نامیة موافقیت » داو ی دادگیاه  همچنی  و  (شد خواهد خوانده «ایکسید»
طو  صریح یا ضیمنی وجیود ایی     به( شد خواهد خوانده «نفتا» اختصا  به پس ای  از) 0«شمالی

ی  دست  المللی دادگستری و مراجعی از ااند و دیوان بی تأسیس حقوقی  ا به  سمیت شناخته
کنند  حاضیر بیه پیایرش آن نیسیتند. اگرچیه      می ها  سیدگیکه صرفاً به اختلافات میان دولت

عنیوان دوسیت دادگیاه    توانند بیه الدولی( و افراد نیز میهای بی المللی )سازمانهای بی سازمان
 کت د  هیا عمیدتاً بیا تقاضیای مشیا     هیا و دییوان  عم  کنند  با توجه به اینکه تیا امیروز دادگیاه   

اند  د  ای  مقاله تلاش خواهد  و شدهالمللی غیردولتی  وبههای بی ها از سوی سازمان سیدگی
 که آثا ی و المل بی  حقوق د  دادگاه دوست عملکرد همچون مهمی شد  ضم  بر سی مسائ 

 عیدم  ییا  انطبیاق  و تأسییس  ایی   بیودن  مناسب همچنی  و گاا د هاداد سی جریان بر تواندمی
  ضیایت  بیر  المللیی بیی   هیای  سییدگی  ابتنای و منصفانه داد سی همچون اصولی با آن انطباق
وفصی  اختلافیات   المللی ح به ای  سؤال اصلی پاسخ داده شود که مراجع بی  اختلاف  طرفی 

هیا  عنیوان دوسیت دادگیاه د  فراینید  سییدگی     های غیردولتی بهبه چه میزان از حضو  سازمان
اند؟ برای  سیدن به پاسخ ای  سؤال  نخست از مفهوم دوسیت دادگیاه و وضیعیت    استقبال کرده

المل  سخ  خواهد  فت و د  ادامه تلاش خواهید شید  بیا بر سیی  وییة      کلی آن د  حقوق بی 
های غیردولتیی  های قضایی و داو ی  شناختی حداقلی از جایگاه سازمانها و دیوانبرخی دادگاه

 ضه شود.عنوان دوست دادگاه عربه
 

 المللآن در حقوق بین کلی وضعیت و «دادگاه دوست» مفهوم
 مرجیع  د  اخیتلاف  یی   به  سیدگی جریان د  که تمای  دا ند افراد از گروهی یا فرد  سازمان 

                                                           
1. Amicus Curiae/ plural Amici Curiae ( Friend of the Court)  
2. International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID) 
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اقامیة دعیوا    1«وا د ثالیث » عنوانبه اینکه یکی دا ند.  و پیش انتخاب دو کنند مشا کت قضایی
 طیرفی   مشیابه  تکالیفی و حقوق از و شوندمی محسوب دعوا طرف ی  صو ت ای  د  که کنند 
بیه بیاو     .مشیا کت کننید   دادگیاه  دوسیت  عنوانبه دوم اینکه خواهند شد. برخو دا  دعوا اصلی

تواننید از طیرق   که طیرفی  دعیوا و وا د ثالیث میی    برخی  ای  مفهوم بدی  معناست که د حالی
ا ائیة ادلیه و میدا ه بیه دادگیاه ییا بییان ادعاهیا و          مختلف  مانند استناد به اظها ات شهود ییا 

دهی جریان  سیدگی داشته باشند  دوسیتان دادگیاه کسیانی    دفاعیات  مشا کتی فعال د  شک 
های خود به صو ت شیفاهی ییا کتبیی    طو  کلی از طریق تقدیم اظها ات و دیدگاههستند که به

موضوعاتی که از سوی طرفی  اخیتلاف  مربوط به  0«وقایع»یا  2«قواعد»اطلاعاتی  ا د خصوص 
 ,Willmott & White & Cooper, 2005: 597دهند )مطرح شده است د  اختیا  دادگاه قرا  می

شود و به طرف اختلاف محسوب نمی»(. بنا به تعریف دادگاه داو ی ایکسید  دوست دادگاه 600
د  ا د با   اختلاف بیه صیو ت   نظرات  استدلالات  یا نظر کا شناسی خوکند دادگاه پیشنهاد می

(. دوسیت  ICSID, case No. ARB/03/17, 2006: para. 9« )اظهیا ات ییا گیزا ش ا ائیه دهید.     
شود و استحقاق ثبت دادخواسیت  مشیاهد    دادگاه  برخلاف وا د ثالث  طرف دعوا محسوب نمی

 أی  و ...  ا شده از سوی طرفی   جرح و تعدی  شیهود  تقاضیای تجدییدنظر    مدا ه و ادلة ا ائه
شوند  طبیعتیاً هیر تصیمیمی کیه     علاوه  نظر به اینکه اینان طرف اختلاف محسوب نمیندا د. به

(. ایی  تأسییس حقیوقی د     Re, 1983-1984: 525آو  نیست )ها الزامدادگاه اتخاذ کند  برای آن
شد. سپس  لا شناخته د  نظام حقوقی کام  11حقوق داخلی  یشه دا د و نخستی  با  د  قرن 

د  انگلسییتان و بعیید د  امریکییا گسییترش یافییت و د  حییال حاضییر د  بسیییا ی از   10د  قییرن 
لا  همچون استرالیا و کانادا  به ی   وییه تبیدی  شیده اسیت. می لاً      کشو های دا ای نظام کام 

  منظوتوانند از دادستان بخواهند برای انتخاب دوست دادگاه بههای انگلستان همیشه میدادگاه
ها  جهت بیان نظرات خود د  باب قواعد و وقایع مربیوط بیه قضییة میو د     مشا کت د   سیدگی
بیرعکس  د  نظیام حقیوقی     (.Johnson & Amerasinghe, 2009: 6, 7, 9اختلاف  اقیدام کنید )  

(. بیا  Shelton, 1994: 616مدنی  مانند فرانسه  دوست دادگاه جایگیاه و نقیش برجسیته نیدا د )    
ه توس  به سازوکا  دوست دادگاه نسبت به و ود ثالث معمولاً مستلزم اثبات وجیود  توجه به اینک

 تر است و انعطاف بیشتری دا د.کا گیری ای   وش آساننفع برای متقاضی مشا کت نیست  به
کننید  بایید د  قالیب    دوست دادگاه  که به ابتکا  خود یا به دعوت دادگاه حضیو  پییدا میی   

دلای  و نوع مشا کت خود  ا مشیخ  کنید. د بیا   آثیا  مشیا کت و       1«دادگاه دوست لایحة»
توانند د با   وقایع و قواعد حاکم بر قضیة د  دست توان گفت اینان میحضو  دوست دادگاه می
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2. Law 

3. Fact 
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ها  و حقایقی که از سوی طرفی  دعوی بدان توجه نشده یا بیه  بر سی  تحلی  حقوقی  استدلال
نظرات خود  ا د  اختیا  دادگیاه  طو  کام  ا ائه نشده است گر بهدلای  م لاً فنی یا ملاحظات دی

آو ی و تهیة اطلاعات فنیی ییا تخصصیی    توانند دادگاه  ا از طریق جمعقرا  دهند. همچنی   می
ویژه د  قضایای پیچیده و جدید بسیا  مفید و کا سیاز خواهید بیود    یا ی  سانند  که ای  کا  به

(Ibid: 617 کاهش حجم کا .)  (  مراجع و خطر صدو  آ ای متنیاقICJ Rep 2001: Separate 

opinion of Judge ad hoc Weeramantry, Para. 20هییا  (  افییزایش شییفافیت  سیییدگی
وفصیی  اختلافییات و بسترسییازی بییرای و ود هییر چییه بیشییتر جوامییع مییدنی بییه فراینیید حیی   

ز ابعاد متنوع اقتصیادی و فنیی و   ساخت  دادگاه ا ها  مطلعها و دیوانبخشی به دادگاهمشروعیت
 ,Cremaتر از اخیتلاف ) حقوقی و حتی اخلاقی موضوع  کم  به ا ائة تصویری حقوقی و واقعی

( از دیگیر آثیا  مفیید    Shelton, op.cit: 619تر از همه دفاع از نفیع عمیومی )  (  و مهم95 :2012
محیطیی  بشیری و زیسیت   ویژه بیشتر د  دعاوی حقوقمو د اخیر به حضو  دوست دادگاه است.

تواننید نقشیی فعیال و مفیید د      های غیردولتیی میی  کند. د  ای  خصوص  سازمانمعنا پیدا می
ها اساساً به دنبال نفع خیاص و شخصیی   جهت تضمی  منافع عمومی ایفا کنند. زیرا ای  سازمان

کت عمیوم  نیستند. مزیت نهاد دوست دادگاه  د  جایی که نفع عمومی مطرح است  ا تقای مشا 
تواننید جرییان   المللی است. با ای  حال  اینیان نمیی  سازی بی گیری و تصمیمد  فرایند تصمیم

شود کیه تقیدیم   دعوی  ا هدایت یا مدیریت کنند یا غرامت بگیرند. د  مقاب   اغلب استدلال می
بیدی   تواند مشکلاتی به دنبال داشته باشید  از جملیه اطالیة داد سیی      لایحة دوست دادگاه می

ای از وقیایع و سیؤالات و   صو ت کیه هیم مرجیع قضیایی و هیم طیرفی  اخیتلاف بیا مجموعیه         
ها توجه کنند و چنی  کا ی داد سی  ا شوند که ناگزیر باید بدان و میهای جدید  وبهاستدلال

 (.Razzaque, 2001: 171کشاند )به د ازا می
کننید د   دولتیی بیشیتر تیلاش میی    های غیرگونه که د  مقدمه هم اشا ه شد  سازمانهمان

های قضیایی و داو ی شیرکت کننید. اینیان معمیولاً د       قالب دوست دادگاه د  جریان  سیدگی
گاا   علاوه بر تقاضا از دادگاه برای صدو  مجوز ا ائیة اظهیا ات   های میان دولت و سرمایهداو ی

حضیو  پییدا کننید و بیه      اند که د  جلسات استماعخود به صو ت شفاهی یا کتبی  خواستا  آن
تیوان  متون اسناد داو ی و دفاعیات طرفی  اختلاف دسترسیی داشیته باشیند. د  مجمیوع  میی     

 بیازیگران  از اعیم ) الملی  بیی   حقیوق  بازیگران دیگر ها  ا د  مقایسه باحضو  بیشتر ای  سازمان
الملی   حقیوق بیی   المللیی و تیلاش   ها د  جامعة بی با افزایش نقش آن (غیردولتی و الدولیبی 

ها مرتبط دانست. نکتة پاییانی بخیش نخسیت اینکیه      برای اعطای حقوق و تکالیف بیشتر به آن
شود دوست دادگاه هیچ نفعیی د  جرییان  سییدگی    گونه که تصریح شد  هرچند گفته میهمان

دان ها چنتواند به صو ت مستقیم د  دفاع از ی  طرف دعوا اقدام کند  مشا کت آنندا د و نمی
زیسیت و  وییژه د  اختلافیات مربیوط بیه حقیوق بشیر و محییط       هم بدون نفع نیسیت. زییرا  بیه   
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توانید  هیا میی  گاا ی  که احتمال ا تباط موضوع با نفع عمومی زیاد است  مشیا کت ایی   سرمایه
سازوکا ی مؤثر د  جهت حمایت از ای  نفع محسوب شود. حال  با توجه به توضییحاتی کیه د    

 دوست عنوانبه غیردولتی  المللیبی  هایسازمان مشا کت شد  د  ادامه نحو  ای  قسمت بیان
 داو ی  بر سی خواهد شد. و قضایی برخی مراجع د  دادگاه
 

« دوسوت دادگواه  »عنووان  المللی غیردولتی بههای بینمشارکت سازمان
 المللی دادگستریدر دیوان بین

 می تأسیییس حقییوقی دوسییت دادگییاه  ا سییطییو  المللییی دادگسییتری بییهاگرچییه دیییوان بییی 
 ضییمنی وجییود آن  ا  البتییه د  مییو د  طییو نپایرفتییه اسییت  برخییی از مییواد اساسیینامه بییه  

 بی جایگیاه دوسیت دادگیاه د  دییوان     اند. برای ا زییا الدولی  پایرفتهالمللی بی های بی سازمان
 ترافعیی  طبیق   ایهی  سییدگی  د  های ترافعی و مشو تی تفاوت قائی  شید.  باید میان  سیدگی

 د بیا    خیود نامیة  آییی   د  مقیر   شیرایط  طبیق  توانید میی  دییوان »اساسینامه   01ماد   2بند 
 و بخواهید  اطلاعیات  عمیومی  المللیی بیی   از سیازمان  اسیت  شیده  ا جاع دیوان به که ایدعاوی

 Statute of« )کنید.  د یافت دهندمی دیوان به خود ابتکا  به هاسازمان ای  که  ا باید اطلاعاتی

the International Court of Justice, 1949: Article. 34 (2).)   نیییز بییه نقییش 66مییاد 
 ایی  میاده  میدیر    2ت. بیر اسیاب بنید    های مشو تی اشا ه کرده اسی دوست دادگاه د   سیدگی

 بیه »شیود  د خواسیت میی   دییوان  آن نظیر مشیو تی    د بیا    کیه  دفتر دییوان بایید د  مسیائلی   
 ییا  دییوان  ا دا د  د  دعیوی  اقامیة  حیق  کیه  دولتیی  هیر  بیه  مسیتقیم  و مخصوص ابلاغ موجب

 صیو تی کیه دییوان تشیکی  جلسیه نیداده      د   ییا  دیوان تشخی  به که المللیبی  سازمان ی 
 کیه  دهید  اطیلاع  باشید  داشیته   ا لازم اطلاعیات  توانیایی دادن  باشد به تشخی   ئیس دییوان 

 علنیی   جلسیة  د   ا هاآن شفاهی بیانات یا ندد یافت ک است اظها ات کتبی آن  ا حاضر دیوان
(. ایی  میاده نشیان    2) Ibid, Article. 66« )).کنید  استماع شود می تشکی  منظو  ای  برای که
هیا هیم د  کنیا     هیای ترافعیی  دولیت   هیای مشیو تی  بیرخلاف  سییدگی    دهد د   سیدگیمی

صیو ت کتبیی و    ا ات خیود  ا بیه  عنوان دوست دادگاه اظهی توانند بهالمللی میهای بی سازمان
شفاهی تقدیم دیوان کنند. نکتة مهم د با   دو ماد  یادشده ای  است که بر اساب قواعد آییی   

صیرفاً شیام  آن دسیته از     01د  میاد   « المللیی عمیومی  سازمان  بی »داد سی دیوان اصطلاح  
 .Rules of ICJ, 1987: Articleها هسیتند ) شود که متشک  از دولتالمللی میهای بی سازمان

گونه تصریح شده اسیت کیه دو اصیطلاح    ( و همچنی  د  تفسیر اساسنامة دیوان نیز ای (4) 69
الدولی اسیت  هرچنید اصیطلاح منید   د      های بی محدود به سازمان 66و  01ماکو  د  مواد 

 هیای صیراحت بیدان معناسیت کیه حضیو  سیازمان      نیدا د. و ایی  بیه   « عمومی»وصف  66ماد  
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 ,Zimmermann, Oellers-Frahm, Tomuschat and Tamsغیردولتی نزد دیوان ممنوع اسیت ) 

2012: Para. 117.) 
 و «عمیومی  المللیی بیی   هیای سازمان»های غیردولتی مشمول اصطلاحات بنابرای   سازمان

 عنیوان دوسیت دادگیاه د    شوند و بر ای  اساب قاد  نخواهند بیود بیه  نمی« المللیبی  سازمان»
 غم ای  ممنوعیت  هر سال تعیداد بسییا  زییادی د خواسیت بیرای      دیوان حضو  یابند. البته  به
شود که تا امروز از سوی دیوان پایرفته نشده است. م لاً د  جرییان  و ود به  سیدگی مطرح می

طیی   «المللیی حقیوق بشیر   اتحادیة بی »  1392)کلمبیا علیه پرو(  د  سال « پناهندگی»قضیة 
ی از دیوان د خواست کرد اجازه دهید ایی  اتحادییه اطلاعیات خیود  ا د خصیوص قضییة        انامه

 Delson, Letter to the Registrar, ICJ Pleadings 1950 (2یادشده د  اختیا  دیوان قرا  دهد )

Asylum) 227)       ایی   . د  پاسخ به ای  تقاضا  مدیر دفتر دییوان اعیلام کیرد بیا توجیه بیه اینکیه 
 توانید نمیی  شود نمی محسوب 01 ماد  2 بند معنای د  عمومی المللیبی  زمانسا ی  اتحادیه

بنید   پردازیکند. استدلال مدیر دفتر دیوان ای  بود که میان عبا ت شرکت  سیدگی جریان د 
از اصطلاح سیازمان   01تفاوت وجود دا د  بدی  صو ت که د  ماد   66ماد   2و بند  01ماد   2

المللی  ا به کیا   اصطلاح سازمان بی  66که ماد  ستفاده شده است  د حالیالمللی عمومی ابی 
 International Status of South West Africa, Advisory Opinion, Letter fromبرده اسیت ) 

the Registrar, ICJ Pleadings 1950: 327.) 
هیای  سیازمان های مشو تی  دیوان تعداد بیشتری د خواست مشا کت از سیوی  د   سیدگی

شیود. د  نظیر مشیو تی    ها اشا ه میی غیردولتی د یافت کرده است که د  اینجا به اجمال به آن
  اتحادیة ماکو  خواستا  آن شد که اظها ات خود  ا به صو ت کتبیی و  «افریقای جنوب غربی»

( کیه بیرخلاف قضییة پناهنیدگی بیا اسیتقبال       Ibid, 324شفاهی د  جریان  سیدگی ا ائه کند )
 و شد. مدیر دفتر دیوان اعلام کرد دیوان آماده است آن بخش از اظها ات اتحادییه  ا  یوان  وبهد

که به دیوان د  جهت بر سی سؤالات حقوقی مطرح از سوی مجمع عمومی سازمان مل  متحید  
دهنید  ایی  نکتیة    (. پاسخ دیوان نشانIbid, 327کند به صو ت مکتوب د یافت کند )کم  می

دیوان صرفاً به پایرش آن اطلاعاتی  ضایت داده است که به موضوعات د  دسیت  مهم است که 
بر سی دیوان ا تباط دا د و از پایرش هر گونه اظها ات د  زمینة قواعد و وقایع خوددا ی کرده 

و د   سیدگی مشو تی مربوط  1391المللی حقوق بشر ی  با  دیگر د  سال است. اتحادیة بی 
نامیبیا )افریقای جنیوب   د  هادولت برای جنوبی افریقای پیوستة حضو  قیحقو نتایج»به قضیة 
دهید د    از دیوان خواست که اجازه «(1392شو ای امنیت ) 296 غم قطعنامة شما   غربی( به

 Legal Consequences for و شید ) با  بیا مخالفیت دییوان  وبیه      سیدگی مشا کت کند و ای 

States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) 
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, ICJ 

Rep 1971, Pleadings, 639-640, 644, 672, 678-697 مشروعیت استفاد  »(. مو د دیگر قضیة
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است که د  اینجیا نییز دییوان تقاضیای     « نهای د  مخاصمات مسلحاهای هستهها از سلاحدولت
 ا برای ا ائة اطلاعات نپایرفت. دیوان  بیا  « ایالمللی برای ممانعت از جنگ هستهپزشکان بی »

توجه به اوضاع و احوال قضیه و محدود  سؤال سازمان ماکو   چنی  تصمیمی گرفیت. د واقیع    
عنوان بخشی از ادله و میدا ه  ما آن  ا بهاعلام شد دیوان لایحة دوست دادگاه  ا د یافت کرده  ا

د  ای  قضیه نپایرفته است و ای  لایحه د  کتابخانة دیوان د  دسترب دول عضیو قیرا  گرفتیه    
خیود جایگیاه    12(. د  عم   دیوان د  دستو العم  اجرایی شیما    Crema, op.cit: 122است )
هیای  رفاً د خصوص اظها ات و بیانیهعنوان دوست دادگاه  آن هم صهای غیردولتی  ا  بهسازمان

 سیازمان  یی   سیندی کیه   ییا  کتبی طبق ای  دستو العم   بیانیة مکتوب  مشخ  کرده است.
 دعیوی  پرونید   از بخشی دهدبه ابتکا  خود د  ی  قضیة مشو تی ا ائه می غیردولتی المللیبی 
د   کیه  الیدولی بیی   یهیا سیازمان  و هااست آن دسته از دولت ممک  آمد. ولی نخواهد شما  به

کنند. همچنیی     استناد عمومی منتشر  اسناد به آن همانند اندا ائه کرده لوایح چنی  قضایایی
هیای  هیا و سیازمان  گرفت و دولیت  خواهند قرا  صلح کاخ د  مشخ  مکانی ها و اسناد د بیانیه

 Practice Direction XII, ICJ, As amended on 20شید )  خواهنید  مطلیع  هیا یادشیده از آن 

January 2009 and 21 March 2013گونه که مشاهده کردید  دییوان همیوا ه د  برابیر    (. همان
هیای ترافعیی و مشیو تی مقاومیت     های غیردولتی برای مشا کت د   سیدگید خواست سازمان

بینیی  کرده است. بخشی از دلی  ای  اقدام دیوان حقوقی و بخشیی سیاسیی اسیت. عیدم پییش     
مشا کتی د  اساسنامه و قواعد آیی  داد سی دیوان دلی  حقوقی است. اما د بیا     امکان چنی 

 بیودن   ضیایی  مبنیای  غیردولتیی  هیای سیازمان  مشا کت اجاز  دلی  سیاسی باید گفت د واقع
توانید تمایی    که ای  امر د  د ازمیدت میی   1سازد می همراه چالش با  ا دیوان قضایی صلاحیت

اعتمادی به آن ایجاد کند. ختلافات خود به ای  نهاد کاهش دهد و نوعی بیها  ا به ا جاع ادولت
موضوع دیگر اینکه دیوان هموا ه خود  ا صرفاً به پاسخگویی به موا د د خواست طرفی  اختلاف 
محدود کرده است. بنابرای   مشا کت دوست دادگاه موجب خواهد شد دیوان نیاگزیر از بر سیی   

 :Vinuales, 2006هیا نداشیته باشید )   ست تمایلی برای توجه بیدان موضوعاتی شود که ممک  ا

 سد دلی  سیاسی چندان قابی  پیایرش   نظر از دلی  حقوقی  به نظر می(. البته  صرف239-240
کنند. اینیان طیرف   گونه که گفته شد  دوستان دادگاه نقش محدودی ایفا مینیست. زیرا  همان
تنهیا بیه تکمیی      ند. برعکس  حضو  دوست دادگاه نیه شوند و هیچ نفعی ندادعوا محسوب نمی

یافت  نقیش و   المل  د  ا تباط با توسعهکند  بلکه به تحول حقوق بی اطلاعات دادگاه کم  می

                                                           
المللی ای  های قضایی بی . ای  چالش از آن جهت است که با توجه به اینکه یکی از اصول حاکم بر  سیدگی1

ها  سیدگی کنند  ها به اختلافات میان آنتوانند بدون  ضایت دولتوفص  اختلافات نمیاست که مراجع ح 
ساز باشد و فلسفة تواند مشک اه د  دیوان  آن هم بدون توجه به  ضایت طرفی  دعوی  میحضو  دوست دادگ

 وجودی اص  ماکو   ا زیر سؤال ببرد.
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 غیم اینکیه    سید  بیه   ساند. به نظر میالمللی یا ی میجایگاه بازیگران غیردولتی د  عرصة بی 
 و هیای خیود بیا میوانعی  وبیه     یردولتی د   سیدگیهای غدیوان برای پایرش مشا کت سازمان

تیوان از میواد    سد مبنی بر اینکه بیه نحیوی میی   است  گفتة  وزالی  هیگینز صحیح به نظر می
عنیوان دوسیت دادگیاه د  جرییان صیدو  نظیرات       های غیردولتی  ا بیه اساسنامه حضو  سازمان

شناخت بهتر ابعیاد قضییة د     مشو تی پایرفت و ای  موضوع فرصتی مناسب برای دیوان جهت
(. ای  امکان برای دیوان وجیود دا د  Cited in: Mialhe, 2011: 7 ود )دست بر سی به شما  می

های غیردولتیی   ا به نحوی تفسیر کند که سازمان 66د  ماد  « المللیسازمان بی »که اصطلاح 
 توانید بیا  صیریح  دییوان میی   های ترافعی نیز  د  غیاب ی  مقیر     ا نیز د برگیرد. د   سیدگی

 ها بخواهد نظرات کا شناسی خود  ا ا ائه کنند.از ای  سازمان 92 ماد  به توس 
 

در  دادگواه  دوسوت  عنووان به غیردولتی المللیبین هایسازمان مشارکت
 امریکایی حقوق بشردیوان اروپایی حقوق بشر و دیوان بین

طیو   هیایی کیه بیه   هیا و دییوان  دگاه د  آن دادگاهطو  کلی  دوست دابا توجه به  ویة قضایی  به
کنند. م یال مشیخ  د    ایفا کرده و می پردازند نقشی عمدهتخصصی به موضوع حقوق بشر می

امریکایی حقوق بشیر اسیت. اصیطلاح دوسیت     ای  زمینه دیوان ا وپایی حقوق بشر و دیوان بی 
امده است  اما د  حال حاضر بر اساب ی  از مقر ات دیوان ا وپایی حقوق بشر نیدادگاه د  هیچ

توانید بیه منظیو  اجیرای بهتیر       ئیس دیوان می»ا وپایی حقوق بشر  کنوانسیون 06ماد   2بند 
نفیع کیه خواهیان    عدالت از هر طرف معظم متعاهد که د  دعوی طرفیت ندا د یا هر شخ  ذی

د  جلسات اسیتماع   شود دعوت کند که نظرات مکتوب خود  ا ا ائه دهد یادعوی محسوب نمی
 European Convention on Human Rights, 4 November 1950: Article. 36« )شرکت کند.

دهند  آن است که ای  مرجع قضایی د  موا دی که یی  ا تبیاط    . بر سی  ویة دیوان نشان((2)
 تقریباً کافی میان موضوعات مطرح د  تقاضای دوست دادگاه و موضوع د  دست بر سیی وجیود  
نداشته باشد یا  ویة قضایی  وش  دیوانْ مشا کت ثالث  ا غیرضرو ی سازد یا زمانی که دادگیاه  

ها  ا دا د از قب  به نحو کیافی از سیوی   تشخی  دهد اطلاعاتی که دوست دادگاه قصد ا ائة آن
طرفی  اختلاف یا دیگر دوستان دادگاه ا ائه شده است تصیمیم بیه  د تقاضیای دوسیت دادگیاه      

(. نخستی  تجربة موفق Vinuales, op.cit: 243مشا کت د  جریان  سیدگی گرفته است )برای 
گیردد کیه د  آن   برمی 1301ای د  سال ای  دیوان به قضیه های غیردولتی د مشا کت سازمان

(  1393دییوان )  داد سیی  آییی  ( 1) 00 میاد   نمایند  کنگر  اتحادیة تجا ی اجازه یافت  طبق
 .ECHR, Case, 44 Eur. Ct. Hا ائه کند )  با   وقایع قضیه به صو ت شفاهیاظها ات خود  ا د

R. (ser. A) (1981))   میو د از قضیایا انگلسیتان از دییوان      . البته پیش از ای  قضیه نییز د  یی
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د خواست کرد اجازه دهید ایی  کشیو  بیانییة خیود  ا د خصیوص تفسییر مقیر ات خاصیی از          
(. د مجمیوع   Palchetti, 2002: 171 و شید ) بیا مخالفیت  وبیه   کنوانسیون ماکو  ا ائه دهد که 

عنوان مدافعان نفع عمومی مشا کت پییدا کننید    دوستان دادگاه د  ای  دیوان  بیش از اینکه به
 اند.های خود  به صو ت کتبی و شفاهی  دیوان  ا د  صدو  آ ا یا ی کردهبا بیان دیدگاه
 غم اینکه مقر   خاصی د  زمینة دوست دادگاه ندا د  هامریکایی حقوق بشر نیز  بدیوان بی 

های مشیو تی  پایرفتیه اسیت. بیه بیاو       ویژه د  ا تباط با  سیدگیها  ا  بهمعمولاً تقاضاهای آن
ای بیه ایی  تأسییس    آیی  داد سیی دییوان هییچ اشیا ه     01( 1توماب بو گنتال  هرچند ماد  )

توانید  توان از آن استنباط کرد دیوان میاست که می ایپردازی آن به گونهحقوقی ندا د  عبا ت
بر اساب د خواست ی  طرف دعوی یا به نمایندگی از کمیسیون ییا بیه اختییا  خیود تصیمیم      

توانید دییوان  ا    سد به احتمال زیاد میبگیرد که اظها ات یا شهادت هر فردی  ا که به نظر می
همچنیی   بیه نظیر وی  اگرچیه ایی  مقیر ه        د  انجام دادن وظایفش یا ی  ساند استماع کنید. 

 هیای مشیو تی نییز اعمیال شیود     تواند د   سییدگی های ترافعی است  مید خصوص  سیدگی

(Buergental, 1985: 15نکتة .) ای  استدلال بو گنتال پایرفته شد و بر ای  اساب  اینکه جالب
طیو   های ترافعیی و بیه  های غیردولتی  ا د   سیدگیدیوان د  چند دهة گاشته حضو  سازمان

های مشو تی پایرفته اسیت. بر سیی تصیمیمات اخییر دییوان میاکو  نشیان        ویژه د   سیدگی
اند اظها ات خیود  ا تقیدیم دادگیاه کننید و د  آ ا نییز د       دهد دوستان دادگاه اغلب توانستهمی

ن گفیت نظیر   تواد  مجموع  می (.Katia, 2012: 521موا دی به ای  اظها ات استناد شده است )
به اینکه ا تباط میان حقوق بشر و نفع عمومی انکا ناپیایر اسیت و همچنیی  مشیا کت جامعیة      

هیای حقیوق   شود  دوست دادگاه د  دیوانمدنی د  موضوعات حقوق بشری بسیا  مهم تلقی می
زمیان بیا   زنی بیشتری برخو دا  است و حتی هیم بشری د  مقایسه با دیگر مراجع از قد ت چانه

 سیانی و  المللی شاهد افیزایش نقیش ییا ی   های غیردولتی د  جامعة بی ت جایگاه سازمانتقوی
توانید بیه طیو     ها هستیم  امری که میها د  ای  دیواندفاع از نفع عمومی از سوی ای  سازمان

 بخشی به ای  مراجع باشد.ضمنی د بردا ند  اثر مشروعیت
 

در  دادگواه  دوسوت  عنووان هب غیردولتی المللیبین هایسازمان مشارکت
 جهانی تجارت و نفتا و ایکسید سازمان
وفص  اختلافات سازمان جهانی تجا ت و مرجع داو ی د  چا چوب های اخیر   ک  ح د  سال

هیای غیردولتیی بیرای مشیا کت د      نفتا و همچنی  ایکسیید بیه پیایرش د خواسیت سیازمان     
 اند.وش نشان دادهعنوان دوست دادگاه تا حدودی  وی خها به سیدگی
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 سازمان جهانی تجارت .1
بیه حیق  کی  بیدوی     « وفصی  اخیتلاف  نامیة حی   تفیاهم » 10د  سازمان جهانی تجا ت میاد   

هر  کی  بایید   »ای  ماده  1کند. طبق بند وفص  اختلاف برای د خواست اطلاعات اشا ه میح 
فرد یا نهادی که به تشیخی   های فنی  ا از هر از ای  حق برخو دا  باشد که اطلاعات و توصیه

 تیابع  نهیاد  ییا  فیرد   ک  مناسب است د خواست کند. با ای  حال  پییش از ایی  د خواسیت از   
 World Trade...« )عضییو  باییید مقامییات آن دولییت  ا مطلییع سییازد   دولییت ییی  صییلاحیت

Organization, Dispute Settlement Understanding, Article.13 (1)   به باو   کی  میاکو .)  
کند که بتواند د بیا   پیایرش اطلاعیاتی کیه بیازیگران      نامه ای  اختیا   ا به آن اعطا نمیتفاهم

(. WT/DS58/AB/R, 1998, para. 110دهند تصمیم بگییرد ) غیردولتی به اختیا  خود ا ائه می
»... اعلام کیرد:   10ر سازمان با ای  نظر مخالفت و زید و د  تفسیر خود از ماد  هیئت تجدیدنظ

هایی کیه  ی   ک  از ای  صلاحیت برخو دا  است که د  زمینة پایرش یا  د اطلاعات و توصیه
بنابرای   هیئیت   (.Ibid, para. 10...« )به د خواست او یا بدون آن ا ائه شده است تصمیم بگیرد 

طیو  ضیمنی  ایی  امکیان  ا بیه  سیمیت شیناخت کیه         اللفظیی  بیه  ی  تفسیر تحتبا  ماکو  
تر اینکه ی   ک  هیم  های غیردولتی بتوانند به اختیا  خود به  ک  گزا ش دهند و مهمسازمان

ها استفاده نظر و د  صو ت صلاحدید از آنکند امعانتواند د  زمینة اطلاعاتی که د یافت میمی
ای  ا فراهم ساخت که باعث شد  کی  بیدوی پیس از آن سیال  د      کو  زمینهاما تفسیر ما کند.

موا د متعدد  با د خواست مشا کت دوست دادگاه موافقت کند.  ک  تجدیدنظر جایگاه خاصیی  
های غیردولتی د   سیدگی قائ  شده است و د  ای  ا تباط اشعا  داشیته  برای مشا کت سازمان

ی ثبت لایحة دوست دادگاه مدنظر قرا  گرفته ضرو ی است ای  علاوه بر شرایط متفاوتی که برا
ها و منابع تأمی  مالی   وابطشان با طرفی  اختلاف  نفع خاصیی کیه   وضوح فعالیتها بهسازمان

ها د   سیدگی ساخته است  ا تبیی  کنند د  موضوع د  دست بر سی دا ند  و کمکی که از آن
(WT/DS135/AB/ R, 2001: para. 52 (3) (c) d) (f) (g).) 
 

 نفتا .2
وییژه ضیرو ت   گاا ی میان دولت و بخش خصوصی  بیه های سرمایهنظر به ماهیت خاص داو ی

هیا  های غیردولتی هموا ه خواستا  حضیو  د  ایی  داو ی  ها  جوامع مدنی و سازمانشفافیت آن
ها مخالف بودند  کیه  گاا ی ابتدا با مشا کت ثالث د   سیدگیهای داو ی سرمایهدادگاه هستند.

های اخیر شاید تحت تأثیر فشا  و انتقادات عمومی مسییر حرکیت خیود  ا تریییر     البته د  سال
 :VanDuzer, 2007اند )اند و تا حدود زیادی بسترهای لازم  ا برای حضو  ثالث فراهم آو دهداده

کیردن امکیان   ه فیراهم  انید کی  ها بر آن(. موافقان حضو  دوست دادگاه د  ای  نوع از داو ی681
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حلی مناسب جهت ایجاد تعیادل مییان نفیع عمیومی و     تواند  اهمشا کت برای دوست دادگاه می
گاا ی باشد و د واقع تلاش بیرای ا زییابی مجیدد سیاختا ها بیه منظیو  ا تقیای        داو ی سرمایه

یی   مشروعیت  سیدگی د  ابعاد شکلی و ماهوی است. د  مقابی   مخالفیان  ضیم  اشیا ه بیه ا     
 و هایی  وبهها و دشوا یمطلب که چنی  مشا کتی فرایند  سیدگی به دعوای اصلی  ا با چالش

هایی باید چشم خیود  ا بیر آثیا  اجتمیاعی ناشیی از  أی      کنند چنی  داو یسازد  اظها  میمی
موضیوع دوسیت    1بیا  د  قضییة متیانکس    (. د  نفتا  نخستی Bastin, 2012: 226-227ببندند )

متانکس  که شرکتی کانادایی است  نیزد دادگیاه ادعیا کیرد د  نتیجیة وضیع        ه مطرح شد.دادگا
محیطی از سوی مقامات ایالت کالیفرنیای امریکا  مبنی بر منیع اسیتفاده از یی     مقر ات زیست

نوع افزودنی سوخت  تولیدی ای  شرکت  خسا اتی  ا متحم  شیده اسیت. د  ایی  قضییه  سیه      
. دسیتیابی بیه   1زیست سه د خواسیت مطیرح کردنید:    د  زمینة محیطسازمان غیردولتی فعال 

. 0. بیان اظها ات خود بیه صیو ت کتبیی و شیفاهی      2اسناد و دفاعیات مکتوب طرفی  دعوی  
 Methanex Corporation v. United States of داشیت  وضیعیت نیاظر د  جلسیات اسیتماع )     

7-America, (NAFTA), 2001: paras. 5 میاد    1ها چنی  بود کیه بنید   ای  سازمان(. استدلال
دهید کیه بیا    قواعد آنسیترال ای  اختیا  کلی )از جهت آییی  داد سیی(  ا بیه دادگیاه میی      192

ها موافقت کند و اینکه ای  قضیه اهمیت عمومی بسیا  زیادی دا د و حضو  دوست مشا کت آن
ص چییا چوب محییدود ای  ا کییه د خصییوهییای عمییومیتوانیید تییا حییدودی نگرانیییدادگییاه مییی

(. دادگیاه  د  پاسیخ  بیه    Ibid, paras. 5-8های داو ی دادگاه وجود دا د کاهش دهید )  سیدگی
چها  موضوع مهم اشا ه کرد. موضوع نخست اینکه اختیا  مند   د  ای  ماده باید به موضوعات 

طیرفی   شکلی و نه ماهوی محدود شود و بنابرای  از ای  منظیر اینکیه بیا طیرف ثالیث هماننید       
اختلاف یا دول عضو نفتا  فتا  شود موضوعی صرفاً شکلی است و بر ایی  اسیاب مشیمول میاد      

نیست. دادگاه همچنی  با تکیه بر تمایز مییان طیرف دعیوی و دوسیت دادگیاه اعیلام کیرد         19
توان حقوقی مشابه حقوق طرفی  دعوی به دوست دادگاه اعطا کرد. نیز  با توجیه بیه  وییة    نمی

 ی ایران و امریکا و  ک  تجدیدنظر سازمان تجیا ت جهیانی  فقیط دادگیاه د  زمینیة      دیوان داو
(. موضیوع دوم د   Ibid, paras. 29-31گییرد ) میی  پایرش یا  د تقاضای دوست دادگاه تصیمیم 

های غیردولتی موجیب خواهید شید    ا تباط با استدلال خواهان بود که پایرش اظها ات سازمان
اختیا  دادگاه قیرا  گییرد و نییز طیرفی  د صیدد پاسیخ بیه ایی           ی  سری اطلاعات جدید د 

                                                           
1. Methanex 

تواند داو ی  ا به د  تبعیت از ای  قواعد  دادگاه داو ی می: »(1396) قواعد داو ی آنسیترال 19 (1) . ماد 2
از  شود و اینکه د  هر مرحلهجام دهد و با طرفی  اختلاف  فتا  برابر میبیند انای که مناسب میشیوه

  2212مت  ماده د  اصلاحات سال  «شود.ها به هر طرف فرصت کام  برای بیان اظها ات داده می سیدگی
   گنجانده شده است.19د  ماد  
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ای کیه  ای د  هر  سیدگیطو  بالقوه امکان به وجود آمدن چنی  مسئلهاظها ات برآیند. البته به
توان با محدود کردن چیا چوب  شود وجود دا د که میبا مشا کت طرف ثالث د  آن موافقت می

(. سیومی   Ibid, paras. 35-37ایی  مسیئله مقابلیه کیرد )    با مشا کت دوست دادگاه تا حدودی 
نامة نفتا دادگیاه اسیتدلال سیه سیازمان  ا     موافقت 11موضوع ای  بود که با توجه به مواد فص  

 ,Ibidشیود پیایرفت )  ای د  ای  فص  مانع حضو  دوست دادگاه نمیمبنی بر اینکه هیچ مقر ه

paras. 38-38 دا د قواعید آنسییترال  کیه مقیر  میی      29( 1میاد  ) (. د  نهایت  دادگاه بر اساب
  ...«ای دیگیر  ضیایت دهنید    جلسات استماع باید غیرعلنی باشد  مگر طرفی  اختلاف به گونه»

هیای سیه   تصریح کرد غیر از ی  مو د )پایرش اظها ات مکتوب( موافقت بیا دیگیر د خواسیت   
( و بیر ایی  اسیاب صیرفاً بیا      Ibid, paras. 40-46سازمان مستلزم اجاز  طرفی  اختلاف اسیت ) 

 (.Ibid, paras. 47-52شود )می د خواست تقدیم اظها ات به صو ت مکتوب موافقت
نیز دادگاه داو ی  2221د  سال « شرکت خدمات پستی امریکا علیه دولت کانادا»د  قضیة 

تیجیة  تصمیمی مشابه قضیة متانکس اتخاذ کرد. د  ای  قضیه  شرکت امریکایی مدعی شید د  ن 
اعطای انحصا  به خدمات پستی کانادایی  از سوی دولت ایی  کشیو   متحمی  خسیا تی شیده      
است. د  فرایند  سیدگی  دو مؤسسة کانادایی خواسیتا  دخالیت د  داو ی شیدند کیه طیرفی       
اختلاف مخالفت کردند. البته دادگاه  د  نهایت  با توجه به  أی خود د  قضیة متیانکس  ضیم    

بودن محتوای اسناد و دفاعیات طرفی   با تقدیم اظها ات از سوی دو مؤسسیه  انه تأکید بر محرم
 United Parcel Service of America Inc. v. Government of Canadaموافقیت کیرد )  

(NAFTA), 2001: paras. 59-68.) 
 

 ایکسید .3
ز بیه  سیمیت   مشا کت سازمان غیردولتی د  قالب دوست دادگاه د  دادگیاه داو ی ایکسیید نیی   

شناخته شده است. به باو  ای  دادگاه  با توجه به اینکه معمولاً د  دعاوی خصوصی نفع عمیومی  
طو  بالقوه  بر حقوق اشخاصیی غییر از   نیز تا حدودی مطرح است و نیز تصمیمات اتخاذشده  به

ای عیاوی گاا د  دادگاه د  جریان چنیی  د طرفی  دعوا به طو  مستقیم یا غیرمستقیم تأثیر می
(. طبیق  ICSID, case No. ARB/03/19, 2005: para. 18پایرد )مشا کت دوست دادگاه  ا می

 و تواند  جیز د  میوا دی کیه بیا اعتیرای طیرفی   وبیه       داو ی جدید ایکسید  دادگاه می قواعد
شود  پس از مشو ت با دبیرک  مرکز به اشخاص دیگر اجیاز  حضیو  د  جلسیات اسیتماع  ا     می

مچنی   ا ائة اظها ات مکتوب از سیوی شیخ  ییا نهیادی کیه طیرف دعیوا محسیوب         بدهد. ه
 ,ICSIDشود  منوط به موافقت دادگاه  البته پس از مشو ت با طرفی  دعوی خواهید بیود )  نمی

Arbitration Rules, 2006, Articles. 32 (2), 37 (2).)  د  ایکسید نیز  د  چندی  قضیه  دوست
د  جریان  سیدگی شده است کیه د  ایی  مقالیه دعیوای معیروف بیه       دادگاه خواستا  مشا کت 



 341   ... المللی غیردولتی،های بیننقش و جایگاه سازمان

شود. د  ای  قضییه  کیه د خصیوص اعطیای     که علیه آ ژانتی  اقامه شد بر سی می 1«ویوندی»
هیا  های آب و فاضلاب بیرای میلییون  اندازی سیستمگاا ان خا جی برای  اهامتیازنامه به سرمایه

ها های غیردولتی تقاضا کردند دادگاه با مشا کت آنسازمان نفر از مردم آ ژانتی  بود  تعدادی از
موافقت کند. توجه به ای  قضیه از آن جهت مهم است که با توجه به موضوع مو د  د   سیدگی

محیطی و هم موضوعات حقوق بشری )ماننید حیق دسترسیی بیه     اختلاف هم ملاحظات زیست
یان ای  مطلب که ای  اخیتلاف نفیع عمیومی    های غیردولتی  با بآب( د  آن مطرح بود. سازمان

دهد  سه د خواست مطرح اساسی و حقوق بنیادی  مردم ساک  د  منطقه  ا تحت تأثیر قرا  می
های حقیوقی  ها برای بیان استدلال. اعطای فرصت به آن2. حضو  د  جلسات استماع  1کردند: 

 .ICSID, case No. ARB/03/19, op.cit: para. دستیابی بیه اسیناد )  0عنوان دوست دادگاه  به

حضو  دیگر اشیخاص   02( 2(. د خصوص د خواست نخست  دادگاه اشا ه کرد صراحت ماد  )1
 ا منوط به موافقت طرفی  اختلاف کرده است و د  ای  زمینه هیچ اختیا ی برای دادگیاه قائی    

لسات اسیتماع موافیق   ها د  جنشده است. با توجه به اینکه طرفی  ای  اختلاف با حضو  سازمان
(. د  ا تباط با د خواسیت  Ibid, para. 6تواند ای  د خواست  ا بپایرد )اند  دادگاه نیز نمینکرده

تواند بیه دادگیاه د    دوم  دادگاه ابتدا اعلام کرد نظر به اینکه پایرش اظها ات دوست دادگاه می
گیری د  ای  خصوص با آید و تصمیمصدو   أی صحیح کم  کند موضوعی شکلی به شما  می

قواعد داو ی د  صلاحیت دادگاه است. دادگاه د  ادامة  أی  بیا بر سیی  وییة     11توجه به ماد  
ها به وجود گیرد که پایرش اظها ات ای  سازمانها د با   دوست دادگاه  نتیجه میدیگر دادگاه

سیتگی حضیو    . شای2. اقتضیای موضیوع د  دسیت بر سیی      1سه معیا  اساسیی بسیتگی دا د:   
 (.Ibid, paras. 10-11, 17. وجود ی  سازوکا  برای بر سی اظها ات )0عنوان دوست دادگاه  به

دادگاه د خصوص معیا  نخست سراغ ماهیت قضیه و ا تباط آن با نفع عمیومی  فیت و تصیریح    
های فاضیلاب و توزییع آب بیرای    گاا ی د  حوز  سیستمکرد د  ای  قضیه بحث بر سر سرمایه

الملی   از  تواند موضوعات متنیوع عمیومی و حقیوق بیی     عداد زیادی از مردم است که خود میت
هیا مسیائلی هسیتند کیه بیا نفیع       جمله ملاحظات حقوق بشری   ا به دنبال داشته باشد و ایی  

اند. دادگاه بر ای  اساب اعلام کرد قضیة مو د بر سی د  زمیر  آن دسیته از   عمومی گره خو ده
دهید  طو  سنتی به سمت پایرش اظها ات دوست دادگاه سیوق میی  ها  ا بهادگاهقضایاست که د

(Ibid, paras. 18-23   استدلال دادگاه د  زمینة معیا  دوم ای  بود که هدف دوست دادگاه ایی .)
گیری مناسب کم  کنید. بنیابرای   دادگیاه فقیط     است که با ا ائة اطلاعات دادگاه  ا د  تصمیم

پایرد که دادگاه  ا قانع سازند د  یا ی  سیاندن بیه دادگیاه    ز اشخاص  ا میاظها ات آن دسته ا
تجربه و استقلال و نظر کا شناسی دا ند. دادگاه وجود ای  معیا   ا د  ای  قضیه محقق ندانست 

(Ibid, paras. 24-28    د خصوص معیا  سوم  نظر دادگاه ای  بود که ایجاد فرصیت بیرای بییان .)

                                                           
1. Vivendi 
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یت از حقوق ماهوی و شکلی طرفی  هدف ای  تأسییس حقیوقی اسیت و د     اظها ات و نیز حما
ای  قضیه نیز دادگاه برای تعیی  ای  موضوع تلاش خواهد کرد. دادگاه د  نهایت  با ا زیابی همة 

هیا و  انید اسیتدلال  موضوعات  نتیجه گرفت چها  سازمان غیردولتیی بیه دلیی  اینکیه نتوانسیته     
عنیوان  دادگاه قرا  دهند واجد شیرایط  دخالیت د   سییدگی بیه    اطلاعات خاص کافی د  اختیا  

کننیده ا ائیه   هیای قیانع  دوست دادگاه نیستند  مگر د  صو تی که د  آینده اطلاعات و اسیتدلال 
هیا نییز مخالفیت کیرد. بیه بیاو        (. دادگاه با د خواست سوم سیازمان Ibid, paras. 29-33دهند )

جلسیات دادگیاه  بیانیات شیهود و     اظهیا ات  صیو ت   هیا  دادگاه  ای  اسیناد شیام  دادخواسیت   
گیرد. بیا توجیه بیه ایی  مسیئله       کا شناسان  و دیگر اسنادی است که د  اختیا  دادگاه قرا  می

هایی کیه د  کنوانسییون و قواعید داو ی    تقاضا برای مطالعة همة ای  اسناد  به دلی  محدودیت
ر ای  اساب  دادگاه استدلال کرد  با توجه به کند. بایکسید مقر  شده است  مشکلاتی ایجاد می

دهنید  واجید   اند اطلاعاتی  ا د  اختیا  دادگاه قرا  دهند که نشانکنندگان نتوانستهاینکه تقاضا
 .Ibid, parasها نباید پایرفته شود )ها برای مشا کت باشد  د خواست سوم آنشرایط بودن آن

هییای ا کت دوسییت دادگییاه د  جریییان داو یگونییه کییه مشییاهده کردییید  مشیی(. همییان30-33
 دفاعییات  و اسیناد  گاا ی به تقدیم اظها ات مکتوب محدود شده است و با دسترسی بیه سرمایه

 طرفی  و حضو  د  جلسات استماع  به دلی  محرمانه بودن  مخالفت شده است.
میوانعی کیه   هیا و  ها و دشوا ی غم همة چالشبندی از آنچه آمد  باید گفت  بهد  ی  جمع

عنیوان دوسیت دادگیاه د  فراینید  سییدگی      به های غیردولتی برای مشا کت وی سازمان پیش
تیوان گفیت نظیام    تری  مراجیع داو ی و قضیایی  میی   وجود دا د  با توجه به  ویة برخی از مهم

  سد  باهرحال  به نظر میها پی برده است. بهوفص  اختلافات به اهمیت حضو  ای  سازمانح 
المللیی  های تخصصی بی ها د  یکی از حوزهتوجه به اینکه معمولاً تمرکز هر ی  از ای  سازمان

ها به منیابع اطلاعیاتی بیشیتر    المللی امکان دسترسی آناست و د  مقایسه با دیگر نهادهای بی 
المللی  بیه منظیو  کمی  بیه     های قضایی و داو ی بی ها د  فرایند  سیدگیاست  مشا کت آن

وییژه د   المل   بسیا  مفید خواهد بیود  بیه  وفص  بهتر دعاوی و د  نتیجه توسعة حقوق بی  ح
تواند افیزایش اعتمیاد عمیومی بیه     جایی که پای نفع عمومی د  میان باشد  چنی  مشا کتی می

 مرجع  سیدگی و به نوعی مشروعیت آن  ا به دنبال داشته باشد.
 

 گیرینتیجه
توان گفت  به تناسیب توسیعة جایگیاه دوسیت دادگیاه د       شده  میبر سینظر د  موا د با امعان

 المللیی نییز افیزایش یافتیه اسیت.     مراجع قضایی برخی کشو ها  اهمیت ای  نهاد د  عرصة بیی  
انید کیه   ها به ایی  نتیجیه  سییده   دهد دادگاهبینی امکان مشا کت دوست دادگاه نشان میپیش
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ت ای  افراد تا حدودی کیا  دادگیاه و طیرفی   ا بیرای ادامیة      ها و نظرااگرچه اجاز  طرح دیدگاه
ها  ا بدی  سمت سیوق  های فراوان ای  تأسیس حقوقی دادگاهداد سی دشوا  خواهد کرد  مزیت

های غیردولتیی   داده است که د  چا چوبی مشخ  آن  ا بپایرند. د خصوص مشا کت سازمان
ای د  ای  خصوص است  د  میوا د  ی فاقد مقر هالمللی دادگستراشا ه شد که اگرچه دیوان بی 

 و شده است. پیشنهاد های مشو تی  با د خواست دوست دادگاه  وبهویژه د   سیدگیمتعدد  به
کنید. بیرخلاف   بینیی  ها  ا پییش شود دیوان  با اصلاح اساسنامه  امکان مشا کت ای  سازمانمی

وفصی   امریکایی حقوق بشر   کی  حی   ان بی های ا وپایی حقوق بشر  دیودیوان ماکو   دیوان
هیای داو ی د  نفتیا و ایکسیید د  چنیدی  میو د بیا       اختلافات سازمان تجا ت جهیانی  دادگیاه  

اند. نظر بیه ا تبیاطی کیه حقیوق بشیر بیا نفیع        ها موافقت کردهد خواست مشا کت ای  سازمان
ویژه به منظو  دفیاع از  ری  بههای حقوق بشها د  دیوانکند  حضو  ای  سازمانعمومی پیدا می

گاا ی نیز ای  ویژگی اساسی  ا دا نید کیه د    های سرمایهنفع عمومی  بسیا  مفید است. داو ی
ای عمی  کنید کیه تصیمیماتش از حیداک ر      بسیا ی از موا د برای دادگاه ضرو ی است به گونیه 

هیای  ود کیه دادگیاه  شی شفافیت برخو دا  باشد و د واقع با توجه به همی  ویژگی مشیاهده میی  
هیای غیردولتیی   های متعدد سازمانداو ی نفتا و ایکسید د  مقایسه با دیگر مراجع با د خواست

انید بیه نحیوی زمینیة     اند و البته د  پاسخ تیلاش کیرده   و شدهبرای مشا کت د   سیدگی  وبه
 سید  اگرچیه   میها  ا به بخشی از  سیدگی فراهم آو ند. نکتة پایانی اینکه به نظر دسترسی آن

ها با دسترسی دوست دادگاه به مت  اسناد و دفاعییات طیرفی  و همچنیی     عدم موافقت دادگاه
حضو  د  جلسات استماع تا حدود زیادی به منظو  احترام بیه  ضیایت طیرفی  دعواسیت و بیه      

  وفص  اختلافات د  طیول زمیان  ا د  ها به مراجع ح نوعی ایجاد خطر بالقو  عدم اعتماد دولت
توان برای مشا کت دوست دادگاه د  قالیب   سد  با توجه به مزایایی که میپی ندا د  به نظر می

ها به سمت تسهی  هیر چیه بیشیتر ایی  شیک  از      تقدیم اظها ات متصو  بود  لازم است دادگاه
 ْ دوست دادگیاه  ا د  جایگیاه طیرف   حضو  دوست دادگاه گام بردا ند. زیرا د  واقع ا ائة اظها ات

کند )هرچنید طیرفی  از ایی     ای به حقوق طرفی  اختلاف وا د نمیدهد  خدشهدعوی قرا  نمی
حق برخو دا ند که به اظها ات دوست دادگاه پاسخ دهند(  و نیز ماهییت حقیوقی  سییدگی  ا    
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