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 چکیده

 
طور خاص سبب طورکلی و کمبود منابع آب بهنگرانی در رابطه با تخریب منابع طبیعی به

هایی با هدف تغییر رفتار کشاورزان در زمینه حفاظت از آب شده است. توسعه و اجرای سیاست
هایی در رابطه با روی پژوهش گذاریهای اخیر شروع به سرمایهدر این راستا دولت در سال

کننده آب نموده ترین بخش مصرفهای حفاظت از آب در بخش کشاورزی به عنوان بزرگروش
ها به پذیرش از سوی کشاورزان و اقدامات داوطلبانه موفقیت این سیاست ،است. با این حال

یق ان مبانی نظری تحقسازی هنجار به عنوآنها بستگی دارد. مقاله حاضر با استفاده از مدل فعال
نماید، در یک بررسی در بینی میکه هنجار اخلاقی و رفتار حفاظت از آب کشاورزان را پیش

 .(n=360)ای انجام شد ای تصادفی طبقهگیری چند مرحلهشهرستان سلسله بر اساس نمونه

 سانجام شد. پ هآوری اطلاعات در این پژوهش با استفاده از پرسشنامه محقق ساختجمع
از تهیه پرسشنامه و تأیید روایی صوری آن توسط متخصصان امر، پایایی آن از طریق محاسبه 

کرونباخ برای متغیرهای مختلف تحقیق مورد تایید قرار گرفت. نتایج تحقیق نشان  یمقادیر آلفا
دو متغیر انتساب مسئولیت و خودکارآمدی بر هنجار اخلاقی افراد نسبت به حفاظت از  که داد

داری توسط هنجار اخلاقی رفتار حفاظت از آب به طور معنی ،چنینگذارند. همتاثیر میآب 
شود از طریق افزایش سطح آگاهی و بالا بردن مسئولیت پیشنهاد می ،شود. بنابراینتبیین می

ل مربوط به آب تعهد اخلاقی کشاورزان را در جهت انجام رفتارهای یکشاورزان در قبال مسا
ی، ها جهت نگهداره اختیارات و تسهیلات لازم به آنیارا ،چنینهم تقویت نمود. حفاظتی مطلوب

ن باعث ایجاد انگیزه در بیتواند های توزیع آب و تجهیزات آبیاری میتعمیر و بازسازی شبکه
  ها جهت حفاظت از منابع آب شود.و تشویق آن کشاورزان

 

  آب، اقدامات داوطلبانه، سلسله سازی هنجار، حفاظت ازکلیدی: مدل فعال هایهواژ
 

 مقدمه

باشد. حیاتی بسیار مهم میآب يک منبع طبیعی و 

در  ،ايراننیز، در بالاترين میزان آب در سراسر جهان و 

 & Appelgren)  گرددبخش كشاورزي مصرف می

Klohn, 1999; Yang et al., 2003; Yazdanpanah et 

al., 2014a; 2014b.) از درصد 92 ايران در ،طور مثالبه 
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 6 و صنعت بخش در درصد 2 كشاورزي، بخش در آب

 Roudiشود )می مصرف شرب و خانگی بخش در درصد

Fahimi et al., 2002). رود با افزايش جمعیت انتظار می

بر مصرف آب در بخش كشاورزي افزوده شود كه اين امر 

همراه با توسعه صنايع و افزايش سريع جمعیت باعث 

ايجاد رقابت و تضاد براي دستیابی به منابع آب خواهد شد 

(Dungumaro & Madulu, 2003افزون بر اين .)، 

خوبی استفاده كشاورزان از آب موجود و در دسترس به

بحران آب  ،(. لذاYazdanpanah et al., 2012كنند )نمی

سو و تامین مواد غذايی مورد در بخش كشاورزي از يک

آب  مديريت ،نیاز جمعیت رو به تزايد بشري از سوي ديگر

مواجه ساخته است هاي جدي كشاورزي را با چالش

(sharif zadeh et al., 2010) ،در اين رابطه .Michailidis 

et al. (2011 )سر بر درگیري افزايش كه دارندمی بیان 

كشاورزي  بخش را در آن از بهینه استفاده و حفاظت آب،

در واقع يکی از مشکلات بخش . است نموده الزامی

آب  هاي مديريتكشاورزي در حال حاضر، ضعف شیوه

با توجه به اين  ،(. لذاNori et al., 2013كشاورزي است )

 ترين كمبود آب در بخش كشاورزي اتفاق كه بیش

افتد، لزوم استفاده كارا از منابع آبی در اين بخش يا به می

مديريت آب كشاورزي اجتناب ناپذير است  ،عبارتی

(Mohammadi et al., 2009بنابراين .)،  آب بايد به صورت

 ,Appelgren & Klohn) رآمد مديريت و محافظت شودكا

چرا كه اگر آب توسط كشاورزان به درستی  (.1999

مديريت و مصرف نشود، منابع آب هدر رفته و تخريب 

 اكوسیستم ، (Yazdanpanah et al., 2013a)شوند می

وري، ش ديگر، شود. به عبارتاي تضعیف میطور فزايندهبه

يابد محیطی افزايش میهاي زيست سیل و آسیب

(Burton et al., 2007) هاي و میزان بیش تري از زمین

كشاورزي از عرصه تولید خارج خواهند شد 

(Yazdanpanah et al., 2013b) سرعت، كمیت  ،در نتیجه

هايی در يابد و محدوديتو كیفیت تولید غذا كاهش می

 & Appelgren)آيد  زمینه امنیت غذايی به وجود می

Klohn, 1999; Roudi Fahimi et al., 2002).  از طرف

 
1.  Life History Theory 

2. Theory of Reasoned Action 

اهمیت و توجه جدي به بهبود مديريت آب موجب  ديگر،

استفاده پايدار از منابع آب خواهد شد و افزون بر آن، 

تسريع توسعه كشاورزي در منطقه را در پی خواهد داشت 

(Hosseinzad & Kazemiyeh, 2013بنابراين .)،  از آن جا

محیطی از جمله تخريب منابع آب با ستكه مشکلات زي

هاي روزانه افراد در ارتباط گیريشیوه زندگی و تصمیم

گیري افراد و رفتارهاي باشند، لذا درک تصمیممی

هاي مناسب مهم است ها جهت سیاستگزاريحفاظتی آن

(Onwezen et al., 2013)جهت كاهش تخريب منابع آب  ؛

 .رسدوري بنظر میزيست ضردرک رفتارهاي حامی محیط

چرا كه اگر افراد در رابطه با منابع طبیعی احساس 

-مسئولیت و تعهد داشته باشند رفتار سازگار با محیط

(. در Harland et al., 2007زيست را انجام خواهند داد )

چون، تئوري هاي روانشناسانه متعددي هممدل ،اين راستا

عمل  (، تئوريTal et al., 2006) 1تاريخچه زندگی

 ,.Lynne et al) 3ريزي شده، تئوري رفتار برنامه2منطقی

1995; Trumbo & O’Keeffe, 2005; Tal et al., 2006; 

Bayard & Jolly, 2007; Clark & Finley, 2007; 

Wauters et al., 2010در  4سازي هنجار( و تئوري فعال

هاي مناسب راستاي درک رفتار افراد جهت سیاستگزاري

كاهش تخريب محیط زيست و منابع طبیعی توسعه براي 

 و بکار گرفته شده است.

-سازي هنجار يک مدل پیچیده از تصمیمتئوري فعال

هاي اخلاقی است. اين تئوري گیري انسان در موقعیت

هاي هنجار اخلاقی و رفتار فرد را كنندهرابطه بین فعال

ل (. در ابتدا مدHarland et al., 2007دهد )نشان می

سازي هنجار براي توضیح نیات و رفتارهاي اجتماعی فعال

هاي مالی هاي داوطلبانه و كمکچون اهدا خون، كمکهم

خانمان مورد استفاده قرار گرفت. بعدها اين به افراد بی

در زمینه رفتارهاي  Schwartz (1977)مدل توسط    

 &  De Groot .زيست نیز به كار گرفته شدحامی محیط

Steg (2009،) Abrahamse et al. (2009) و Onwezen 

et al.  (2013) در  سازي هنجارمعتقدند، مدل فعال

 هايبینی رفتار و نیات در هر دو زمینهتوضیح و پیش

 محیطی موثر می باشد. اجتماعی و زيست

3. Theory of Planned Behavior 

4 .Norm Activation Model 
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تغییر رفتار در سه مرحله انجام  ،بر اساس اين تئوري

ها ممکن ين كه رفتار آنپذيرد: در مرحله اول، افراد از امی

ه شوند. در مرحلاست تاثیرات مضري داشته باشد، آگاه می

آيد كه رفتارهايی را ها اين تمايل به وجود میدوم، در آن

در مرحله سوم  ،جايگزين رفتارهاي مضر كنند و در نهايت

 (.Bamberg, 2013كنند )ها اين رفتار جديد را اجرا میآن

استفاده از اين مدل انجام گرديده مطالعات مختلفی كه با 

در رابطه  Steg & De Groot (2010)  :طور مثالاست؛ به

اي و جلوگیري از مصرف متادون با انتشار گازهاي گلخانه

 Abrahamse et al. (2009،)  De Groot & Stegدر محله 

در مورد تمايل به كاهش  Bamberg (2013)( و 2009)

در زمینه  Onwezen et al. (2013) استفاده از خودرو 

در De Groot & Steg (2009 ) حفاظت از محیط زيست، 

حوزه كاهش انتشار گاز دي اكسید كربن توسط خانوار، 

، 1كاهش انتشار عناصر خاص در شهر گرونینجن

جلوگیري از مصرف متادون در محله و اهدا خون و 

Harland et al. (2007 ) در رابطه با استفاده از وسايل

ل و نقل عمومی نسبت به خودرو شخصی و بستن شیر حم

متغیر  9سازي هنجار از آب هنگام مسواک زدن، مدل فعال

شامل: انتساب مسئولیت، آگاهی از نیاز، برونداد، 

خودكارآمدي، هنجار اخلاقی، احساس گناه، احساس غرور 

ر تو رفتار تشکیل شده است. در ادامه به بررسی دقیق

 پرداخته خواهد شد.متغیرهاي اين مدل 

باشد. می 2هسته مركزي اين مدل، هنجار اخلاقی

هنجار اخلاقی احساس تعهد اخلاقی فرد جهت انجام 

باشد كاري يا خودداري از انجام عمل خاص می

(Schwartz & Howard, 1981 cited in Steg & De 

Groot, 2010 .)Harland et al. (2007)  معتقدند، هنجار

اخلاقی فرد در انجام يک رفتار را نشان  اخلاقی، تعهد

 3انتساب مسئولیت Bamberg & Moser (2007)دهد. می

را احساس مسئولیت در قبال عواقب منفی كاري تعريف 

ها انتساب مسئولیت را احساس آن ،كنند. از طرفیمی

 
1- Groningen 

2- Moral norm 

3  - Ascription of  responsibility 

4  - Awareness of the need 

-مسئولیت فرد در قبال مشکلات ناشی از رفتار خاص می

انتساب مسئولیت را  De Groot & Steg (2009)دانند. 

احساس مسئولیت نسبت به عواقب منفی عملی كه 

ها انتساب دانند. از ديدگاه آناجتماعی نیست می

پذيري در قبال عواقب مسئولیت به معنی مسئولیت

 .Abrahamse et alمشکلات حاصل از رفتار می باشد. 

دارند، انتساب مسئولیت به اين معنی ( بیان می2009)

د شخصاً خود را مسئول عواقب رفتاري درک است كه فر

معتقدند، آگاهی از  Harland et al. (2007)شده بداند. 

باشد كه روي شخص يا نهاد ، حد توجه يک فرد می4نیاز

 زيست( تاكید دارد. انتزاعی )به طور مثال محیط

 Stegباشد. يکی ديگر از متغیرهاي مدل می 5برونداد 

& De Groot (2010 ) دارند، برونداد عبارت است میاظهار

از شناسايی اقدامات جهت رفع نیازهاي ديگران يا 

 .Harland et alها با ارزش است. چیزهايی كه براي آن

معتقدند، بسیاري از مشکلات اجتماعی به ويژه  (2007)

 اند ومحیطی با اقدامات جمعی در ارتباطمشکلات زيست

شوند. می به مطالعاتی در باب بروندادها مربوط

اي )يکی ديگر از متغیرهاي مدل( مجموعه 6خودكارآمدي

از باورهاي كنترلی افراد است. باورهاي كنترلی به حضور 

عواملی كه ممکن است عملکرد رفتاري را تسهیل كند يا 

. (Wauters et al., 2010)گردد مانع از آن شود برمی

Abrahamse et al. (2009)  خودكارآمدي را سهولت يا

دانند. در دشواري درک شده در مواجهه با يک رفتار می

سازي هنجار اين ايده كه مردم از لحاظ تئوري فعال

مشخص  7اجتماعی متفاوت هستند، توسط انکار مسئولیت

شود. انکار مسئولیت اشاره دارد به تمايل افراد به انکار می

 ها كه رفاه ديگرانمسئولیتشان و عواقب ناشی از رفتار آن

احساسات  (.Harland et al., 2007)گیرد را نیز در بر می

 Onwezen)هاي فرد دارند گیريتاثیر زيادي بر تصمیم

et al., 2013)به خودآگاه فرد  8. احساس غرور و گناه

 Tracy & Robins, 2004 cited in)گردند برمی

Onwezen et al., 2013 .)  احساسات خودآگاه طیف

5  - Outcome Efficacy 

6- Perceived behavioral control 

7- Denial of responsibility 

8- Pride and guilt emotion 
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جمله احساس شرم، غرور و  وسیعی از احساسات از

شود. احساسات خودآگاه مانند پشیمانی را شامل می

احساس گناه و احساس غرور توسط خودارزيابی فرد از 

گیرند، اين هنجارهاي اخلاقی و استانداردها شکل می

 گذارند. احساساحساسات به نوبه خود بر رفتار تاثیر می

زمانی در گناه به عنوان يک حس دردناک تعريف شده و 

آيد كه با يک رويداد بد مواجه شده باشد فرد به وجود می

(Bamberg & Moser, 2007) احساس گناه به عنوان يک .

شود افراد رفتار حس بد تعريف شده است كه منجر می

گذشته خود را كه ناشی از احساس گناه است جبران 

نمايند، در نتیجه احساس گناه جزء رفتارهاي حامی 

 (.  Onwezen et al., 2013)ت است زيسمحیط

سازي با توجه به موارد فوق هسته اصلی مدل فعال

(. Onwezen et al., 2013باشد )هنجار، هنجار اخلاقی می

Schwartz (1977)  معتقد است، هنجارهاي اخلاقی توسط

شوند: آگاهی از اين كه انجام دادن يا دو عامل تعیین می

دارد، دوم، احساس ندادن رفتار خاص چه عواقبی 

 & Bambergمسئولیت در قبال انجام رفتار خاص )

Moser, 2007)سازي هنجار اين . فرض اصلی مدل فعال

است كه هنجارهاي اخلاقی به صورت مستقیم رفتارهاي 

 ,Bamberg & Moserكنند )بینی میاجتماعی را پیش

2007; Steg & De Groot, 2010; Onwezen et al., 

 .Harland et al(. از طرفی محققان مختلف ;2013
(2007 ،)Abrahamse et al. (2009 ،)De Groot & Steg 

(2009 ،)Steg & De Groot (2010 و )Onwezen et al. 
( معتقدند، متغیرهايی وجود دارند كه به صورت 2013)

گذارند يا از طريق مستقیم بر هنجار اخلاقی تاثیر می

گذارند. اولین متغیر تاثیر میهنجار اخلاقی بر رفتار 

كه هنجار اخلاقی و انتساب مسئولیت است. آگاهی از اين

-انتساب مسئولیت چگونه به نیات اجتماعی مربوط می

چرا كه نیات ممکن است سبب افزايش  .مهم است ،شوند

 De Groot(. De Groot & Steg, 2009تاثیر رفتار شوند )

& Steg (2009 و )Onwezen et al. (2013 ) ،معتقدند

انتساب مسئولیت از طريق هنجار اخلاقی بر رفتار 

گذارد. از طرفی برخی محققان انتساب اجتماعی تاثیر می

-مسئولیت را به عنوان حدي كه شخص معتقد است می

نند كتواند در حل مشکل مشاركت داشته باشد تعريف می

 Steg & De Grootباشد. دهنده برونداد میكه نشان

معتقدند، انتساب مسئولیت و برونداد نقش مهمی  (2010)

 بدين معنی كه اگر .كننددر توسعه هنجار اخلاقی ايفا می

 ،كنندافراد در قبال انجام رفتار خاصی احساس تعهد نمی

به اين دلیل است كه از كمک به ديگران آگاه نیستند يا 

توانند كاري را انجام دهند كه كنند نمیاين كه فکر می

 Steg & De Grootل خاصی را كاهش دهند. مشک

معتقدند، هنجار اخلاقی علاوه بر اين كه واسطه  (2010)

مین تواند هتاثیر انتساب مسئولیت بر رفتار هستند می

نقش را در رابطه با تاثیر برونداد بر رفتار داشته باشد. 

ين گذارد و بدمتغیر ديگري كه بر هنجار اخلاقی تاثیر می

دهد، اجتماعی افراد را تحت تاثیر قرار میترتیب نیات 

معتقدند، در  Harland et al. (2007)آگاهی از نیاز است. 

سازي هنجار آگاهی از نیاز بر هنجار اخلاقی و مدل فعال

گذارد. خودكارآمدي درک شده در نهايت رفتار تاثیر می

متغیر ديگري است كه بر هنجار اخلاقی موثر است، 

Onwezen et al. (2013)  معتقد است، رفتار به نوبه خود

شود. متغیر ديگري توسط نیت و خودكارآمدي تعیین می

كه بر هنجار اخلاقی موثر است و از طريق هنجار اخلاقی 

 Harland etگذارد انکار مسئولیت است. بر رفتار تاثیر می

al. (2007) سازي هنجار، انکار معتقدند، در مدل فعال

 گذارد.خلاقی تاثیر میمسئولیت بر هنجار ا

هنجار اخلاقی بر احساس گناه و غرور تاثیر  ،از طرفی

(. در واقع احساس Bamberg & Moser, 2007گذارد )می

راستا با شوند، افراد عملی را كه همگناه و غرور باعث می

هنجارهاي اخلاقی است را از خود بروز دهند. در مدل 

براي رفتارهاي  سازي هنجار احساس گناه يا غرورفعال

د انروند. مطالعات نشان دادهزيست به كار میحامی محیط

سازي هنجار احساس گناه و غرور با در مدل فعال

 .Onwezen et alباشند. هنجارهاي اخلاقی در ارتباط می

( معتقدند، هنجارهاي اخلاقی از طريق احساس 2013)

خی بر گذارند.گناه و احساس غرور نیز بر رفتار تاثیر می

محققان به اثرات مستقیم احساس گناه و احساس غرور 

بر رفتار و برخی ديگر به نقش واسطه اين احساسات بر 

 Onwezenسازي هنجار تاكید دارند )رفتار در مدل فعال

et al., 2013 رفتارهايی كه مطابق با هنجارهاي اخلاقی .)

-باشند، منجر به ايجاد احساس غرور و افتخار در فرد می

شوند، در حالی كه رفتارهايی كه با هنجارهاي اخلاقی 
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ود شمطابقت نداشته باشند باعث احساس گناه در فرد می

(Abrahamse et al., 2009 .)محققان متعددي 

Abrahamse et al. (2009 ،)Bamberg (2013 و )

Onwezen et al. (2013معتقدند، مدل فعال ) سازي

 رفتارهاي حامی تواند به بهترين نحو هنجار می

زيست را تبیین كند. از آنجا كه تا كنون تحقیقی محیط

در زمینه بررسی رفتار حفاظت از آب توسط كشاورزان در 

ايران بوسیله اين مدل انجام نپذيرفته است، تحقیق حاضر 

به بررسی رفتار حفاظتی كشاورزان در رابطه با حفاظت از 

ه است. با سازي هنجار پرداختآب به وسیله مدل فعال

-( می1توجه به موارد فوق چارچوب نظري تحقیق )نگاره 

 باشد.

 
 : چارچوب نظري تحقیق 1نگاره 

 

 روش تحقیق

گیري از فن پیمايش طراحی و اجرا اين تحقیق با بهره

هاي توصیفی است كه براي شد. اين روش از انواع پژوهش

-ي آماري به كار میهاي يک جامعهبررسی توزيع ويژگی

جامعة آماري در اين (. Sarmad et al., 2000د )رو

)زارعان و باغداران( شهرستان پژوهش كل كشاورزان 

روش . استنفر  6000در استان لرستان به تعداد  سلسله

گیري نمونهگیري در اين پژوهش بر اساس روش نمونه

باشد كه بر اساس اي میاي تصادفی طبقهچند مرحله

از كشاورزان  نفري 360 اينمونهجدول كرجسی و مورگان 

منظور، ابتدا طبقات بدين . انتخاب شد براي تحقیق

مشخص شدند، طبقات شامل كشاورزانی بودند كه از آب 

 .كردندچاه، چشمه و رودخانه جهت آبیاري استفاده می

اي به صورت تصادفی و غیرسهمیه از هر طبقه ،سپس

در اين  آوري اطلاعاتجمعنفر انتخاب گرديد.  120

براي . گرفتپژوهش با استفاده از پرسشنامه انجام 

 4گويه(، آگاهی از نیاز ) 5متغیرهاي انتساب مسئولیت )

گويه(، انکار  2گويه(، خودكارآمدي ) 2گويه(، برونداد )

گويه(، احساس  3گويه(، هنجار اخلاقی ) 2مسئولیت )

 گويه( 14گويه( و رفتار ) 2گويه(، احساس غرور ) 2گناه )

، «كم»، «كمخیلی»شامل ايگزينه 5لیکرت طیف از 

استفاده شد. با انجام « خیلی زياد»و « زياد»، «تاحدودي»

پرسشنامه در شهرستان  30يک مطالعه راهنما و تکمیل 

سلسله و تحلیل نتايج آن، اصلاحات لازم در ابزار سنجش 

بعمل آمد. مطالعه راهنما در اين پژوهش در يکی از 

رستان سلسله انجام گرديد كه اين روستا روستاهاي شه

در جريان نمونه گیري در مطالعه اصلی از فهرست 

روستاهاي مورد انتخاب حذف گرديد. روايی تحقیق نیز 

 دانشگاه كشاورزي آموزش و ترويج گروه توسط اساتید

خوزستان تايید شد.  رامین طبیعی منابع و كشاورزي

براي متغیرهاي مدل ضرايب آلفا كرونباخ  ،1جدول شماره 

دهد. لازم به ذكر است با توجه به جدول شماره را نشان می

يک، مقدار آلفا كرونباخ براي متغیرهاي برونداد و انکار 

راهنما ضعیف بود كه براي مسئولیت در مطالعه پیش

هاي نهايی اصلاحات لازم انجام گرفت، به آوري دادهجمع

ها میزان يا تغییر گويهها اي كه با كاهش تعداد گويهگونه

هاي اصلی به حد قابل قبولی بین آلفاي كرونباخ در داده

 رسید. 9/0تا  6/0

 

 ضريب آلفا در آزمون كرونباخ براي متغیرهاي -1جدول 

 تحقیق

 ضريب آلفا متغیر

 79/0 انتساب مسئولیت

 82/0 آگاهی از نیاز

 32/0 برونداد
 63/0 خودكارآمدي

 40/0 انکار مسئولیت

 61/0 هنجار اخلاقی

 80/0 احساس غرور

 89/0 احساس گناه

 87/0 رفتار

اي استفاده گزينه 5تا  1ها از طیف *جهت سنجش همه گويه

 شد.

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                          

 

 ا ت ا  م  و ي 
 

   ا   از  ياز

  رو  اد

  ودکار م ي

 ر تار    جار ا  ق 

 ا  ا   رور
 

 ا  ا    ا 
 

 ا  ار م  و ي 
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 نتایج و بحث 
  مار توصيف 

میانگین سن پاسخگويان  كه آمار توصیفی نشان داد

 60/16سال با انحراف معیار 51/42در نمونه تحقیق حدود 

ها ترين آنسال و بیش 17ها ترين سن آنبوده است و كم

باشد. توزيع فراوانی كشاورزان بر اساس سال می 94

كار كشاورزي داراي كاري نشان داد، متغیر سابقهسابقه

ترين باشد. كممی 62/18و انحراف معیار  54/25میانگین 

سابقه كار كشاورزي به افرادي تعلق دارد كه داراي يک 

كار هترين سابقباشند و بیشسال سابقه كار كشاورزي می

باشد. از طرفی میانگین تعداد افراد سال می 85كشاورزي 

چنین از باشد. هممی 67/2با انحراف معیار  88/5خانواده 

نفر  343( زن و 7/4نفر ) 17نفر نمونه تحقیق،  360

ترين اند. از لحاظ میزان سواد بیش( مرد بوده3/95)

درصد( و  7/26فراوانی مربوط به كشاورزان بیسواد )

ترين فراوانی مربوط به كشاورزانی با سطح تحصیلات كم

نفر  275باشد. ( می3/5فوق ديپلم و بالاتر از لیسانس )

 34سنتی، درصد( از كشاورزان از سیستم آبیاري  4/76)

د و كنندرصد( سیستم آبیاري مدرن استفاده می 4/9نفر )

درصد( هر دو سیستم آبیاري سنتی و  2/14نفر ) 51

 گیرند.مدرن را به كار می

 
 فردي پاسخگويان هايويژگی -2جدول 

 درص   راوا    راوا    اي  رديويژ  
 7/4 17 زن جنسیت

 3/95 343 مرد 
 100 360 جمع 

 7/26 96 بیسواد 

 3/10 37 ابتدايی 

 3/8 30 راهنمايی 

 3/20 73 ديپلم میزان سواد

 3/5 19 فوق ديپلم 

 1/23 83 لیسانس 

 3/5 19 بالاتر از لیسانس 
 7/0 3 بدون پاسخ 

 100 360 جمع 

 4/76 275 سنتی 

 4/9 34 مدرن نوع آبیاري

 2/14 51 هر دو 

 100 360 جمع 

  زمون  مب تگ 

 به منظور بررسی رابطه بین متغیرها در مدل 

سازي هنجار از آزمون همبستگی پیرسون استفاده فعال

دهد، متغیر هنجار نشان می 3شد. همانگونه كه جدول 

داري با متغیرهاي انتساب اخلاقی رابطه مثبت و معنی

(، خودكارآمدي  r= 16/0) (، برونداد r= 55/0) مسئولیت

(33/0 =r احساس گناه ،) (36/0 =rاحساس غرور ،) (25/0 

=rو رفتار ) (50/0 =rدارد. اما از طرف ) ،اين متغیر  ديگر

 داري با متغیرهاي آگاهی از نیازداراي رابطه منفی و معنی

(30/0- =r و انکار مسئولیت ) (15/0- =r می ) .باشد

متغیر رفتار رابطه مثبت و كه  بستگی نشان دادآزمون هم

(،  r= 52/0) داري با متغیرهاي انتساب مسئولیتمعنی

(،  r=50/0) (، هنجار اخلاقی r=40/0) خودكارآمدي

( دارد.  r=30/0) ( و احساس غرور r=43/0) احساس گناه
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داري با اين متغیر داراي رابطه منفی و معنی ،چنینهم

 باشد.( می r= -31/0) ازمتغیر آگاهی از نی

 

 

 ماتريس ضرايب همبستگی بین متغیرهاي تحقیق -2جدول                       

متغير ا
ت 
ب مسئولی

انتسا
 

ی از نیاز
آگاه

 

پیامد
 

ي
خودكارآمد

ت 
انکار مسئولی

 

هنجار اخلاقی
 

س گناه
احسا

س غرور 
احسا

 

رفتار
 

انتساب 

 مسئولیت
1         

        1 -34/0** آگاهی از نیاز

 -06/0 24/0** پیامد

 
1       

 25/0** خودكارآمدي

 

**22/0

- 

 

**15/0 

 
1      

انکار 

 مسئولیت

**19/0- 

 

**33/0 

 

06/0- 

 

01/0- 

 
1     

 55/0** هنجار اخلاقی
 

**30/0
- 

 

**16/0 
 

**33/0 
 

**15/0
- 

 

1    

 38/0** احساس گناه

 

**18/0

- 

 

**30/0 **14/0 

(012/0) 

**20/0

- 

 

**36/0 

(000/0) 
1   

 37/0** احساس غرور

 

10/0- 

 

**19/0 

 

08/0 

 

10/0- 

 

**25/0 

 

**55/0 

 

1  

31/0** 52/0** رفتار

- 
 

07/0 

 

**40/0 

 

03/0- 

 

**50/0 **43/0 

 

**30/0 1 

 
اسا  م ل واکاوي م ل عل  عوامل موثر  ر ر تار  ر 

  عال سازي   جار

از مدل معادلات  ،سازي هنجاربر اساس مدل فعال

براي تحلیل  ،20با استفاده از نرم افزار اموس   1ساختاري

رابطه بین متغیرها استفاده شد. آزمون تحلیل مسیر شامل 

باشد. می 3و مسیر عامل مشترک 2برآورد تناسب مدل

 ل است:تحلیل مسیر نیازمند شرايطی به شرح ذي

 دار باشد. مربع كاي اسکور در مدل نبايد معنی

تا  0بايد بین  4تقريب ريشه میانگین مربع خطا ،چنینهم

 95/0بايد بالاتر از  5باشد و شاخص تناسب تطبیقی 08/0

بدين منظور ابتدا  (.Hu & Bentler, 1999)باشد 

سازي هنجار بررسی فعال ي بین متغیرها در مدلرابطه

سپس با توجه به مراتب فوق، كاي اسکور، درجه شد و 

 آزادي و تقريب ريشه میانگین مربع خطا براي مدل

 ;Chi-Square= 1846; df= 574محاسبه شد )

RMSEA= 0/079 اثرات علی كل، مستقیم و .)

 گزارش شده است.  4غیرمستقیم نیز در جدول 

 
1 - Structural Equation Model 
2 - Model Fit 
3 - Path Coefficients 

سازه خودكارآمدي،  9سازي هنجار داراي مدل فعال

، آگاهی از نیاز، انتساب مسئولیت، انکار مسئولیت، برونداد

-احساس گناه، احساس غرور، هنجار اخلاقی و رفتار می

شود، دو ديده می 2طور كه در نگاره شماره باشد. همان

( و β= 0.76, P<0.0001متغیر انتساب مسئولیت )

( تاثیر مستقیم β= 0.23, P<0.0001خودكارآمدي )

نجاراخلاقی دارند، اين دو متغیر داري روي همثبت و معنی

درصد از تغییرات متغیر هنجار اخلاقی را  79قادرند 

بینی نمايند. در رابطه با تاثیر ساير متغیرهاي پیش

چارچوب نظري تحقیق بر متغیرهاي احساس گناه و 

هنجار اخلاقی داراي تاثیر كه  توان گفتاحساس غرور می

 ,β= 0.49ناه )داري بر احساس گمستقیم مثبت و معنی

P<0.0001( و احساس غرور )β= 0.57, P<0.0001 )

متغیر انتساب مسئولیت علاوه بر  ،چنینباشد. هممی

دار بر هنجار اخلاقی داشتن اثر مستقیم مثبت و معنی

(β= 0.76, P<0.0001 از طريق متغیر هنجار اخلاقی )

( و β= 0.43تاثیر غیر مستقیمی بر احساس گناه )

4 - Root Mean Squared Error Of Approximation 
5 - CFI 
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( دارد. از طرفی، متغیر β= 0.37)احساس غرور 

خودكارآمدي نیز علاوه بر داشتن اثر مستقیم مثبت و 

(، از β= 0.23, P<0.0001دار بر هنجار اخلاقی )معنی

طريق متغیر هنجار اخلاقی اثر غیر مستقیم مثبت و 

 ( و احساس غرور β= 0.13داري بر احساس گناه )معنی

(β= 0.11دارا می ) هنجار باشد، به عبارتی سه متغیر

انتساب مسئولیت و خودكارآمدي در مجموع اخلاقی، 

 24درصد از تغییرات متغیر احساس گناه و  32قادرند 

درصد از نغییرات احساس غرور را تبیین نمايند. با توجه 

به نگاره دو، در رابطه با اثرات مستقیم و غیرمستقیم 

ن بیان نمود، بخش توامتغیرهاي تحقیق بر رفتار می

اي از متغیر رفتار توسط متغیر هنجار اخلاقی تبیین عمده

انتساب چنین هم(. β= 0.69, P<0.0001شود )می

مسئولیت از طريق متغیر هنجار اخلاقی تاثیر غیرمستقیم 

( دارد. از طرفی متغیر β= 0.53نسبتاً قوي بر رفتار )

اثر غیر خودكارآمدي نیز از طريق متغیر هنجار اخلاقی 

( دارد. به β= 0.16داري بر رفتار )مستقیم مثبت و معنی

توان گفت، سه متغیر انتساب مسئولیت، عبارتی می

 49خودكارآمدي و هنجار اخلاقی در مجموع قادرند 

 بینی نمايند.درصد از تغییرات رفتار را پیش
 

متغیرهاي تحقیق اثرات -4جدول شماره   

 اثرات مستقیم استاندار

احساس  رفتار

 گناه

احساس 

 غرور

هنجار 

 اخلاقی

انکار 

 مسئولیت

انتساب 

 مسئولیت

آگاهی از 

 نیاز

 متغیرها خودكارآمدي پیامد

- - - - 10/0  76/0  07/0-  04/0  23/0 هنجار  

 اخلاقی

- - 06/0-  49/0 احساس  - - - - - 

 غرور

- - 07/0  57/0  احساس گناه - - - - - 

- - - 69/0  رفتار - - - - - 

 اثرات غیرمستقیم استاندار

احساس  رفتار

 گناه

احساس 

 غرور

هنجار 

 اخلاقی

انکار 

 مسئولیت

انتساب 

 مسئولیت

آگاهی از 

 نیاز

 متغیرها خودكارآمدي پیامد

هنجار  - - - - - - - - -

 اخلاقی

- - - - 05/0  37/0  04/0-  02/0  11/0 احساس  
 غرور

- - - - 06/0  43/0  04/0-  02/0  13/0  احساس گناه 

- - - 01/0  07/0  53/0  05/0-  03/0  16/0  رفتار 

 اثرات كل استاندار

احساس  رفتار

 گناه

احساس 

 غرور

هنجار 

 اخلاقی

انکار 

 مسئولیت

انتساب 

 مسئولیت

آگاهی از 

 نیاز

 متغیرها خودكارآمدي پیامد

    10/0  76/0  07/0-  04/0  23/0 هنجار  
 اخلاقی

   49/0  05/0  37/0  04/0-  02/0  11/0 احساس  

 غرور

   57/0  06/0  43/0  04/0-  02/0  13/0  احساس گناه 

 07/0  06/0-  70/0  07/0  53/0  05/0-  03/0  16/0  رفتار 
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 : چارچوب نظري تحقیق2نگاره

  ا يري و پيش هاد تيجه

-آب يک ماده كمیاب است. كمبود آب به طور فزاينده

اي در سراسر جهان در حال افزايش است. در واقع كمبود 

محیطی است كه ترين مشکلات زيستآب يکی از بزرگ

كمبود آب به  ،كند. بنابرايني زمین را تهديد میكره

نگرانی جهانی تبديل شده است كه سبب افزايش تعداد 

خشکسالی و تشديد آن، تغییرات آب و هوايی، گرم شدن 

هوا، تخريب و فرسايش خاک، آلودگی آب، كاهش سطح 

-هاي زيرزمینی، كاهش تنوع زيستی، تخريب زيستگاهآب

هاي طبیعی، حیات وحش، حشرات و مقاوم شدن آفات 

ها شده است. در اين میان بخش كشتدر برابر آف

ز يكننده آب حاترين مصرفكشاورزي به عنوان بزرگ

طوري كه تخريب منابع آب توسط اين بهباشد، اهمیت می

وسعه اقتصادي بخش به مشکل جدي براي كشاورزي و ت

به دلیل اثرات مخرب رفتار تبديل شده است. لذا، 

زيست ضروري كشاورزان بررسی رفتارهاي حامی محیط 

رسد. اين تحقیق جهت بررسی رفتارهاي به نظر می

سازي هنجار كه رفتارهاي حفاظتی كشاورزان از مدل فعال

دهد، استفاده زيست را به صراحت شرح میحامی محیط

 نموده است. نتايج پژوهش نشان داد:

سازي هنجار، متغیر انتساب در مدل فعال -1

داري روي نیمسئولیت تاثیر مستقیم مثبت و مع

هنجاراخلاقی دارد و از طريق هنجار اخلاقی روي رفتار 

گذارد كه اين نتايج با حفاظت از آب كشاورزان تاثیر می

 Harland et al. (2007،) De Groot & Stegمطالعات 

سازگاري دارد. در  Steg & De Groot (2010)( و 2009)

جود وتوان گفت، به رابطه با متغیر انتساب مسئولیت می

ا هآمدن اين اعتقاد در كشاورزان كه رفتارهاي نامناسب آن

ل كم آبی شده است، ايجاد تعهد اخلاقی در يسبب مسا

ها را در پی دارد و در نهايت موجب افزايش تمايل افراد آن

شود. به به انجام رفتارهاي مطلوب حفاظت از آب می

عبارتی انتساب مسئولیت به نوبه خود احساس تعهد 

دهد و اين احساس تعهد روي نیات قی را افزايش میاخلا

كه  ودشپیشنهاد می ،گذارد. بنابراينرفتاري افراد تاثیر می

از طريق افزايش سطح آگاهی و بالا بردن مسئولیت افراد 

ل مربوط به آب تعهد اخلاقی افراد را در يدر قبال مسا

69/0 

57

/0 

49/0 

23/0 

76/0 

 ا ت ا  م  و ي 

 

   ا   از  ياز

 د رو  ا

  ودکار م ي

 ا  ق   جار

(79/0 =R) 

 ر تار

(49/0 =R) 

 ا  ا  ا تخار

(24/0 =R) 

 ا  ا    ا 

(32/0 =R) 

 ا  ار م  و ي 
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در  .جهت انجام رفتارهاي حفاظتی مطلوب تقويت نمود

هاي مذهبی و تاكید دين مبین راستا تاكید بر جنبهاين 

اسلام بر اهمیت منابع طبیعی مخصوصاً آب و تاكید بر 

ند به تواداشتن آن توسط مسلمانان میحفظ و پاكیزه نگه

 نوعی سبب افزايش تعهد و هنجار درونی كشاورزان گردد.

متغیر خودكارآمدي داراي تاثیر مستقیم مثبت و  -2

از طريق  ،چنینهم .باشدهنجار اخلاقی می داري برمعنی

گذارد.   هنجار اخلاقی روي رفتار حفاظت از آب تاثیر می

Bamberg & Moser (2007 ،)Abrahamse (2009 و )

Steg & De Groot (2010 نیز در پژوهش خود به نتايج )

مشابه دست يافتند. از لحاظ سهولت يا دشواري حفاظت 

خودكارآمدي، به وجود آمدن اين از آب يا به عبارتی 

جويی در مصرف آب اعتقاد در كشاورزان كه صرفه

پذير است، سبب ايجاد تعهد اخلاقی در كشاورزي امکان

در اين  ،شود. بنابراينكشاورزان جهت حفاظت از آب می

اعتماد به نفس كشاورزان از طريق تدوين  يراستا ارتقا

غلبه بر موانع و ها را قادر به هاي آموزشی آنبرنامه

تواند رفتار كند در نتیجه میمشکلات درک شده می

 ،چنینها بهبود بخشد. همحفاظت از آب را در میان آن

هايی جهت اين كه كشاورزان ها و برنامهتدوين استراتژي

تواند در از سهولت حفاظت از آب اطمینان پیدا كنند می

اي حفاظتی ها و انجام رفتارهايجاد تعهد اخلاقی در آن

 ها اثرگذار باشد. مناسب توسط آن

هنجار اخلاقی تعهد اخلاقی فرد جهت انجام   -3

هاي افراد موثر است گیريرفتاري خاص است، بر تصمیم

ثیر اي از تانمايد. بخش عمدهبینی میو رفتار افراد را پیش

باشد. محققین ديگر هنجار اخلاقی بر رفتار می

(07; Abrahamse, 2009; Bamberg and Moser, 20

Steg and De Groot, 2010; Bamberg, 2013; 

 Onwezen et al., 2013)  نیز در مطالعات خود به نتايج

مشابه دست يافتند. در واقع هنجار اخلاقی، رفتاري 

احساسی افراد جهت حفاظت از آب است و باعث مشاركت 

شود. از لحاظ دين افراد در رفتارهاي حفاظت از آب می

 ت حفاظت از منابع آب، هنجارهاي اخلاقی اسلام علّ

باشند كه نوعی خود پاداشی براي مسلمانان محسوب می

توان از طريق چون ايران میشود. در كشور اسلامی هممی

هاي اخلاقی اعتقادات مذهبی تعهدات اخلاقی و مسئولیت

در رابطه با حفاظت از منابع آب را در افراد ايجاد نمود، 

اي از طرف خدا به در اسلام مقدس است و هديه چون آب

محیطی انسان است و در قرآن بر درک و نظارت زيست

نسبت به آن تاكید شده است و قرآن انسان را عضوي از 

داند كه در كنار استفاده از طبیعت و سود بردن طبیعت می

ر هر گونه رفتا ،از آن نبايد به آن آسیب رساند. بنابراين

از سوي فرد كه منابع آب را به خطر اندازد غیر حفاظتی 

.Balali et al ,به معناي ايستادن در برابر خالق است )

دهد بر اساس اين مباحث نشان می ،(. در مجموع2009

هاي مذهبی زندگی مسلمانان توجه به بحث هنجار جنبه

 ايهاي مديريت آب پتانسیل بالقوهاخلاقی در سیاست

چرا كه حفاظت از آب  ؛شدبابراي حفاظت از آب می

هاي دينی كشاورزان قسمت مهمی از تعهدات و وابستگی

در كشورهاي حوزه  1998در سال  ،طور مثالاست. به

خلیج فارس در روز جهانی آب جهت تشويق مردم به 

حفاظت از آب رهبران دينی سخنرانی روز جمعه خود را 

iRoud-م و حفاظت از آب اختصاص دادند )به موضوع اسلا

Fahimi et al., 2002 .)در اين راستا رهبران دينی  ،لذا

قادرند احساسات اخلاقی مثبت نسبت به حفاظت از منابع 

 هاي مذهبی، در بین مردم توسعه دهند.آب را از جنبه

در رابطه با حفاظت از آب هنجارهاي اخلاقی براي  -4

ارزيابی اين كه آيا رفتار افراد درست است يا نه استفاده 

مايند، نبینی میشوند و متعاقباً احساسات افراد را پیشمی

بینی احساسات نیز به نوبه خود راهنمايی جهت پیش

باشند. نتايج آنالیز معادلات انتخاب رفتار مطلوب می

ساختاري نشان داد، متغیر هنجار اخلاقی داراي تاثیر 

داري بر احساس گناه و احساس مستقیم مثبت و معنی

 .Onwezen et alهاي اشد. اين نتیجه با يافتهبغرور می

در اين  Onwezen et al. (2013)مطابقت دارد.  (2013)

رابطه معتقدند، احساسات براي ارزيابی رفتار شخص 

)نگرش و هنجار اخلاقی( و استانداردهاي اجتماعی مورد 

گیرند. در واقع احساسات، انگیزه افراد را استفاده قرار می

شوند رفتار فرد مطابق نمايد و باعث میبینی میپیش

باشد. احساسات از طريق هنجارهاي اخلاقی استاندارها 

شوند، به وجود آمدن احساس تعهد اخلاقی در تنظیم می

شود، وي از انجام رفتار مطلوب احساس فرد سبب می

افتخار )غرور( كند و اگر رفتار وي نامطلوب باشد، در او 
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در زمینه حفاظت از  ،. بنابرايناحساس گناه به وجود آيد

آب احساسات مثبت و خودپاداشی و انگیزه اخلاقی درونی 

به منظور تشويق كشاورزان به حفاظت از منابع آب به 

ها خصوص در كشورهاي اسلامی مانند ايران كه دين آن

باشد. ماهیتاً بر حفاظت از آب تاكید دارد، مفید می

مديريت جهاد كشاورزي، مراكز  كه شودپیشنهاد می

ربط زمینه لازم را هاي ذيخدمات ترويجی و سازمان

 فراهم آب   منابع از   جهت ترغیب كشاورزان به حفاظت

هاي محلی با توجه به در اين راستا تشکیل گروهنمايند. 

ه اطلاعات، اختیارات و يق مردم محلی اراينیازها و علا

ي، تعمیر و بازسازي نگهدار جهتها تسهیلات لازم به آن

تواند باعث هاي توزيع آب و تجهیزات آبیاري میشبکه

ها جهت حفاظت از بین افراد و تشويق آن انگیزه درايجاد 

ه خدمات يكشاورزان علاوه بر ارا ترغیبآب شود. منابع 

ها، از طريق آموزش و ترويج نیز به مناسب و عادلانه به آن

 ت.پذير اسمیزان قابل توجهی امکان
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