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 چکیده

شد، اقوامی توانمند و نامیده می« زرنکه»یا « درنگیانا»براساس متون تاریخی، در دوران هخامنشی در سیستان که آن زمان 

زمان لشکرکشی کوروش هخامنشی به شرق، با فرستادن مقدار زیادی آذوقه، به وی یاری رساندند و از در  زیستند کهثروتمند می

شناسی در سیستان و رسان شهرت یافتند. با شروع مطالعات باستان)اورگت( به معنی نیکوکار و یاری« اورگانا»آن پس به قوم 

شناسی مطرح در منطقه، محل های باستانترین پرسشهمکشف چند محل هخامنشی )دهانة غلامان و سرخ داغ(، یکی از م

که هر یک از پژوهشگران، دهانه غلامان و یا سرخ داغ نادعلی را به عنوان مأمن آنها معرفی کردند، طوریزندگی قوم اورگت بود؛ به

ای دید هخامنشی زوایای تازههای جشناختی سیستان و شناسایی محوطهالبته در حد نظریه و فاقد ادله کافی. با بررسی باستان

های تاریخی همانند محل استقرار تر در زمینة مکانشناسی و تاریخ منطقه گشوده شد و امکان پژوهش علمیدربارة باستان

شناسی و همچنین رهیافت تاریخی استوار است، با تکیه بر ها فراهم آمد. در این پژوهش که بر مطالعات میدانی باستاناورگت

های سیستان، تلاش شده تا از ها در متون تاریخی و مقایسه و تطبیق آن با شواهد باستانی محوطههای سرزمین اورگتویژگی

های باستانی مربوط به دوران هخامنشی سیستان ها مشخص و از سوی دیگر هویت واقعی مکانسو محل واقعی استقرار اورگتیک

 آشکار شود.
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 مقدمه. 1

های جواری با سرزمینبه علت هم که از گذشتهدارد ت که در شرق فلات ایران قرارسیستان سرزمین پهناوریس

 است. روت زیاد، از جایگاه و اهمیت فراوانی برخوردار بودهثو آب بزرگ و آباد شرقی و همچنین منابع فراوان 

پست است که از خاک رس سفید خاکستری و بسیار  نسبتاً یفلات ،ماهوری و به عبارت بهتردشت سیستان تپه

  عظیم هیرمند از بخش جنوب شرقی آن وارد  ةرودخان و( 21:  1385)احمدی،  حاصلخیز تشکیل شده است

جمله از ؛ریزدمیهامون  ةبه دریاچیابد تا در نهایت و در چندین مسیر مختلف در این دشت جریان می شودمی

و مسیر سنارود و در نهایت مسیر  بیابان توان به مسیر گودزره، مسیر رامرود یا رودمسیرهای این رودخانه می

گذار در ایجاد ترین عوامل تأثیرهیرمند از مهم ةرودخان (.10 :1380 ،زادهابراهیم) دکراشاره  )مسیر شمالی(فعلی آن 

الایام از قدیم ،واقع در. های دور تاکنون بوده استبرای ساکنان منطقه، از گذشتهمناسب محیطی بستر زیست

سیستان و هیرمند همیشه عجین و  برگرفته وآبخیز و آبریز هیرمند در ةبستر جغرافیایی سیستان را حوز

که حیات سیاسی و اقتصادی و اجتماعی سیستان از وجود هیرمند و طوریبه ؛اندمترادف و مکمل یکدیگر بوده

 ةحایز اهمیت در این مورد، تغییر بستر رودخان ةنکت(. 7-6: 1374 ،زاده ابراهیم) استبرکات ناشی از آب جاری آن 

و  بیابان()رود گاه این رودخانه در مسیر شمالی، گاه در مسیر جنوبی که چنان ؛هیرمند در ادوار مختلف است

با توجه به گاه در هر دو مسیر جریان داشته و با هر تغییر، نظام استقراری آن دوره تغییر مکان داده است. 

آب  قبل از آن(های سال احتمالاًدوران هخامنشی و ) اول قبل از میلاد ةهزار ةدر قرون میان شناسی،باستانشواهد 

ی در ختشناباستانجامع اساس بررسی بر کهچرا ؛شمالی و جنوبی جریان داشته است ةشاخ هر دوهیرمند در 

های مربوط به این دوران محوطهاین منطقه  هر دو قسمت شمالی و جنوبیدر  تقریباً ،دشت سیستانپهن

آب و داشته و از حیث این دوران سیستان در ترسالی قراردر . (1387حاجی و مهرآفرین، )موسوی شوددیده می

اهمیت این منطقه را در دوران  موضوعهمین برده است. میسرولیدات کشاورزی در وضعیت خوبی بهت

 .بسیار توجه کنندشاهان هخامنشی به آن  شدد و موجب کرچندان  هخامنشی دو

 شواهد تاریخی. 2

های و پژوهش شناسینقش مهمی در باستان ،گشاترین منابع اطلاعاتییکی از راهعنوان بهمنابع مکتوب 

های تاریخی ایران به وفور یافت تمام نقاط و دورهبارة این نوع منابع در البته،د که نتاریخی در هر منطقه دار

این خطه در  بارةکه اطلاعات مکتوب درطوریبه ؛سیستان دوران تاریخی نیز یکی از این موارد است وشود نمی

سیستان در زمان  ةمدارک و شواهد موجود، به منطقهمین ه به با توج. استدوران قبل از میلاد بسیار اندک 

 هخامنشی بیان شده چهاردهمین ساتراپعنوان بهبیستون نام زرنکه  ةکتیب گفتند. درمی «زرنکا»هخامنشیان 

 ةنقش رستم، بند سوم کتیب ةسوم کتیب ودوم  هایاین نام در بند ،آن برعلاوه  .(209: 1378)توین بی، است 

ردشیر سوم در تخت جمشید ا ةشاه و کتیبة خشایارشوش متعلق به داریوش اول و همچنین بند سوم کتیب

ها در با رخجی هنقش زرنگیان را همرا (Heidemarie Koch)ماری کخ هاید. (Sharpe, 2004: 33)آمده است

زرنکه یکی از  (.128، 1383)کخ،  دکنمعرفی میآورندگان پلکان شرقی آپادانا یهسومین ردیف نقوش هد

های تند و روشن با هایی با رنگهای هخامنشیان بود که نمایندگان آن در مراسم جشن نوروز با لباسساتراپ

 (Megabazos)پسر مگابازوس  ،(Ferndates) های بلند تا زانو و کمان و نیزة مادی زیر فرمان فرنداتس موزه
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به  ،بود ...آمدند و هدایای خود را که عبارت از گاو، سپر، نیزه و می )تخت جمشید(به پارسه  (325: 2537اومستد، )

 . (1: 1339هردوت، ) پرداختند تالان به دولت می 600کردند. علاوه بر آن، مالیاتی حدود  شهریار ایران تقدیم می

: 1373داندامایف،) کوروش زرنگیان را مطیع و منقاد خویش ساخت.م ق 539و  545های بین سال قویلاحتماهب

 بار غله به کوروش سی هزار آنهای شد، طوقتی کوروش در لشکرکشی خود به سکاها در بیابان دچار قح (.138

 کرداز پرداخت مالیات معاف آنان را  ؛ ازجمله اینکهامتیازاتی داد آنهابه  نیز کوروش ،کمک کردند و در عوض

.(Herodotes, 1806: 8)  بهاین قوم ( اورگتEvergetáe )شهرت یافتند  به معنی یاری کننده و خیرین(Ibid).  

توان به زرنگه، سرنگه،  های دیگر سیستان در دورة هخامنشیان می حدود ایالت زرنکه مشخص نیست. از نام

شهر یا شهرهای  بارةدر (.63:  2537اومستد، ) دکرزرنگیانه، درنگیانه، درانگیس، درنگه، داردانه و زرنگ اشاره 

کتزیاس، پزشک  به ها مربوطسیستان در دوران هخامنشی اطلاعات زیادی در دست نیست و تنها اشاره

 و( Ctesias) کتزیاسشود. می قرن اول ق.م در ایزیدور خاراکسیو  (Ctesias, 2010) هخامنشیم اردشیر دو

اند که به دستور  کنار دریاچة هامون نام بردهاز شهر زارین در  (Isidorus Characenus) ایزیدور خاراکسی

و حکومتی مستقل در  شودمیتشاش زارین اغدر م، . ظاهراً در عهد داریوش دوه بودخته شدداریوش کبیر سا

شرقی  ةتنها شهر باستانی مربوط به این دوران که تاکنون در نیم .(Gnoli,1993: 585) گیردمیجا شکل آن

 همان زرک/ زرنکای زیاد احتمالبهاین شهر نظر حفار،  بنا بر. غلامان است ةدهان ،آمدهدستفلات ایران به

 (.49: 1382)سیدسجادی، رین مورخان یونانی است اهای هخامنشی و زشده در کتیبهیاد

 مطالعات دوران هخامنشی در منطقه ۀپیشین. 3

عنوان سرپرست وقت گروه به (Umberto Serratto)هیئت ایتالیایی به سرپرستی امبرتو شراتو بار یننخست

 ةبررسی حاشی را با غلامان ةدهان ةمحوطم. 1960در سال ایتالیا  (ISMEO)شناسی مؤسسة ایزمئو باستان

از  زیادیبخش  این کاوشطی  کرد.کاوش آن را  .م1965تا  1962های سال در وکشف سنارود  ةرودخان

 .(Scerrato, 1979: 709-731).شد شناسایی نظیر دوران هخامنشیمعماری بی

 ،هـ.ش 1379تا اینکه در  از انقلاب اسلامی متوقف شد پس غلامان ةدهان شناسی درباستان هایفعالیت

 فصل پنجدر طی  که آغاز شدسجادی سیدمنصور سید های جدید در این محوطه به سرپرستیفعالیت

 1383در  .(1384سجادی،  )سید شدکشف  )ساختمان صنعتی( 15 ةجمله ساختمان شماربسیاری از، آثار پژوهش

 ةدهانه غلامان را که در این حوز ةزهک و مجموع ةمنطقخود  یدکتر ةرسال طینیز رضا مهرآفرین  هـ.ش

 .کردداشت، مطالعه جغرافیایی قرار

بررسی شناسی کل کشور، طرح و در پی اجرای طرح بزرگ تهیة نقشة باستان 1388 -1386 هایدر سال

باستانی  ةمحوط 809این بررسی  نخست مرحلة. در رسیدتصویب  به در دو مرحلهدشت شناختی پهن باستان

 ،دوم مرحلةو در ( 5-1: 1، ج 1387حاجی و مهرآفرین،  )موسوی غلامان نیز جزئی از آنها بود ةکه دهان شدندبررسی 

هخامنشی در بخش  محوطه مربوط به دوران 100د که در میان آنها بیش از شباستانی شناسایی  ةمحوط 854

 ةگرفته در این محوطشناسی صورتآخرین فعالیت باستان (.5-2: 16، ج همان) خوردمیچشمجنوبی سیستان به

که کوروش است خورشیدی  1388و  1387های سنجی در سالدو فصل بررسی با روش مغناطیسباستانی، 

 (.1388) از بقایای این شهر کشف شد زیادیطی آن اطلاعات در و  داده استخانی انجام محمد
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 استقرارهای هخامنشی در سیستان. 4
 دهانۀ غلامان ۀمجموع. 4-1

شده از دوران هخامنشی در شرق ایران شناخته ةترین محوطغلامان که به عنوان بزرگة معروف دهان ةمحوط

این دارد. کیلومتری جنوب غربی شهر زهک قرار 11زابل و شهر  )به خط مستقیم(کیلومتری  30 ةاست، در فاصل

متری 6روی تراس ه ب )سیستان روستایی(جنوب دشت سیستان شمالی در واقع ه که در شمال سنارود و درمحوط

 .(37: 1375)سیدسجادی،  گیردمیهکتار را دربر 88فضایی به وسعت ة زابل و رامرود قرارگرفته است، بین صفح

آشکار شد، حفار با توجه به  گسترده ةی از معماری این محوطزیادکه بخش  حفریات ةین دورنخستدر 

 آنشده با معماری دوران هخامنشی در فارس و خوزستان، به پلان و ساختارهای معماری یافتشباهت موجود 

 Scerratto, 1962) دانست م.ق 4تا  6های یعنی بین سده ،را مربوط به دوران پادشاهان نخستین هخامنشی

شهری با  ،از نظر ساختاریاین محوطه  که بیان داشتچنین توان می هااین کاوشبا توجه با  .(186-197:

قسمت جنوبی  -2اصلی شهر و  ةبخش شمالی یا هست -1شده است: عظمت بوده که از دو قسمت تشکیل می

  .(Scerratto 1966 :9-30) یا بخش موسوم به پادگان

های پست و قابل )نسبت به زمینمتر  6الی  5این شهر در روی تراس طبیعی با ارتفاع  ،طور که ذکر شدهمان

کیلومتر ادامه دارد و نوعی دیوار  5الی  4ساخته شده است. این تراس طبیعی در حدود  کشاورزی پیرامونی(

به دلیل دفاع از  ان،ک. شراتو معتقد است ساختن این شهر در این مآیدمی حساب ة سیستان بهطبیعی در میان

های قابل کشت پیرامونی بر زمینهیرمند و همچنین تسلط  ةهای بزرگ و ناگهانی رودخانآن در مقابل سیلاب

گرفته های صورتن شهر با توجه به بررسیابعاد ای. (Scerratto, 1979 :711)بوده است  آنها بهتر از ةو استفاد

لیکن شواهد سطحی حاکی از وسعت بیشتر آن  است،متر  800تا  300متر و عرض متغییر بین  1500به طول 

یکی در قسمت غربی و  ؛اصلی شهر یا بخش شمالی از دو گروه ساختمان اصلی ترکیب شده است ةدارند. هست

ده است و تا برآمدگی شغربی و دیگری بخش شرقی که خود به دو بخش تقسیم می -شرقیة در راستای آبراه

ده شکنون کشف ة غلامان که تایت دهانؤامه دارد. تعداد بناهای مشخص و قابل رمعروف به قبر زرتشت اد

و کاربرد متصورشده برای آنها، با فضای معماری است که با توجه به ساختار و ابعاد و اندازه  27است، شامل 

در شمال  22و  21، 17، 16، 15های در بخش شرقی و ساختمان 3و  2، 1های ند. ساختمانایکدیگر متفاوت

از آنها برای منظورهای گوناگون اجتماعی، اداری و مذهبی به احتمال بسیار اند و آبراهه و بخش غربی واقع

 کاربرد قوی ظنبه های متوسطی دارند و اندازه 24و  23، 20، 14های شده است. ساختماناستفاده می

. این محله دارای داردقرار 3 ةساختمان شمارمسکونی شهر در غرب ة محل ،. از سوی دیگراندداشته یسکونم

، 1375سجادی، سید) استغربی  -های موازی شرقیبا کوچه 25و  24 ةهای شمارهای شبیه ساختمانساختمان

 . (3)تصویر  ( 39
های غلامان عبارت است از آثار برج و بارو و دیوار ةدهان ةبخش جنوبی و موسوم به پادگان در مجموع

محل تجمع و استقرار نیروهای نظامی  به احتمال زیاد واقع شده است و کیلومتری شهر 2در  که دفاعی و قلعه

بارة در یتوضیح مختصر ، در ادامهبرای مشخص شدن ساختار شهری این محوطه (.39-37: همان) بوده است

 شود.ارائه می شدههای مختلف کشفساختمان
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ترین ساختمان مذهبی شهر است مهم 3 ةغلامان، بنای شمار ةدهان ةهای مذهبی: از کل مجموعساختمان

 53مربع به ضلع  بنایی تقریباً ،ساختماناین  .(Scerratto, 1977 :709-735)دارد قرار آنکه در بخش شرقی 

و ورودی  استمتر سانتی 170در حدود  مذکور. دیوارهای بنای استجنوب شرقی  -متر با جهت شمال غربی

متر  28ضلع  بهمربع مرکزی حیاط دارای بنا  .داردقرارمتر در ضلع جنوبی ساختمان سانتی 220آن به عرض 

 (2)تصویر داردتایی ستون ششدو ردیف  ؛ هر ایواندار وجود دارد، چهار ایوان ستونآندر چهار طرف است که 

 ةدور :ساختمانی بوده است ةبا توجه به نظر کاوشگران، این ساختمان دارای دو دور(. 310: 1383)مهرآفرین، 

شهرهای هخامنشی در شود که دارای پلانی شبیه پلان کاخهای بزرگ ساخته میاصل بنا با خشت نخست،

های پیرامونی و تعمیر سکوهای میانی حیاط و تغییر در ایوان ةمرحل ،دوم ةدور؛ فارس و خوزستان است

در همین دوره . (Scerratto, 1979 : 713)د است های کوچک در بازسازی و الحاقیات جدیاستفاده از خشت

که از طریق  دارندپله  ششهای شرقی و غربی د. هر یک از آتشدانشسه عدد آتشدان شکیل به حیاط اضافه 

ستون شرقی و شمالی  6دد از ع 5ریختند. در این دوره فضای بین آنها مواد سوختی را داخل آتشدان می

های ها اجاقیک از آنها یک راه ورودی باز گذاشته شد. در همین مکان د و تنها در سمت راست هرمسدو

 (. 311-310: 1383)مهرآفرین،  . در ایوان غربی نیز سه مخزن و آبراهه وجود داشته استنددبونذری ساخته 

اند، های موجود که این کاربرد را برای آنها متصور شدههای دولتی و اداری: بارزترین بناساختمان

گوشه ، بنایی راستاست طور کامل حفاری شدهکه به 2 ة. ساختمان شمارهستند 2و  1 ةهای شمارتمانساخ

های دراز و که دارای حیاطی در مرکز و اتاق قرارداردمتر در شرق شهر  43×53با پلان مستطیل به ابعاد 

گیرند نیز دو دوره در نظر می دار در پیرامون است. برای این ساختمانهای ستونشکل همراه با ایوانمستطیل

دامداران  ةشدن و استفاد، مربوط به زمان متروکدوم ةشامل ساخت بنا و استفاده از آن و دور نخست، ةکه دور

این ساختمان  آن، اول ةشده است که در مرحلدوره تقسیم مینخست، خود به دو ریز ةاست. دور بودهاز آن 

که هر یک های درازی بودند ها در حقیقت دالاناین اتاق ؛بوده است شکل در هر ضلعاتاق مستطیل دودارای 

به توان می ،هااز عناصر دیگر موجود در این فضا اند.شدهتر تقسیم میهای کوچکهایی به بخشبا دیوارک

به  شایدجدید و یا  ةشکل اصلی ساختمان برای استفاد ،دوم ةد. در مرحلکراشاره  هاای و اجاقهای دایرهحفره

ها و ی الحاقی درون ایوانتوان به دیوارهاة این تغییرات میجمل؛ ازراتی شده استدلیل فرسودگی دچار تغیی

 (.50-49:  1375)سید سجادی،  دکرهمچنین تبدیل ایوان شرقی به راهرو اشاره 

این  ةد. نقشکر اشاره 7و  6، 5 ةتوان به بناهای شمارها میهای مسکونی: از این نوع ساختمانساختمان

در آنها تالار مرکزی  ،. علاوه بر آندارندهای مربع و مستطیل متعددی یک اتاقمربع است و هر  ها تقریباًخانه

 (.45 -43: همان) شوددیده مینیز 

در  این ساختمان .است داشتهنی کاربردی صنعتی زما ةدر یک محدود 15 ةبخش صنعتی: ساختمان شمار

جمله موارد قابل شکل است. ازاتاق مستطیل 36دارد و دارای پلانی مربع و ة غلامان قرارشمال غربی شهر دهان

 استمتر  1متری و طول بیش از سانتی 10های هلالی دارای پهنای کشف خشت ،ذکر در این ساختمان
 .(50-49: 1383)سیدسجادی، 

ران نخستین دو متعلق بهبقایای شهری  ،دهانه غلامان ةکه مجموعکرد در نهایت باید چنین بیان 

جنوبی،  ةو با احتساب مجموعبوده های سیاسی، مذهبی و اداری که دارای جنبه استپادشاهان هخامنشی 
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بومی  است که مصالحاین شهر خشتی و گلی  بناهای رفته درکارمصالح بهتمامی . نیز داشته است نظامیجنبة 

 آید. میحسابمنطقه به

 داغ نادعلیسرخ . 4-2

 980که در  استغربی  -با جهت ساختاری شرقیمتر  160×190بزرگ به ابعاد  ای نسبتاً، تپهة سرخ داغتپ

های اطراف در از سطح زمین تپهاین ارتفاع  (.173: 1390علایی، ) (4)تصویر داردنادعلی قرار ةمتری شرق قلع

متری از  7/7طی آن تا عمق  و اقدامحفاری  برای بر روی این تپه .م1938. گریشمن در استمتر  40حدود

شد میکه از سطح تپه آغاز  I ةها را به دو دوره تقسیم کرد: دورد. او این ارتفاع لایهکرنگاری سطح تپه را لایه

متری است که حفار آن را  7/7با آجرهای شکیل مربع و سکوهای خشتی در عمق  مفروششامل دو فضای  و

 .مق 9و 6یعنی قرن  ،به دوران قبل از هخامنشی که معتقد است II ةدورو  داندهخامنشی می ةمتعلق به دور

شناختی خود در نیز در بررسی باستان (Fairservis)فرسرویس  .(Ghirshman, 1939: 10-22) تعلق دارد

گریشمن های دیدگاهد و در ادامه به بیان پردازسیستان افغانستان تنها به معرفی مختصری از این محوطه می

عظیم ایجاد  ةهایی در این تپدیلز ترانشهجی.اف. .م1969پس از گریشمن، در  .(46-45 :1961) دکناکتفا می

مدت استقراری طولانی ةآمده، وی نتیجه گرفت که این محوطه دارای یک دوردستد. براساس اطلاعات بهکر

 ،یعنی سلوکی ،های بعدای آن در دورههخامنشی بوده که مجموعه بناه هخامنشی وپیشدر زمان 

 .(Dales, 1977: 112) است شدهساسانی استفاده  پارتی/کوشانی و احتمالاً

  های دلتای رود بیابانمجموعه محوطه. 4-3

 103غلامان،  ةدهان ةشناختی که در دشت سیستان صورت پذیرفت، به غیر از محوطبا توجه به بررسی باستان

ساختن روشن در خود که (1387 مهرآفرین، و حاجی)موسوی شد شناسایی و کشف منطقه این در دیگر باستانی ةمحوط

اساس مذکور برهای محوطهبارة گذاری درتاریخ (1) .دمسائل مهم تاریخی در منطقه نقش بسزایی دار بسیاری

در دو  1391و  1387های که در سالطوری؛ بهصورت گرفت های سطحیسفال نمونهشناختی گونه ةمقایس

بود. کف و پایه  69بدنه و  756لبه،  913 عبارت ازکه  دشآوری قطعه سفال جمع 1720ها از این محوطهنوبت 

های ترین نمونهعنوان شاخصهای ظروف سفالی بهلبه. ندبودمشابه و یکسان  هااکثر محوطه این قطعات در

که  (10)تصویر شودتقسیم میاساس متغییرهای فرم، رنگ خمیره، رنگ پوشش( )برمختلف  ةگون 61 بهشده، گردآوری

 پاسارگاد، جمشید، تپه، تختتپه، حسنلو، نادعلی، عقریة غلامان، آقهای دهانمحوطه های هخامنشیبا سفال

 ة، محوط2 تل رومیلاکلی، تپه، قلعهیحیی، نرگسچشمه، چغامیش، تپهة بردسیر، شهر شاهی، گورستانگزونی

   .(1)جدول  اندمقایسهقابلقلعه رستم، تل ملیان، تل اسپید، دشت میاناب، تل نورآباد و ارک نقش

که  استمترمربع هزار  225تا  مربعمتر 100با مساحت بین ارتفاع کم ةو محوطتپه  شاملاین مجموعه 

خاک است و از رنگ سفید ،های این دورهسطحی اکثر محوطه ة. لایاستمتغییر  ،متر 10تا  1ارتفاع آنها بین 

. جز محدودی است شده که در اثر باد و باران سفتتشکیل شده شده پودرهای از آوار یافتهشکل دستیِ

از نظر مکانی این مجموعه در  .هستند یتؤر قابل فاقد آثار و شواهد معماریها شمار، مابقی محوطهانگشت

کیلومتری  55 ةفاصل زاهدان، در -بلزا ةآسفالت ةمرکز و شمال سیستان جنوبی )صحرایی( و در جنوب جاد

نظر از  (.5)تصویر  دکیلومتر دار 85تا  55ای بین غلامان فاصله ةدهان باو زابل قراردارد  شهر جنوب غربی

 .دکربندی زیر تقسیم جدول توان به شرحها را میوسعت، این محوطه



 119/  (سیستان در شده کشف هخامنشی استقرارهای واقعی هویت بر نگرشی)ها اورگت جستجوی در

 
 اساس متغیر وسعتنشی سیستان برهای هخامبندی محوطهطبقه -2جدول 

 تعداد هاوسعت محوطه ردیف
 14 متر مربع 1000های زیر محوطه 1
 47 مترمربع تا نیم هکتار 1000های بین محوطه 2
 16 های بین نیم تا یک هکتارمحوطه 3
 15 بین یک تا دو هکتار ةمحوط 4
 3 های بین دو تا سه هکتارمحوطه 5
 8 های بیش از سه هکتارمحوطه 6

 103 جمع 

نفوذ و گسترش استقرارهای دوران  ةنظر که در واقع بیانگر دامنهای موردوسعت پراکندگی محوطه بارةدر

 د:کرهای زیر را بیان توان مساحتای میهای ماهوارههخامنشی در منطقه است، با توجه به نقشه

 63800کیلومتر مربع برابر با  638 :بیابان رود دلتای هخامنشی عصر آثار پراکندگی ةمحدود کل وسعت 

 ؛هکتار

 ؛هکتار 13000کیلومتر مربع برابر با  130های باستانی: وسعت پراکندگی منسجم محوطه 

  هکتار 113.2متر مربع برابر با  1132772: دلتای رود بیابانوسعت کل استقرارهای هخامنشی. 

دوران هخامنشی سیستان  هایوسعت کل محوطههکتار که در واقع مجموع  113.2وجود مساحت برابر با 

  رسد.مینظری کشاورزی بسیار منطقی و علمی بهبرای آن دوران سیستان و فرض زندگ ،جنوبی است

یک  هر که اندداده نشان نزدیک خاور سنتی های کشاورزینگاری در دهکدهشناسی و قومباستانهای قومپژوهش

روش رایج این است  نفر جمعیت داشته باشد. 150تا  100تواند بین می ،ای مسکونیهکتار مساحت از محوطه

میان و زیر واحدهای  احتمال دراند و آغل جانوران اهلی بهع شدهها واقهایی که در کوهستانکه برای مکان

 نظر نفر در 150هر هکتار  در های واقع در دشتنفر و برای مکان 100دارد، جمعیت هر هکتار مسکونی قرار

معتقد است دشت پرسپولیس  جدید درمطالعات  به ا توجهبسامنر  البته ؛(201: 1386)علیزاده،  شودمیگرفته 

 .(Sumner, 1896: 29-31) گرفتاستقرارهای هخامنشی درنظرباید جمعیتی کمتر از این مقدار را برای که 

سیستان، روستاهای فعلی  ةمشخص شدن جمعیت نسبی ساکن در روستاهای منطق برایاین اساس و بر  

روستای  40گرفته در براساس مطالعات جمعیتی صورت شد.مطالعه که از نظر ساختاری بافت سنتی دارند،  آن

 یر است که به طور میانگین نفر در هر هکتار متغ 114تا  43برآورد جمعیت در این روستاها بین سیستان، 

 ةدو نکتبه البته باید  ؛گرفتاین منطقه درنظردر هر هکتار را برای روستاهای نفر  86جمعیتی برابر با توان می

های اینکه روستاهای فعلی دارای معابر عریض و فضاهای خالی بسیار در قسمت نخست: توجه کردمهم 

دیده  استفادهی بیو فضاهاعریض این نوع معابر های باستانی منطقه، محوطههستند که در حفریات مختلف 

نسبت به مواقع ترسالی و نظر جمعیتی دارد و از سالی قرارسیستان فعلی در شرایط بد خشک ،دوم شود؛نمی

سیستان دارای جمعیتی بیش از صد نفر در هر  ،بسا در زمان پرآبیو چه کمتری داردجمعیت بسیار پرآبی 

که برای هر ، درصورتیشدهو با توجه به مطالب یاد بنابراین ؛(121-116: 1393)علایی مقدم،  هکتار بوده باشد

هزار و  11جمعیتی بالغ بر منطقة جنوب سیستان ایران در دوران هخامنشی  درنظربگیریم،نفر  100 هکتار

 . داشته استنفر  735هزار و  9، جمعیتی بالغ بر محاسبه شود نفر 86 برای هر هکتار کهدرصورتیو نفر  320
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موجود در سیستان توجه است و آن اینکه با توجه به وضعیت اقلیمی  البته در این محاسبه یک نکته قابل

های سعت محوطهرفته است و این روند کاهش وهای باستانی ازمیانه، بخشی از محوطهگابیوهای گاهو سیلاب

گرفته سرعت ، بر این استقرارها اثر گذاشتهطور دائم سال به 2300 بیش از طیبادی که  باستانی با فرسایش

ی مانده است را برای این طور قطع باید مساحتی بیشتر از آن چیزی که امروز باق، بهروایناز ؛(7و  6)تصویر  است

، برای های آنهاخوردگی دامنهمشاهدة و  های سیستانمحوطه یاز تمام دوره درنظرگرفت. با توجه به بازدید

ولی احتمال کم  شود،زده میتخمین هکتار  20حدود در تخریبی ،دوران هخامنشیمانده از باقیهای محوطه

که ست مربوط به استقرارهایی الذکربرآوردی فوقجمعیت  ،دیگر سوی از تر بودن آن همواره باقی است.زیاد یا

و در امتداد  این منطقه در خاک افغانستان ةشود و با احتساب ادامبینی میدر بخش ایرانی سیستان پیش

سیستان جنوبی برای دوران هخامنشی  ی راها و جمعیت بسیار بیشترمحوطهتوان می، هیرمند ةشرقی رودخان

 تریهزار نفر منطق15یتی بیش از جمع تخمینبرای این دوره  ؛ لذاکردتصور دلتای رود بیابان  ةو در منطق

 است.

 های هخامنشی سیستان جنوبیمحوطهمعماری شواهد . 5

محوطه از  هفتمعماری تنها در  یتِؤدوران هخامنشی دشت جنوبی، شواهد قابل ر ةمحوط 103از مجموع 

 و در چهاراست ماندهباقیهای ساختمانی تنها نشان دیوار موردسه در که از این تعداد نیز،  وجود داردآنها 

 آید.در ادامه میشده های یادشرح معماری 2.شوددیده میوضوح های ساختمانی بهگر بخشی از سازهدی محوطة

اثر سیلاب و عوامل مخرب محیطی دیگر، ثبت شده است. در این محوطه بر 211R ةاول با شمار ةمحوط

های دار با خشتو در محل آن بقایای یک سقف طاق است باستانی از بستر اصلی خود جدا شده ةبخشی از تپ

که با  شوددیده میو همچنین یک دالان بسیار کوچک در زیر آن  مترسانتی 10×30×110بزرگ هلالی به ابعاد 

ز . در قسمت شمالی محوطه نیقابل مقایسه است )از حیث ساختار و ابعاد(غلامان  ةهای دهانها و خشتطاق

متری سانتی 34×34×12های متر باقی مانده که در ساخت آن از خشتسانتی 70عرض بقایای دیواری با 

  .(8)تصویر  3استفاده شده است

متر و با حداکثر  70×60نزدیک به هم به ابعاد  ةثبت شده است، چند تپ 214R ةدوم که با شمار ةمحوط

اند مانند هم ها کاملاً. این تالاروجود داردشمال غربی آن بقایایی از دو تالار طولی  ةکه در تپ استمتر  3ارتفاع 

هایی به و خشتاست متر سانتی 90 یشاندیوارهاضخامت . دارندمتری  13 ةماندمتری و طول باقی 7و عرض 

 .(9)تصویر دارند؟  ×12×34ابعاد 

در هر دوی آنها بخشی از  ،انددهش ثبت 382Gو  216Rهای ترتیب با شمارهسوم و چهارم که به ةمحوط

 متر باقی مانده است.سانتی 90یک دیوار به ضخامت 

 امنشیاستقراری دوران هخ ساختاربررسی . 6

 ،رو؛ ازایناندبودهوابسته هیرمند  ةبه جریان رودخان ،استقرارهای موجود در دشت سیستان بیش از هر چیزی

ة بزرگ و جریان این رودخان ةباستانی در سیستان نیز در محدود ةپراکندگی استقرارهای هر دور ةمحدود

 «رودرام»یا  «رود بیابان»هیرمند که به  ة. هر چند امروزه اثری از جریان جنوبی رودخاناستهای آن شاخهزیر

 100ها عرض آن از عمیق که در برخی مکان های عریض و نسبتاً، وجود درهاست نمانده باقیمعروف است، 



 121/  (سیستان در شده کشف هخامنشی استقرارهای واقعی هویت بر نگرشی)ها اورگت جستجوی در

 

اند، دادههایی که از شمال تا جنوب سیستان جنوبی را پوشش میشاخه، همراه با زیردکنمتر نیز تجاوز می

 همگی حاکی از وجود شرایط بسیار مطلوب برای سکونت در این منطقه بوده است. 

ای بوده در گذشته محل گسترش رسوبات رودخانهزار است، شوره اکنونسیستان جنوبی که  ،از سوی دیگر

آورده است. همین فراهم می این رسوبات بهترین محیط را برای کشاورزی گسترده(. 92: 1388زاده، )ابراهیم است

 در زمانی در دوران هخامنشی سکونتبرای نیز مطلوبی را ، شرایط )آب فراوان و خاک حاصلخیز(شرایط مناسب 

 ده است. کرمیآب هیرمند در دلتای جنوبی جریان داشته، فراهم  ةکه بخش عمد

 به طول غربی -شرقی یدر مسیر وشد جدا میهیرمند  ةاز بخش اصلی رودخانخان  در بندر کمالرود رام

کیلومتر  40تا  25تر که بین عرضکم ةیافت و بعد از آن به پنج شاخادامه میبه سمت جنوب کیلومتر  60

های )مسیلمانده بر روی زمین رین زمان، با توجه به شواهد باقیتشد که در پرآب، تقسیم میدشتنطول دا

؛ ده استکرسیراب میدر این قسمت کیلومتر مربع را  1700تا  1500ای به وسعت  ، محدودهکوچک و بزرگ(

علیا و همچنین میزان تقسیم های مختلف و با توجه به میزان پرآبی رودخانه در قسمت تبع در دورانالبته به

نفوذ در جنوب تغییر یافته و کم شده است. در اینجا ذکر تحت ةآب بین جریان شمالی و جنوبی، این محدود

 ةکه دو شاخنحوی؛ بهاندهبا یکدیگر داشتهایی رود بیابان تفاوت ةاین نکته حائز اهمیت است که پنچ شاخ

جنوبی به مراتب  ةز عرض و عمق بیشتر برخوردار بودند و سه شاخاند، اشمالی که تا حوضدار ادامه داشته

راحتی از ند. این مهم بهاماندهآب میآبی هیرمند بیهای کمدر سال اند و احتمالاًتر بودهآبتر و کمکوچک

 .(109: 1390 ،)علایی ، قابل درک استاستمانده که مبتنی بر عمق کم مسیل آب شواهد برجای

در دلتای رود ، داغو سرخ غلامان ةدهان ةنظر از محوطاستقرارهای دوران هخامنشی سیستان صرفتمامی 

رود بیابان  3و 2 ةشمار هایهحواشی شمالی و جنوبی شاخ ةدارند. این پراکندگی بیشتر در محدودبیابان قرار

رود بیابان بسیار متراکم و  1 ةشمار ةجنوبی شاخ ةو تا حدودی کنار گذاری شود()اگر از سمت شمال شماره

مراتب کمتر تراکمی بههای هخامنشی، محوطه یبا وجود برخورداری از تعداد 5و  4 ةتنگاتنگ است. دو شاخ

دارند که در این قسمت قرار 5و  4 ةواقع در حد فاصل دو شاخدارند. استقرارهای جنوبی در  الیشم ةاز شاخ

های ها نیز در غرب شاخهتعدادی از محوطهاند. رود مستقر شدهنیز بیشتر در قسمت انتهایی و غربی مجرای 

 (.1)تصویردارند رود قرارشرقی شیله ةجنوبی رود بیابان و در جبه

رود بیابان در این دوره بیشتر به خاطر دور ماندن از  ةگانهای پنچهای غربی شاخهشاید توجه به قسمت

های بادی نیز در انتخاب محل سکونت نقش زیادی ماسه البته توجه به وضعیت ؛ها بوده استخطر سیلاب

بیشتر از آب با احتمال خطر  ةتوجه به استفاد ،استقراری یترین عامل در این نوع الگولیکن مهم ،داشته است

هایی ه است و در مکانهای رود بیابان بودعرض از شاخههای کمشاخه، توجه بیشتر به زیررو؛ ازاینکمتر است

 اند.کشی به کنترل آب دست زدهاند، با استفاده از کانالها وجود نداشتهشاخهزیرکه این 

 اساس رهیافت تاریخی(مطالعات تطبیقی بر) هویت واقعی استقرارهای هخامنشی سیستان. 7

  .یـک از آنهاسـت  قرارهای ایـن دوره، هویـت واقعـی هر   اسـت  بـارة اساسـی در  ةنکت ـ ،شدهبه مطالب ذکر با توجه

 و انـد بحـث نکـرده  آنهـا   پژوهشگران دربارةیک از ند سال پیش ناشناخته بودند و هیچجنوب تا چ هایمحوطه

 ـ ة سـرخ بیشتر محققان پایتخت سیستان دوران هخامنشی یا زرنکا را یکـی از دو محوط ـ  غلامـان   ةداغ یـا دهان
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هـا و  زریـن در کتیبـه   و زرنگ منا ةپس از بحث جامع دربار( Gherardo Gnoli)نیولی گراردو د. کننمعرفی می

ما دو محل در دو زمان متفاوت بـا  نویسد: این شهر میبارة شده درهای انجاممتون کهن و شرحی دربارة بررسی

 ،نادعلی که زرین پیش از هخامنشی بوده و در زمان هخامنشیان نیز وجود داشـته اسـت   -1 :ایمیک نام داشته

 ـ -2ه اسـت و  اما به احتمال زیاد دیگر پایتخـت منطقـه نبـود     اسـت و غلامـان کـه زریـن جدیـد بـوده       ةدهان

هامون بنا کرده بودند و فاصلة آن نیز با زریـن قـدیمی )نـادعلی(     ةهخامنشیان آن را در زمان استقرار در منطق

مرکز سیاسی و اداری حکومت جدید هخامنشی در سیسـتان  اینجا  کیلومتر نبوده است. احتمالاً 25/24بیش از 

ه دادشرح را که کتزیاس در توصیف زمان داریوش دوم آن  باشدهمان شهری شاید این زرین جدید  .بوده است

، مرکـز سیاسـی و اداری در ایالـت    «زریـن »غلامان را بـا   ةدهان ةشراتو محوط .(Gonli, 1967:106-107) است

شده ی یاد«زرنکا»غلامان را  ةسجادی دهانسید  .(Scerrato,1966: 25-29)داند هخامنشی یکی می یدرنگیانا

دانـد  شـهر کتزیـاس و ایزیـدور خاراکسـی مـی     کند و آن را برابر بـا زریـن  های هخامنشی معرفی میکتیبه در 
 (.51: 1383سیدسجادی: )

 ـهخامنشـی   ةمجموعدن هویت این سه کرمشخص  براید که کردر اینجا باید بیان  غلامـان، نـادعلی و    ة)دهان

زرنکا و مردم آن طبق منـابع موجـود    بارةشده دردر ابتدا باید به ویژگی یاد دلتای رود بیابان(های هخامنشی محوطه

گ بـا  صـدد جن ـ وی در ق.م( 530-555)دست یافت. طبق منابع تاریخی، در دوران پادشاهی کوروش هخامنشی 

حملـه بـه   آمد و با لشکری بزرگ عازم جنگ شد. وقتـی کـورش و سـپاهیانش بـرای     سکاهای یاغی در شرق بر

ند. در ایـن زمـان مـردم زرنکـا     شـد دند، دچار کمبود آذوقه و دیگـر مایحتـاج   کرباختر و هند از سیستان عبور 

 کننـده کوروش بـه آنهـا لقـب یـاری     و لذا ویژه قبایل آریاسپ، به وی و لشکریانش مدد رساندندهب )سیستان(

: 1377نیـا،  )مهدی استثبت شده  (Evergetáe) «اورگاتا»یا  «اورگت»به نام که در منابع یونانی  داد انصار()

، سـاکنانی  آنها قبل از در دوران هخامنشی و حتی ،از این مطلب چهار مسئله قابل برداشت است: نخست .(293

این مـردم در   ؛ دوم،بالایی برخوردار بودند مین محصول فـراوان( أ)تند که از قدرت مالی کرددر سیستان زندگی می

بایـد   ؛ چرا کهبوده است زیادیکه از نظر کشاورزی و حاصلخیزی زمین دارای استعداد  اندداشتهجایی سکونت 

بل قا سومین مطلبِ؛ بودند تا بتوانند به یک لشکر بزرگ یاری رسانندمردم دارای انبارهای فراوان آذوقه میاین 

 نزدیـک و ارتبـاط  گونـه برخـورد   ، هخامنشیان و مردم سیستان آن زمان، هیچدرک این است که تا قبل از این

جمعیـت ایـن    ،چهارم ةلئمس؛ یر هنر هخامنشی بر این منطقه شودثأجب توکه ماند نداشتهفرهنگی با یکدیگر 

  خـود موجـب   ،. جمعیـت زیـاد  ذخیره کننـد زیادی  ةبتوانند آذوق که ای بوده باشدبه اندازهکه باید  استمردم 

هـا و سـرزمین آنهـا    اورگـت  بـارة در ،شدهبا توجه به مطالب یاد .وجودآیدبه یهای استقراری زیادمکان شودمی

 ،کردنـد سیس امپراتوری هخامنشیان در منطقه زندگی مـی أها قبل از تاورگت -1 :قابل بیان استچهار ویژگی 

هـای  دارای مکـان  -4و  هـای حاصـلخیز سـکنا داشـتند    در زمـین  -3 ،از جمعیت زیادی برخـوردار بودنـد   -2

 ی زیادی بودند.استقرار

نفـر را   300تـا   250توان برای آن جمعیتـی بـین   که میدارد هکتار  3 در حدودداغ مساحتی سرخ ةمحوط

، ایـن  بگیـریم  نظـر  دررا نیـز   هکتـار(  2) نـادعلی  قلعـه  ةو تپ متر مربع( 5500)داغ تخمین زد. اگر مساحت سفید

رو ایـن  ایـن ؛ ازیـک لشـکر بـزرگ را نـدارد     ةمین آذوقأقابلیت ت که یابدنفر افزایش می 600جمعیت حداکثر تا 

 دانست.برابر ها که به کوروش یاری رساندند، توان با سرزمین مردم اورگتمکان را نمی
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که شباهت بسـیار زیـادی بـا     استهای بسیار پیچیده و شکیل با ساختمان یغلامان نیز مکان ةدهان ةمحوط

 از سـوی  (.328 -325: 1383مهرآفـرین،  ) داردشـوش   یجمشـید و آپادانـا   ویژه تختبه ،آثار معماری هخامنشیان

و  (315-306: همـان ) انـد داشـته  و نظـامی  دولتی ،های بزرگ این شهر کاربردهای مذهبیبیشتر ساختمان ،دیگر

   زمـان سـاخت ایـن شـهر بایـد بعـد از        ،. با توجـه بـه ایـن مهـم    اندنبوده گان ساکن آنکنندو تولید انکشاورز

ی از معمـاری  ؛ چرا که تا حدود زیادباشدزمان با آنها یا حداقل همشدن تخت جمشید و آپادانای شوش هساخت

دهد که ایـن شـهر نـه    راحتی نشان میتقلید شده است. این مهم بهای ندارد، سیستان سابقه ةکه در منطقآنها 

  تـرین زمـانی کـه    اسـت، بلکـه قـدیمی    تنها قبل از دوران هخامنشی، بلکه در دوران کوروش هم وجود نداشته

 است. ی چون تخت جمشید و شوشیهاو پس از طراحی مکان دوران داریوش اول، دکرتوان برای آن تصور می

از سوی  .(Stronach, 1985: 610) دانداول قرن پنجم ق.م می ةه نیماستروناخ نیز ساخت این شهر را مربوط ب

ساخته شده است که نه تنها قابلیت کشـاورزی نـدارد، بلکـه بـه علـت ارتفـاع       زمینی مرتفع این شهر در  ،دیگر

امکان آبیاری گسـترده   راحتی در آنها قابل انتقال است،های کشاورزی سیستان که آب بهنمیبیشتر نسبت به ز

     در بیشـتر  بـه عـلاوه اینکـه    .بـا دشـواری بسـیار زیـاد همـراه اسـت      برای کشاورزی های پیرامونی آن در زمین

. از ماهورهای بزرگ در فضایی گسترده وجود دارد که قابلیت کشاورزی ندارنـد ههای پیرامونی این شهر تپزمین

صـورت  ، بلکه این شهر بیشتر بـه اندکننده نبودهن این شهر، کشاورز و تولیدساکنا که توان دریافتمی این مهم

  ده است.کرمنطقه ایفای نقش میمکان سیاسی و نظارتی بر استقرارهای مربوط به مردم 

 هـای  هـا، بایـد ویژگـی   هـای احتمـالی اورگـت   محـل  ن و نادعلی از ردیـف غلاما ةهای دهانبا حذف محوطه

ایـن   کـه  دکـر تـوان بیـان   می آسانیبه ،با بررسی دقیق .را بررسی کردهای هخامنشی جنوب سیستان محوطه

 ،طور که ذکر شدهماناول اینکه  :دارا هستندها سکونت اورگت ةمنطق عنوانمذکور را بهها چهار شرط محوطه

ها در قسـمتی  حوطهدوم اینکه این م؛ گرفتنظرهزار نفر در 15تا  10توان جمعیتی بین ها میبرای این محوطه

 د و در صـورت آبیـاری،  هسـتن دارند که از نظر حاصلخیزی زمین و دسترسی به آب بسیار غنی از سیستان قرار

روستاهای کوچـک و بـزرگ    در قالبها سوم اینکه استقرار در این مکان ؛دارد مطلوبیدر آن بازدهی  کشاورزی

و  6هـای  های سدهبا وجود سفال که شهرهای هخامنشیاستقرارها و  مانندصورت شهرهای شکیل و نه به است

؛ چهارم، دنندار دهانه غلامان( ، شوش و)تخت جمشیدشبیه معماری هخامنشی  یپیوسته و منسجم، معماری .مق 5

دارنـد. ایـن اسـتقرارها و    و در فواصل مختلف از یکـدیگر قرار محوطه(  103)است تعداد این استقرارها بسیار زیاد 

سـت  ایهای گستردهزمین درکشاورزی وجود  دهندةبین آنها، با توجه به محیط غنی و آب فراوان نشان ةفاصل

هـای  ها و تطبیـق بـا واقعیـت   گرفته است. این ویژگیمیآنها قرار ةمیان یا حاشیکشاورزان در  ةخانروستا و که 

محل و بقایـای   ،ود در آنهای موجدشت جنوبی سیستان و محوطه به احتمال فراوان دهد کهتاریخی نشان می

 .بوده است هااورگت

غلامـان   ةان ـچیسـتی هویـت واقعـی ده    که مطرح است ال اساسیؤس ،دشها مشخص حال که محل اورگت

کتزیـاس، پزشـک اردشـیر دوم هخامنشـی و دیـودور       شـود؛ پاسخ داده مـی توجه به متون تاریخی با  که است

خته شـد.  اند که به دستور داریوش کبیـر سـا   در کنار دریاچة هامون نام برده «زارین» نامه ی باز شهرسیسیلی 

 ,Gnoli,1993) شـکل گرفـت    مسـتقل در آن د و حکـومتی  ش ـزارین اغتشاش در م، ظاهراً در عهد داریوش دو

: اول اینکـه ایـن شـهر در زمـان     اسـت شهر زارین سه ویژگـی قابـل فهـم     بارةدر ،طلبمبا توجه به این  .(585
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در کنـار   مـذکور دوم اینکـه شـهر    ؛و دارای ساختار معمـاری هخامنشـی بـوده اسـت    داریوش اول ساخته شده 

بزرگ های طبع ساختماننظام خاص حکومتی و بهاین شهر دارای داشته است و سوم اینکه ة هامون قراردریاچ

 ـ نخست دربارةویژگی  دیوانی و حکومتی و نظامی بوده است.     پیشـین هـای  غلامـان بـا توجـه بـه بحـث      ةدهان

در آن سبک معمـاری هخامنشـی تخـت جمشـید و      ویژگی این محوطه طوری است که کاملاً ؛یید استأتقابل

هـای ناشـی از نـوع مصـالح     های آنها با هـم از نـوع تفـاوت   شوش قابل مشاهده است و تفاوت در برخی قسمت

نیز با توجه به نتـایج حاصـل از بررسـی سیسـتان      ،ویژگی دوم .استساختمانی و همچنین میزان اهمیت شهر 

اسـتقراری در دشـت پسـت     ةگرفته در سیسـتان، هـیچ محوط ـ  ی صورتهااست. با توجه به بررسی قابل اثبات

از طـرف   .دشمربوط به دوران قبل از اشکانی و یا حداکثر قبل از سلوکی یافت ن روستایی(-)سیستان شمالیشمالی 

های جنوب این دشت که در حالت عـادی هـیچ جریـان آبـی در آن     غلامان در بلندی ةشدن دهانساخته ،دیگر

در زیـر آب   غلامـان(  ةگیری دهانار)محل قر بارهای سنگدشت شمالی تا پای بلندی دهد کهندارد، نشان میوجود 

تـوان  می، منطقی دانستتوان شدن شهر در محل مرتفع را میهچون تنها از این طریق ساختو  داشته استقرار

هـامون تـا    ةپیشروی آب دریاچو موجب هیرمند پر آب بوده .م اول ق ةهزار ةقرون میان کرد که درچنین بیان 

. ادعاسـت ها خود گواه ایـن  های این بلندیهای آب بر روی دیوارهبار شده است. وجود نشان برشة سنگمنطق

داشته اسـت، در  ن منطقه در گذشته در زیر آب قرارنیز به این مهم که ای الملوکاحیاء در کتاب  ،از سوی دیگر

 شـود عنوان تختگاه حکومت سیستان  اشاره میبار بهیننخستکوهه برای سه حین پرداختن به ماجرای انتخاب

ة در گذشـته آب دریاچ ـ که د کرت بیان ئتوان به جرمی مذکور. با توجه به مطالب (337:  1383)ملک شاه حسین، 

 دیـوانی و نظـامی(  های اداری، حکـومتی،  )وجود ساختمانویژگی سوم  غلامان بوده است. ةهامون تا نزدیکی محل دهان

این محوطه بناهـای   های متعددطی حفاری و بررسیدر چرا که  است؛غلامان قابل تطبیق  ةدهانة نیز با محوط

 و نظامی یافت شده است. ، صنعتیمذهبی، اداری

شـده در  مان بقایای همان شـهر زاریـن سـاخته   غلاة د که دهانکرتوان بیان می الذکربا توجه به مطالب فوق

منطقه را به قلمـرو خـود    بعد از اینکه هخامنشیان این ،اریوش کبیر هخامنشی است. به احتمال فراواندوران د

آن، شـهری بـرای نظـارت و    و اسـتراتژیک  ، با توجه به وجود جمعیت زیاد در آن و اهمیـت کشـاورزی   افزودند

 ن هخامنشـی و همچنـین  برای اسکان حاکمـا  . این شهر احتمالاًساختندکنترل این سرزمین بزرگ و ارزشمند 

که نه در منطقـه   یسبک ؛ساخت شدبه سبک معماری هخامنشی کنترل منطقه  منظورهنیروی نظامی ب استقرار

 .وجود داردآن  ةبعد نمون ةو نه در دور دارای پیشینه بود

    مهـم  محـل اسـتقرار   شـاید  د کـه  کـر گونـه بیـان   تـوان ایـن  داغ افغانستان میسرخ ةمحوط بارةدر پایان در

 ،هـای علمـی و دقیـق   تا انجام کـاوش  بارهکه البته در این  بوده است نظامی ةنشین و یا یک پادگان و قلعارباب

 .بسیار زیادی وجود دارد تردید

 . نتیجه8

کـوروش زرنگیـان را مطیـع و منقـاد      .مق 539و  545هـای  بین سال ل قویاحتمابه  ،با توجه به منابع تاریخی

رکشی خود به سکاها در بیابان دچـار قحطـی شـد،    گوقتی کوروش در لش(. 138: 1373داندامایف،) خویش ساخت

امتیازاتی داد؛ ازجمله اینکه آنـان   آنهاآنها سی هزار بار غله به کوروش کمک کردند و در عوض، کوروش نیز به 
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شهرت یافتنـد  به معنی یاری کننده و خیرین  (Evergetáe)این قوم به اورگت  .را از پرداخت مالیات معاف کرد

(. (Herodotes, 1806: 8 ها و سرزمین آنها چهـار  با استناد به مطالب یاد شده در منابع تاریخی، دربارة اورگت

از  -2کردنـد،  ها قبل از تأسیس امپراتوری هخامنشیان در منطقه زندگی مـی اورگت -1: ویژگی قابل بیان است

هـای اسـتقراری   دارای مکـان  -4داشـتند و   یهای حاصلخیز سکندر زمین -3ار بودند، جمعیت زیادی برخورد

  زیادی بودند.

های دهانه غلامان و سـرخ  گذشته که در سیستان تنها دو محوطه مربوط به دوران هخامنشی به نام ةتا ده

دادن یکـی از ایـن دو مکـان بـه عنـوان محـل واقعـی         تبس ـهایی برای نداغ نادعلی شناسایی شده بود، نظریه

هـای  یـک از آنهـا دارای ویژگـی   که فاقد ادله کافی و علمی بودند و هیچاستقرار قوم معروف به اورگت ارائه شد 

 ها نیستند.شمرده شده در مورد محل استقرار اورگتبر

ــا انجــام ــیش از   ،1386-7در ســال  شــناختی سیســتانبررســی باســتان ب ــان، ب ــای رود بیاب         100در دلت

کیلـومتر مربـع    638ای بـه وسـعت   باستانی مربوط به دوران هخامنشی شناسایی شد که در محـدوده  ةمحوط

هایی چون دهانه غلامان، حسنلو، آق تپه، نادعلی، عقـرب تپـه،   های سفالی با محوطهو از نظر نمونه نداپراکنده

ی، گزونیه، گورستان چشمه، نرگس تپه، قلعه کلی، تـل رومـیلا، نقـش رسـتم،     باروی تخت جمشید، شهر شاه

 ـ. مقایسـه اسـت  قابـل  ل ملیـان، تـل اسـپید و تـل نورآبـاد     پاسارگاد، یحیـی، ت ـ  مجموعـه کـه در یکـی از     نای

هـای  که قابـل مقایسـه بـا ویژگـی     ستهایید دارای ویژگیر داراهای باستانی سیستان قرحاصلخیزترین بخش

تـوان در  ها را مـی هاست، از این رو به احتمال بسیار زیاد محل اصلی استقرار اورگتشده برای اورگت شمردهبر

بسیار بالای استقراری بوده و از ادوار مختلف تاریخی ماننـد  های دانست. محلی که دارای پتانسیل مجموعهاین 

مکان باستانی شامل  1100)در حدود شماری عصر مفرغ، دوران اشکانی، قرون میانه و قرون متاخر اسلامی شواهد بی

  در آن بر جای مانده است. ها و ابنیه تاریخی(تپه

تـوان بیـان نمـود کـه دهانـه      لی نیز میعدر مورد هویت دو مکان باستانی دهانه غلامان و تپه سرخ داغ ناد

خ داغ شـاید محـل   شده در دوران داریوش کبیر هخامنشی است و سـر غلامان بقایای همان شهر زارین ساخته

هـای  نشین و یا یک پادگان و قلعة نظامی بوده است که البته در ایـن بـاره تـا انجـام کـاوش     استقرار مهم ارباب

 علمی و دقیق، تردید بسیار زیادی وجود دارد.

 نوشت پی
سیستان شناسایی  که در بررسی باستان شناسی دشت منتسب به دوره هخامنشیهای البته باید ذکر کرد که تعداد محوطه. 1

 7 تعلـق  تـوان در مـورد  آنها، نمـی  سطحی سفالهای نمونهمورد است که با توجه به مطالعات جدید صورت گرفته در  110 شدند،

 به اطمینان صحبت نمود. به دوران هخامنشی محوطه 

های تان بیش از نیمی از محوطههای یادشده به دوران هخامنشی باید بیان کرد که در سیسدربارة این مهم و تعلق معماری. 2

های هخامنشـی سیسـتان نیـز جـز در نوـه مـورد، بقیـه تنهـا دارای یـک دورة          باستانی دارای یک دورة استقراری هستند. محوطه

 های با یک دورة استقراری است.استقراری، یعنی دوران هخامنشی هستند و هفت محوطة دارای آثار معماری نیز ازجمله محوطه

وضوح مشخص است که این محوطه دارای یک های دیگر، بههای ایجادشده در پیکرة این محوطه و محوطهه به برشبا توج. 3

گـذاری  طور که ذکر شد، دورة اسـتقراری مـذکور براسـاس تـاریخ    دورة استقراری است که بر روی خاک بکر دشت قراردارد. همان

 شود.دوره با هخامنشیان تخمین زده میهم های سفالی،شناختی نمونهنسبی بر مبنای مقایسة گونه
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 های هخامنشی جنوب سیستانهای شاخص محوطهشناختی سفال. گونه1جدول 

 منبع دوره محل مقایسه فرم ظرف شماره
 (10، طرح 88 :الف  -1384سجادی، )سید هخامنشی غلامان ةدهان کاسه 01

 (Scerrato, 1966, F: 58, No 2) هخامنشی غلامان ةدهان

 (1 :22: لوح 1379نوکنده،  وملک شهمیرزادی ) هخامنشی تپهآق
 Dyson, 1999: fig. 8: f هخامنشی حسنلو

 Dales, 1977: pl. 20, no.4 هخامنشی نادعلی کاسه 02

 Muscarella, 1973: fig. 1: no.2 هخامنشی تپهعقرب

 (8، طرح 96 :1 ج ،1384سید سجادی، ) هخامنشی غلامان ةدهان

 غلامان ةهای دهانقابل مقایسه با سفال هخامنشی غلامان ةدهان کاسه 03
 (19، طرح 2 ةلوح :1383عطایی، ) هخامنشی باروی تخت جمشید کاسه 04

 غلامان ةهای دهانقابل مقایسه با سفال هخامنشی غلامان ةدهان بشقاب 05
 (7: 3: طرح 1384عالی، خسروزاده و ) هخامنشی بردسیر 3 ةگزونی تغار 06

 (11، طرح 117 :1: ج 1384سجادی، )سید هخامنشی غلامان ةدهان
 (1، طرح 36 ةلوح :1383عطایی، ) هخامنشی باروی تخت جمشید

 (Miroschedij, 1987: fig. 9 : no.5) هخامنشی IIشهر شاهی  کاسه 07

 (Schmidt, 1957: pl. 89: no. 7) هخامنشی تخت جمشید ةچشمگورستان

 (Vogelsang, 1985, fig. 5) هخامنشی غلامان ةدهان

 های دهانه غلامانقابل مقایسه با سفال هخامنشی غلامان ةدهان کاسه 08
 (Dyson, 1999: fig. 8: e) هخامنشی IIIaحسنلو  کاسه 09

 (5: 2: لوح 1388عطایی و عباسی، ) ماد و هخامنشی تپهنرگس کاسه 10
 (Sumner, 1986: fig. III 1:H) هخامنشی دشت تخت جمشید کاسه 11

 (2، طرح 104: تصویر 1388محمدخانی، ) هخامنشی غلامان ةدهان

 (4، طرح 1 ةلوح :1383عطایی، ) هخامنشی باروی تخت جمشید
 (Potts et al, 2009: pl. 9: QKC 1018) هخامنشی کلی ةقلع کاسه 12

 (Genito, 1990, fig.1) هخامنشی غلامان ةدهان

 (، چپ13: تصویر 1392زهبری و مهرآفرین، ) هخامنشی غلامان ةدهان

 (Vogelsang, 1985, fig. 5) هخامنشی غلامان ةدهان پیاله 13

 (1، طرح 105: تصویر 1388محمدخانی، ) هخامنشی غلامان ةدهان

 (Scerrato, 1966, F:58, no 4) هخامنشی غلامانة دهان

 (Alizadeh, 2008: fig. 24: E) هخامنشی چغامیش پیاله 14

 (Magee, 1997: fig. 5) ق.م 600-300 2تل رومیلا 

 (3، طرح 104: تصویر 1388محمدخانی، ) هخامنشی غلامان ةدهان

 (3، طرح 1 ةلوح :1383عطایی، ) هخامنشی باروی تخت جمشید
 ((Potts et al. 2009: pl. 18: QKC 1438 هخامنشی کلی ةقلع پیاله 15

 (16، طرح 101 :1ج  ،1384سجادی، )سید هخامنشی غلامان ةدهان

 (Sumner, 1986, F:I 11.1.L) هخامنشی دشت تخت جمشید

 (7و3های ، طرح36 ة: لوح1383عطایی، ) هخامنشی باروی تخت جمشید تغار 16
 (12، طرح 1 ة: لوح1383عطایی، ) هخامنشی باروی تخت جمشید کاسه 17
 ((Scerrato, 1966, F:59, no 2 هخامنشی غلامان ةدهان کاسه 18

 غلامانة های دهانقابل مقایسه با سفال هخامنشی غلامان ةدهان کاسه 19
 غلامان ةهای دهانقابل مقایسه با سفال هخامنشی غلامان ةدهان کاسه 20
 ((Sumner, 1986, F:I 11.1.G هخامنشی دشت تخت جمشید کاسه 21

 (14، طرح 15 ةلوح :1383عطایی، ) هخامنشی باروی تخت جمشید

 ((Dales, 1977: pl. 19: no.5 هخامنشی نادعلی کاسه 22

 (3، طرح 90 : 1ج  ،1384سیدسجادی، ) هخامنشی غلامان ةدهان

 (3، طرح 80 :2ج  ،1384سجادی، )سید هخامنشی غلامان ةدهان کاسه 23

 (Sumner, 1986, F:I 11.1.E) هخامنشی دشت تخت جمشید
 (Potts et al. 2009: pl. 11: QKC 1438) هخامنشی کلیة قلع کاسه 24

 (13، طرح 205 :2ج ، 1384سجادی، )سید هخامنشی غلامان ةدهان

 (Potts et al. 2009: pl. 18: QKC 1438) هخامنشی کلی ةقلع کاسه 25

 غلامان ةهای دهانقابل مقایسه با سفال هخامنشی غلامان ةدهان کاسه 26
 غلامان ةهای دهانقابل مقایسه با سفال هخامنشی غلامان ةدهان کاسه 27
 (Kleiss,1981, fig, 7: no. 15) هخامنشی نقش رستم کاسه 28

 (Sumner, 1986, F:I 11.1.B) هخامنشی دشت تخت جمشید کاسه 29
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 ((Muscarella, 1973, fig. 15: no.9 هخامنشی تپهعقرب کاسه 30

 (1، طرح 126، صفحه 1: جلد 1384سجادی، سید) هخامنشی غلامان ةدهان

 ، طرح(100، صفحه 1: جلد 1384ی، سجادسید) هخامنشی غلامان ةدهان کاسه 31
 (15 ،112: شکل 1379استروناخ، ) هخامنشی پاسارگاد پیاله 32

 (2، طرح 105تصویر : 1388محمدخانی، ) هخامنشی غلامان ةدهان
 (5، طرح 87، صفحه 1: جلد 1384سجادی، سید) هخامنشی غلامان ةدهان

 ((Karlovsky, 1970: fig. 8:Q هخامنشی IIیحیی  پیاله 33

 ((Sumner, 1986: fig.III 2:p هخامنشی تل ملیان

 (Petrie and  et al, 2006: fig. 4. 95 : TS 448) هخامنشی تل اسپید

 (Moghaddam and  et al, 2003: fig.16 : no.8) هخامنشی دشت میاناب

 های دهانه غلامانقابل مقایسه با سفال هخامنشی غلامان ةدهان خمره 34
 ((Miroschedij, 1987: fig. 15 : no.8 هخامنشی IIشهر شاهی  خمره 35

 (1، طرح 106: تصویر 1388محمدخانی، ) هخامنشی غلامان ةدهان

 ((Usmanova, 1992: fig. 5: no.15 ق.مII (6-7 )یاز  قلعهارک خمره 36

 غلامان ةهای دهانقابل مقایسه با سفال هخامنشی غلامان ةدهان خمره 37
 (Weeks and  et al, 2006: fig. 3.134: TNP 2148) هخامنشی تل نورآباد تنگ 38

 )1، طرح 106: تصویر 1388محمدخانی، ( هخامنشی غلامان ةدهان

 )1، طرح 95، صفحه 1: جلد 1384سجادی، سید( هخامنشی غلامان ةدهان
 )، چپ15تصویر  :1392زهبری و مهرآفرین، ( هخامنشی غلامانة دهان کوزه 39
 (15، طرح 41 ةلوح :1383عطایی، ) هخامنشی باروی تخت جمشید تنگ 40
 غلامان ةهای دهانقابل مقایسه با سفال هخامنشی غلامان ةدهان تنگ 41
 (Petrie and et al, 2006: fig. 4. 106 : TS 325) هخامنشی تل اسپید تنگ 42

 ((Karlovsky, 1970, fig. 8:B هخامنشی IIیحیی 

 ((Potts and et al. 2009: pl. 5: QKC 848 هخامنشی کلی ةقلع تنگ 43

 (، چپ9تصویر  :1392زهبری و مهرآفرین، ) هخامنشی غلامان ةدهان

 غلامان ةهای دهانقابل مقایسه با سفال هخامنشی غلامان ةدهان تنگ 44
 غلامان ةهای دهانقابل مقایسه با سفال هخامنشی غلامان ةدهان وزهک 45
 ((Dales, 1977: pl. 13: no.10 هخامنشی نادعلی کوزه 46

 (8طرح  ،87، صفحه 1: جلد 1384سجادی، سید) هخامنشی غلامان ةدهان

 (Dales, 1977: pl. 13: no.01) هخامنشی نادعلی تنگ 47

 (7، طرح 96، صفحه 1: جلد 1384سجادی، سید) هخامنشی غلامان ةدهان

 (17، طرح 39لوحه  :1383عطایی، ) هخامنشی باروی تخت جمشید
 (12:  6: لوحه 1383عطلایی، ) هخامنشی باروی تخت جمشید تنگ 48

 (6، طرح 105، صفحه 1: جلد 1384سجادی، سید) هخامنشی غلامان ةدهان
 ((Potts  and et al. 2009: pl. 5: QKC 848 هخامنشی کلی ةقلع تنگ 49

 )4، طرح 104، صفحه 1: جلد 1384سجادی، سید( هخامنشی غلامان ةدهان

 )21، طرح 97، صفحه 1: جلد 1384سجادی، سید( هخامنشی غلامان ةدهان کوزه 50
 )، راست18تصویر  :1392زهبری و مهرآفرین، ( هخامنشی غلامان ةدهان

 (14، طرح 25لوحه  :1383عطایی، ) هخامنشی باروی تخت جمشید کوزه 51
 (Weeks and  et al, 2006: fig. 3.134: TNP  2148) هخامنشی تل نورآباد تنگ 52

 )2، طرح 214صفحه ، 2: جلد 1384سجادی، سید( هخامنشی غلامان ةدهان

 (11، طرح 40لوحه  :1383عطایی، ( هخامنشی باروی تخت جمشید
 ((Scerrato, 1966, F: 59, No 1 هخامنشی غلامان ةدهان

 (7، طرح 120شکل  :1379استروناخ، ) هخامنشی پاسارگاد

 ((Dales, 1977: pl. 25: no.05 هخامنشی نادعلی کوزه 53

 (8، طرح 211، صفحه 2: جلد 1384سجادی، سید) هخامنشی غلامان ةدهان کوزه 54
 غلامان ةهای دهانقابل مقایسه با سفال هخامنشی غلامان ةدهان لیوان 55
 (12، طرح 125، صفحه 1: جلد 1384سجادی، سید) هخامنشی غلامان ةدهان لیوان 56
 (4طرح ، 100، صفحه 1: جلد 1384سجادی، سید) هخامنشی غلامانةدهان لیوان 57

 ((Scerrato, 1966, F: 58, No 5 هخامنشی غلامان ةدهان

 (14، طرح 96، صفحه 1: جلد 1384سجادی، سید) هخامنشی غلامان ةدهان لیوان 58
 (2و  1، طرح 222، صفحه 2: جلد 1384سجادی، سید) هخامنشی غلامان ةدهان لیوان 59
 (2، طرح 106تصویر  :1388محمدخانی، ) هخامنشی غلامان ةدهان لیوان 60
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 )نگارندگان( سیستان در هخامنشی هایمحوطه 1پراکندگی ۀنقش. 1 تصویر

 
 )آرشیو میراث فرهنگی سیستان و بلوچستان( غلامان ۀدهان هخامنشی ۀمحوط هایساختمان از برخی. 2تصویر

 
 (40 :1376سجادی، )سید غلامان ۀدهان هخامنشی شهر ۀنقش. 3تصویر
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 (Google Earth) نادعلی داغسرخ هخامنشی ۀمحوط از هوایی تصویر. 4تصویر

 
 )نگارندگان( سیستان جنوب هخامنشی هایمحوطه پراکندگی ةمحدود. 5تصویر

 
 )نگارندگان( سیستان جنوب در G.217 هخامنشی ۀمحوط. 6تصویر

 )نگارندگان( سیستان جنوب در S.23 هخامنشی ۀمحوط. 7تصویر

 
 )نگارندگان(سیستان جنوب در R.211 هخامنشی ۀمحوط. 8تصویر
 )نگارندگان(سیستان جنوب در R.214 هخامنشی ۀمحوط. 9تصویر
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 های هخامنشی جنوب سیستان )نگارندگان(های سطحی محوطههای مختلف سفالگونه. 10تصویر

 نابعم
، زاهدان، دانشگاه سیستان و بلوچستان، پژوهشکده علوم یایی جنوب شرق ایرانفهای جغرابنیان ،(1388) عیسی ،زادهابراهیم

 .زمین و جغرافیا

علوم انسانی  ةمجل، «های سیستان در ادوار تاریخیسیستان در گذر زمان، بررسی برخی از نام» ،(1374) ـــــــــــــــــ
 ، سال اول، بهار و تابستان. یک ة، شماردانشگاه سیستان و بلوچستان

 ة، شماراقتصادی -اطلاعات سیاسی، «ایمنطقه ةسیستان و موقعیت ژئوپولتیک آن در توسع»، (1380) ـــــــــــــــــ
 ، بهمن و اسفند. ، سال شانزدهم، تهران174-173پیاپی 

پایگاه میراث  زاهدان، اول،«چ»، های میدانیکاوشسدهای باستانی سیستان بر پایه متون تاریخی و  ،(1385حسن ) ،احمدی
 کل امور فرهنگی.  ةفرهنگی، صنایع دستی و گردشگری شهر سوخته با همکاری ادار

تا  1961مطالعات ایرانی بریتانیا( از سال  ةسسؤهای انجام شده توسط مپاسارگاد )گزارشی از کاوش(، 1379) استروناخ، دیوید
 .یب شهیدی، تهران، سازمان میراث فرهنگی کشورحمید خطة ، ترجم(1963سال 

 .امیرکبیر تهران،مقدم،  محمد ة، ترجمتاریخ شاهنشاهی هخامنشی ،(2535) اومستد، ا.ت

دکتر محمود  ةبنیاد موقوفتهران،زاده، همایون صنعتی ة، ترجمجغرافیایی اداری هخامنشیان ،(1378توین بی: آرنولد جوزف )
 افشار. 

های ، گزارش«گزارش توصیفی فصل دوم بررسی و شناسایی شهرستان بردسیر»(،1384) و ابوالفضل عالی زاده، علیرضاخسرو
  .177-159، 4شناسی باستان



 131/  (سیستان در شده کشف هخامنشی استقرارهای واقعی هویت بر نگرشی)ها اورگت جستجوی در

 
ت شرک تهران،دوم،  «چ»روحی ارباب،  ة، ترجمایران در دوران نخستین پادشاهان هخامنشی ،(1373م. آ ) ،داندامایف

 انتشارات علمی و فرهنگی. 

        هخامنشی ةفارس در دور ةتطبیقی صنعت سفالگری شرق ایران با حوز ةمطالع»(، 1392)و رضا مهرآفرین زهبری، زهره 
 .34-21اول، بهار و تابستان،  ة، هنر و فن، سال اول، شمار«غلامان( ةدهان :دیة مورمطالع)

 ة، شمارشناسی و تاریخباستان، «غلامان شهری هخامنشی در سیستان )بخش اول( ةدهان» (،1375)منصورسیدسجادی، سید
 .53-37 ،1375 بهار و تابستاندوم ، تهران،  ة، سال دهم، شمار20پیاپی

استان سیستان  ریزیسازمان مدیریت و برنامهزاهدان، ، راهنمای مختصر آثار باستانی سیستان ،(1382) ـــــــــــــــــــــ
 .ستانو بلوچ

ریزی استان سیستان ، زاهدان، سازمان مدیریت و برنامهراهنمای مختصر آثار باستانی سیستان(، 1383) ـــــــــــــــــــــ
 و بلوچستان.

، ، زاهدان«غلامان ةشناسی شهر سوخته و دهانغلامان، گروه باستان ةگزارش کاوش دهان»(، 1384) ــــــــــــــــــــــ
 فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی استان سیستان و بلوچستان.سازمان میراث 

  ، تهران، انتشارات علمی و فرهنگی.«چ»، به اهتمام منوچهر ستوده، احیاء المولک ، (1383سیستانی، ملک شاه حسین )
شواهد باستان بررسی شهرهای دوران تاریخی و اسلامی سیستان با استناد به منابع تاریخی و » (،1390) مقدم، جوادعلایی

 ، زاهدان، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه سیستان و بلوچستان.نامه کارشناسی ارشدپایان، «شناختی

شناسی باستانقوم ةبررسی جمعیتی روستاهای سنتی سیستان، مطالعات شخصی در زمین»(، 1393) ــــــــــــــــ
 (.منتشر نشده) «سیستان

 .کشور )پژوهشگاه(سازمان میراث فرهنگی تهران، سوم،  «چ»، شناسیتئوری و عمل در باستان ،(1386) عباس، علیزاده

، «بندی شده باروی تخت جمشیدفارس: بررسی روشمند طبقه ةمعرفی سفال هخامنشی حوز» (،1383) تقیعطایی، محمد
  دانشگاه تربیت مدرس. تهران، کارشناسی ارشد، ةنامپایان

شناسی و باستان ،«ماد و هخامنشی در گرگان ةهایی از دورتپه و نشانهنرگس» (،1388)و قربانعلی عباسی عطایی، محمدتقی 
 .42-55، 44ة پیاپی ، شمارتاریخ

 ، ترجمه پرویز رجبی، تهران، شمیم. از زبان داریوش  (،1383) کخ، هایدماری
، «سیستان ةهای کوه خواجبانک اطلاعات محوطهشناسی و تشکیل گزارش بررسی باستان» ،(1388) کوروش ،محمدخانی

 شناسی.تانسبا ةسازمان میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی کشور، پژوهشکد

 .معاونت پژوهشی سازمان میراث فرهنگی کشورتهران،  ،تپهآق (،1379) شهمیرزادی، صادق و جبرئیل نوکندهملک 
، 30 تا16، ج «(2دشت سیستان )فاز شناختی پهنبررسی باستان» ،(1387) رضا ،سیدرسول و مهرآفرین ،حاجیموسوی

 سازمان میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی، زاهدان )منتشر نشده(. 

 اول، تهران، پانوس. «چ»،  اول« ج»، قرن 23بار اشغال ایران در هفت (،1377) نیا، جعفرمهدی
دکترا، تهران، دانشکده ادبیات و علوم  ة، رسالزهک سیستان ةشناسی حوزبررسی و تحلیل باستان ،(1383) رضا ،مهرآفرین

 .انسانی، دانشگاه تربیت مدرس

 . دانشگاه تهران تهران،سوم،  «ج»هادی هدایتی،  ة، ترجمتاریخ هردوت(، 1339) هرودوت
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