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 چكيده 
ی کاپوتو در مورد دين بپردازيم.  مقاله قصد داريم به بررسی نظرات پديدارشناسانهدر اين 

ها رويکرد  شويم که مهمترين آن های نظری وی آشنا می برای اين منظور در ابتدا با بنیان

باشد. او در رويکرد خود با قايل بودن به حذف  ی هايدگری، لويناسی می پديدارشناسانه

شناختی به دنبال  ی مطالعات دين انگار در حوزه ه تبع آن مفاهیم مطلقهرگونه متافیزيک و ب

ی لويناس و  زدايی از معرفت دينی است و برای اين مهم از رويکرد پديدارشناسانه سوژه

که نبايستی  جويد. در نهايت اين رويکرد آنتولوژيک هايدگر برای تقرب به هستی دين مدد می

ی اخیر در نظر  های پسامتجدد سده را جدای از فلسفه شناختی پسامتجدد رويکردهای دين

بخشی مطالعات دينی شخص موثر است  که اين حوزه تا چه اندازه در معرفت گرفت و اين

که چنین  کند و اين ی با نسبتی است که وی با پساتجدد و نظرات پیرامون آن برقرار می وابسته

اند، وابسته به چنین نسبتی است و  ود برامدهرويکردهايی تا چه اندازه در مقام اثبات ادعای خ

 شناختی چنین نسبتی بايستی درک شود. اصولا هم در چارچوب معرفت
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 مقدمه
سانس رخ داد ساحت وجودی بشر و به دنبال اتفاقات و تغییراتی که در مغرب زمین از بعد از رن

نسبت او با جهان دچار تحول و دگرگونی بنیادين شد. اين تغییر را دکارت ابتدا در اصل کوژيتو 

خود بیان کرد و در کانت و هگل به تمامیت خود رسید و نیچه با آشکار کردن درد هگل پرده از 

بیش از هرچیز بايد در دائر  انگار و بحران اين تفکر سخن گفت. اين تغییر را ماهیت نیست

مداری انسان بر هستی و در فراچنگ آوردن و تبیین همه چیز توسط عقل راسیونالیستی انسان 

ی خويش  اش درک کرد. بشر در اين دوره به انتقاد از تمامی گذشته در مقام سوژه بودگی

ی  مربوط به دوره آمد را چه را که مانعی برای انديشیدن مستقلش به حساب می پرداخت و هر آن

و حذف دين ابتدا   دين بود. مساله دانست. يکی از اين موضوعات مساله ی خود می جهل و خرافه

توانست به  زدايی شد و ديگر هر انسانی می ی اصلاح مذهبی و با افکار لوتر مرجعیت در دوره

شخص و تفسیر کتاب مقدس دست يازد، اين مساله در دکارت با حذف دين به عنوان واسط 

ی جديد اين روند با حذف علیت و جوهر در  ای گرديد. در فلسفه ی تازه خدا وارد مرحله

ی هیوم و راه هرگونه شناخت مطلق دين توسط کانت و سرانجام رسیدن انسان در مقام  انديشه

آلیسم هگل ادامه يافت. با تولد علوم انسانی مدرن در قرن نوزدهم  ی وجود در ايده دهنده صورت

شناسی اين موضوع در عالم مدرن وارد تضاد آشکارتری گرديد، برگر و بلا  در راس آن جامعهو 

(Berger, 1961: 5-30) سازش غیرقابل و ترين رايج،عمیق عامیانه تلقی معتقدند که برخلاف 

 داروينی شناسی زيست يا گالیله و نیوتن مکانیک و فیزيک سوی از نه دين با ها ستیزه ترين

 و چپ آن،خواه اشکال همه در شناختی جامعه نظريه يا شناسی جامعه یناحیه از هنیست، بلک

 غايی و کامل صورت شناختی جامعه نظريه يا شناسی جامعه است،چون بوده آن راست خواه

  .است شده می فهم نیز ويژگی همین با و بوده تجدد پردازی نظريه

 فهم دهد از قرارمی علوم کل اساس و انبنی را شناسی جامعه خود بندی طبقه در کنت که اين

 مدارانه انسان هستی نوعی اقتضا و ضرورت اين .است مدرنیته اقتضائات و الزامات و او دقیق

 جامعه نام به مبهمی و مجهول هستی ناپذيری چاره طور ها ،به مطلق تمامی هدم از پس که است

 هستی و وی چه آن ی دهنده یحتوض و خود هستی بنیاد عنوان به طبیعت خدايان جای به را

 نشسته الهیات جای به شناسی دهد، در عالم جديد جامعه می بکند، قرار بايد و کند می مدار انسان

 (.56-43: 1389کچويیان، )کند  ايفا می مشابه کارکردی و نقش با را شان همان و
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تحول و تطور  و  شناسی بعنوان يک تفکر ارادی جهت تجزيه و تحلیل جامعه در واقع جامعه

ی ممکن بدنبال تغییرات اجتماعی که تحولات نوين را دربرداشت، بدنیا  ترين شیوه آن با عینی

شناسی خود يکی از عناصر همین تجدد و نوگرايی است و  آمد، لذا پیدايش و تکامل علم جامعه

شناسی  ی دين در جوامع صنعتی نیز بخشی از عناصر متشکله اين جامعه زير سوال بردن آينده

ی اوج  ( دوران حاکم بر زمانه212-194جهت نبود که ژيلسون ) (. بی131: 1377است)ويلم،

نامد. اما ديری نپايید که  شناسی کنت می اش را اصالت جامعه تفکر روشنگری را در قالب تمدنی

ی  و چه از طريق فلسفه 1اش ی قرن بیستم اين نوع تفکر چه در قالب مظاهر تمدنی در آستانه

عاصر غرب که روزی خاستگاه همین تمدن بود، دچار شک و ترديد گرديد. لیوتار فراروايت م

بودگی آن را مورد چالش قرار داد و روايت آن را دارای اعتباری از دست رفته خواند 

ی ساحت انسان جديد سخن  (، فوکو از مرگ سوژه در بنیان تام تکون يافته493: 1392)لیوتار:

م جديد را برخاسته از نوعی فهم در نسبت با وجود دانست که در دوران راند و هايدگر عال

ی عالم  شناختی در حوزه کشید. بديهی است که مطلعات دين افولش انتظار عالم ديگری را می

مدرن از اين تحول مصون نماند اما با اين تفاوت که اگر در دوران روشنگری دين يک امر 

که بايستی به زير چاقوی جراحی علم برود، در اين نوع شد  ای تصور می آمیخته با خرافه

مطالعات دين نويد يک امکان را در دگرگون کردن ساحت انسان جديد و امیدی رها بخش 

 دنبال جا اين در که مهمی موضوع 3ويا حداقل اعتبارش در عرض علم روشنگری است. 2دارد

 پرسش اين به را ما توجه اين .باشد یم تجدد پسا ی زمینه در 4خدا-سخن يا دين پايگاه شود می

 اخیر زمینه در کنیم؟خدا فکر خدا-سخن يا و دين مورد در بايستی ما چگونه که کند می جلب

 رود می آرزو اين هايی پرسش چنین به دادن وسعت است؟با چگونه 5ای قاره( متجدد پسا) فلسفه

 . کنیم ديابیر را متافیزيک با دين ی رابطه جمله از را ديگری موضعات ما

                                                        
(، مکتب انتقادی 2009که اکثر متفکران از جمله استیفن ترنر) های جهانی اول ودوم. به طوری اشاره به وقوع جنگ 1

 ی نظرياتش شده است. شناسی باعث نوعی چرخش در عرصه ی جامعه با تکیه بر نسل دوم و سوم معتقدند حوزه

توان به آرای اخلاقی ايمانوئل لويناس، مارتین هايدگر و به طور خاص ويلیام دسموند و جان  بدين منظور می 2

 کاپوتو اشاره کرد.

ها و و نظرات ويتگنشتاين متاخر پیرامون اسطوره،  پايان فراروايت توان به آرای لیوتار در مورد به طور مثال می 3

 عقل و جادو اشاره کرد. 

4 God-Talk 

5 Contintental Philosophy 
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 آنتی/پسا دين متجدد پسا ای قاره ی فلسفه عمده و وسیع کارهای که کرد ادعا توان می چنین

 بايستی متجدد پسا دين فلسفه ی واسازانه شکل در تری روشن طور به دلیل همین به. است متافیزيکی

 تفکر هرنوع براينبنا. کرد بررسی متاقیزيکی-آنتی حالت يک در را دين ها حوزه باقی از تر روشن

 بايستی عقلانیت از ای درجه هر با و شود عرصه اين در گفتمان وارد باشد متمايل که جايگزين

 حوزه اين در که متفکرانی. واسازی همانند درست باشد همراه متافیزيک نسبت انتقاد از باسطحی

 از عموما را خود ای انديشه های پايه و اند کرده اختیار را متافیزيکی-آنتی چارچوبی عموما گنجند می

در اين مقاله ما به بررسی الگوی يکی از  .هستند دار وام نیچه و لويناس هايدگر، چون کسانی

 . 2خواهیم پرداخت 1ترين متفکران اين حوزه يعنی جان دی کاپوتو برجسته

 تجدد پسا شناختي دين مطالعات در كاپوتو اهميت.1

توسط  دين، متافيزيک و پساتجددهای مهمی همچون کتاب  علاوه بر آثار متعدد کاپوتو ،کتاب 

 فیل توسط پساتجدد هاي خطابه زبان و دريدا،كاپوتو خدا؟ از بعد موعظه، کريستوفر بن سیمپسون 

 تحرير ی رشته به خورا و کروس توسط كاپوتو دي جان كارهاي در مسيحيت واسازي و اسنايدر

سیمپسون  .است نوين پساتجدد شناسی دين ی حوزه در رمتفک اين اهمیت  از نشان که است آمده در

 عنوان به ويلانووا دانشگاه در "تجدد پسا و دين" گفتگوی ی اولیه ی نماينده معتقد است که کاپوتو

. (Simpson,2009: 3است ) کرده ويراستاری حوزه اين در را متعددی مقالات و باشد می مهمان

 مورد اند، کرده کار پساتجدد و دين مورد در که را فکرانیمت وسیعی طور به و مجدانه او همچنین

 دارد 3آمريکايی-آنگلو ای قاره فلسفه در را ممتازی جايگاه کاپوتو اين بر علاوه. است داده قرار مطالعه

                                                        
1 John D.Caputo  

 چون موضوعاتی در و است کرده دريافت ماور برين کالج از را خود فلسفه دکتری مدرک کاپوتو دی جان 2

آثاری را به رشته  شناسی هستی و دين فلسفه، راديکال هرمنوتیک واسازی، دارشناسی،معاصر،پدي ای قاره ی فلسفه

 را چیزی چه( دريدا)ژاک(، 2007)خدا مرگ از بعد چون هايی کتاب به توان می او آثار تحرير در آورده است. از

 پافشاری ،(2010) بخوانیم؟ کیرکگارد چگونه(، 2007)کلیسا برای پساتجدد خوب خبرهای: کرد؟ واسازی

 .کرد اشاره............ و(2013) احتمال خدا؟الاهیات

 و ای دوره صورت به تنها انگلیسی و آمريکايی های دانشگاه در ای قاره ی فلسفه ،60 ی دهه تا بیستم قرن ابتدای از 3

 آمريکا به دوم جهانی جنگ علت به و بودند نیچه يا و هايدگر شاگردان که آلمانی های يهودی توسط هم آن

 کافمن والتر و آدورنو تئودور اشتراوس، آرنت، لئو هانا مثل کسانی. گرفت می قرار بحث مورد بودند کرده مهاجرت

 در دانشگاهها اين وجود اين با. کردند فعالیت به شروع 40 و 30 های دهه در که بودند موج رهبران اين ترين مهم از
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 دين ی فلسفه يا و دينی مطالعاتی ی عرصه وارد پديدارشناسانه را ی انديشه که بود که او اين  خصوصا

 پرسش به پاسخ برای راهی گشودن در نافذی ی نماينده عنوان به توان می را کاپوتو .(Ibid: 7-8کرد )

 مشاهده و خوانی باز ،"شود؟ فکر ای قاره ی فلسفه سنت در دين و خدا به نسبت بايستی چگونه"

باشد. اگر بخواهیم  می پساتجدد فلسفه از برخی در "دينی چرخش" نوعی بیانگر همچنین او کرد

های نظری کاپوتو داشته باشیم يش از هرچیز نیاز به تاملاتی در مهمترين رويکرد  به بیان اشاراتی

 فلسفی معاصر داشته باشیم يعنی پديدارشناسی.

 منظور از رويكرد پديدارشناسانه 
 کار به 1764 سال در توهم نظريه معنای به لامبرت توسط بار اولین برای پديدارشناسی اصطلاح

 که است چیزی پديدار و است شده قائل تفاوت نامعلوم ذوات و پديدارها ینب کانت. شد برده

 اين نوزده قرن در و کنیم می پیدا علم هم ذوات به ما که معتقد هگل .شود می ظاهر ما بر

 عام معنای اين .رفت کار به معین موضوعی معنی توصیفی تحقیق معنای به اصطلاح

 يعنی «اشیاء کردن اپوخه» مفهوم است هوسرل یفلسف نهضت خاصش، معنای و پديدارشناسی

 (.203: 1375اشمیت،) ها فرض پیش نگرفتن نظر در

 علوم در گرايانه طبیعت علوم های روش به که بود نقدهايی پديدارشناسی مکتب زمینه

 روش بر مبتنی پديدارشناسی آورد،روش وجود به تجربی روانشناسی بر مقابلش در و انسانی

 و نهادند میان در را هستی به مربوط مسأله که شد متولد وقتی دارشناسیپدي .است تحويل

  (.6و3: 1373دارتیگ،) گرديد بررسی مستقل مسأله صورت به اشیاء ظهور ی مسأله

اين نوع پديدارشناسی که ابتدا در کارهای هوسرل ادامه پیدا کرد ناقد تفکر مدرن نیست 

که  ريق ديگری دارد به عبارت ديگر زمانیبلکه سعی در رهانیدن مدرنیسم از بحران ط

شود برای  در معنی مدرن آن به عنوان روش به کار گرفته می 1پديدارشناسی به استخدام علم
کند. در دکارت با شک دستوری خود همه چیز در  قلمروهای خود، پديدارشناسی را استخدام می

چیز را روشن  ی مطلق هستی همهتاريکی مطلق وجود دارد و تنها يک نور است که در آن تاريک

                                                                                                                                    
 های دانشگاه. نمودند ای قاره فلسفه مورد در آموزشی های دوره ندازیا راه به شروع میلادی 70 و 60ی  دهه اواخر

 به شروع ای فزاينده طور به سیاسی علوم و شناسی اجتماع فیلم، زيبا، هنرهای ادبیات، های دپارتمان در آمريکايی

 . اند کرده خود درسی های برنامه در ای قاره فیلسوفان نظريات کردن داخل

1  Science 
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انسان  1چیز به آگاهی کند و آن شک صادره از خود انسان است در هوسرل هم در نهايت همه می

شود اما اين آگاهی همانند دکارت خاصیت انتزاعی ندارد بلکه صورتی انضمامی توام با  ختم می

 هم )اگو( هوسرل 2من مورد ، دريابد تکوين مینسبت يا  آگاهي ازگیرد يعنی  پديده به خود می

 را آن توان نمی است معتقد اما داند می شناخت شرط را اگو وی که است لازم نکته اين ذکر

 پديدارشناسی خلاف امر اين و شود می فنومن از مستقل نومن صورت اين در زيرا کرد تعلیق

 به همواره نم زيرا نیست انتزاعی گاه هیچ «هستم پس انديشم می من» ديگر عبارت به است
 «ديگری» با درنسبت من واقع در است «نسبت»آگاهی نوع اين نتیجه در و کنم می فکر چیزی

 زندگی جامعه درون شخص چون و است بالاتر سطحی به فرديت از گذر معنای به اين است که
 در و شناسد می را خود ديگران با ارتباط در ابتدا کند پیدا شناخت بخواهد که اين از قبل کند می

رود که معتقد است  جا پیش می وی حتی تا آن (. 62: 1391خاتمی،) کند می پیدا تعین آنان نسبت

که بازگشت به خويشتن بزرگ دکارت اگر به درستی درک شود به ذهنیت استعلايی )اگو( ختم 
 (.53: 1381شود )هوسرل، می

 است دکارتی داشدي و يابد می سوبژکتیو خاصیت هم هوسرل من گادامر معتقد است که
(Gadamer,1998: 242-265)جمعی آگاهی» بحث به را ما «اگو» بحث که تفاوت اين ، با» 
 هوسرل، است اذهان تشارک با من اين تعین که چرا کند می منتقل «مشترک ی سوبژکتیويته»و

است،  نهايی قاضی من ی سوبژکتیويته اين نهايت در داند و نمی مذموم را خود بودن محور
ماند و هنوز در فضای معرفتی دکارتی است. مسلما در تفکر  راين هوسرل هم در آگاهی میبناب

پسامتجدد اين نوع پديدارشناسی جايگاهی ندارد، اين نوع رويکرد حتی توسط افرادی چون 
شناسی مدرن گرديد که در نهايت در اين رويکرد دين  ی مطالعاتی دين برگر و لاکمن وارد حوزه

يابد و  شود، تقلیل می يک تجربت بشری که در نهايت به آگاهی بشری اپوخه می تنها به عنوان
 ای جسورانه تلاش دين»ی بشر است. به نظر برگر  ی خصوصی و ساخته ی آن يک عرصه عرصه
 توان می رو، اين از (،Berger,1969: 37) «شود معنادار انسان برای هستی کل که اين برای است
 معنادار را خود وجود گیتی، ساختن معنادار با کند می تلاش انسان برگر، نظر از که گرفت نتیجه

 به بخشی مشروعیت دين، عمدة کارکرد واقع، در. کند پیدا آن در را خويش جايگاه و ساخته
 نظم که است اجتماعی شده عینی شناخت همان مشروعیت،. »است بشر ساخته دست نظم

 در که است هايی پرسش پاسخ ها مشروعیت ديگر، عبارت به. کند می توجیه و تبیین را اجتماعی
 (.Berger,1979: 14) «دارد وجود نهادی ترتیبات چرايی مورد

                                                        
1 Intentionality 

2 Ego  
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اما نوع ديگری از پديدارشناسی وجود دارد که پديدارشناسی را نه به عنوان روش و در 

د بنیادی ی آگاهی بشر بلکه به عنوان نوعی رويکرد آنتولوژيک و برای رهايی بشر از خو حوزه

برد . اين کار در ابتدا توسط فیلسوف شهیر آلمانی مارتین هايدگر و بعدها در  خودش به کار می

چه پديدارشناسی هايدگر را از  آثار کسانی چون فوکو، گادامر ،دريدا و ......... ادامه يافت. آن

م علم مدرن هوسرل جدا کرده است توجه او به فهم و پديدار نه به عنوان روش و در استخدا

بلکه به عنوان يک رويکرد آنتولوژيک است، به عبارت ديگر هايدگر تمام عالم مدرن را ذيل 

ی ما ادامه دارد و ما اسیر  کند که از سقراط آغاز شده و تا زمانه تاريخی متافیزيکی تعريف می

 پی را عصری هرمتافیزيکی، بنیان»  هايدگر اعتقاد به که آن استیلای اين تاريخیم. توضیح

 برای ای پايه حقیقت خاص فهم رهگذر از و است چه آن خاص تفسیر رهگذر از ريزد، يعنی می

 های پديده تمامی بر پايه اين .گیرد می شکل آن ذاتا مبنای بر عصر آن که بیند می تدارک عصر آن

کنونی های متافیزيک  هايدگر يکی از مهمترين مقوم .(8-1: 1386هايدگر،) «دارد عصر، تسلط آن

 مهیاگر يابیم که دست متافیزيکی به بنیاد بتوان داند، وی معتقد است اگر عالم غرب را علم آن می

 خود ناچار به جديد عصر ماهیت تمامی گاه باشد، آن مدرن ای پديده عنوان به علم برای بنیادی

 رها عادت اين از را خود جديد، بايد علم فهم برای .شود فهمیده بنیان اين دل از تا نهد وامی را

 کنیم مقايسه قديم علم با را جديد درجه، علم حیث از پیشرفت صرفا ديدگاه از که سازيم

ی حايز اهمیت اين است که پديدارشناسی کاپوتو همان صورت  نکته (.58-21: 1386اباذری،)

هايدگری است که در دين به کار رفته است و به همین دلیل است که کاپوتو مانع تقرب به 

داند و لذا به نوعی  ها در تاريخ متافیزيکی غرب می ی اين نوع متافیزيک حقیقت دين را سیطره

کند. اما پديدارشناس ديگری که در  سعی در زدودن متافیزيک برای نیل به نوعی ايمان اصیل می

کند کسی  زدايی از هستی دين ياری می ی کاپوتو موثر بوده است و او را در متافیزيک انديشه

یست جز امانوئل لويناس. پديدارشناسی لويناس را هم اصولا بايستی در چارچوب سنت ن

( لويناس Lechte,2008: 44) 1درک کرد. جان لشت  شناسانه هايدگری يعنی پديدارشناسی هستی

داند. لويناس در  ی پديدارشناسی فرانسوی می را يکی از مهمترين متفکرين تاثیرگذار در حوزه

زدايی است  نی که نگاشته است يک هدف را دنبال کرده است و آن هم سوژهخلال آثار فروا

و « من»زدايی برای لويناس نفی اصالت بخشیدن به  ی آگاهی. سوژه يعنی فروپاشیدن فلسفه

                                                        
1 Lechte ,John 
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است و در واقع نوعی بازگشت به ساحت هستی است. « آن ديگری»يعنی « غیر من»بازگشت به 

 کاری هر انجام از قبل بلکه نیست، مسئول دهد می انجام که کاری برای سوژه لويناس، نظر از

 و کرد عبور ”ديگری“ زمان به بايستی می بودن مسئول برای که است معتقد لويناس. است مسئول

شد. ديگری برای لويناس متقدم بر هرچیز و حتی خود سوژه قرار دارد  دور ”خود“ زمان از

(Levinas,1989a: 190 و برای پرداختن اين )کند که اين دعوت،  مهم دعوت به اخلاق می

برای « آن ديگری»(. اين 105-103: 1380دعوتی است به فراسوی انسان معاصر )خاتمی،

رود و خدا را فراتر از فلسفه قرار  لويناس نهايتا خداست. و لذا حتی از خداشناسی فراتر می

ان تاريخ متافیزيک غربی رود که خداشناسی را محصول هم جا پیش می دهد. لويناس تا آن می

 (.  Levinas,1969: 172هاست )« من محوری»داند و معتقد است اين الاهیات حامی همان  می

 دو مبنای بر روش کاپوتو»  داند: سیمپسون نیز تفکر کاپوتو را متاثر از لويناس و نیچه می

( ای  نیچه سنت سمت در) آن اولین :است استوار است سلبی ديگری و ايجابی يکی که نظر نقطه

 از که طوری به دارد وجود خدا از متافیزيکی عبارت هرگونه و ها متافیزيک به نسبت رد نوعی

 باعث که "الاهیاتی -هستی" ی حوزه نقد همچنین و شود می گفته سخن خدا متافیزيکی مرگ

تا  شود 1ما درتق با همنوا ی شالوده/تبیین برای کارکردی عنوان به خدا ايده ابزارسازی  يا استفاده

 از فرمی چنین عنوان به ها متافیزيک تمام. باشد جهان در خودمان حفظ برای ای وسیله به عنوان

 در قطعیتی نوعی( لويناسی سنت سمت در) آن دومین. شوند می گرفته نظر در "الهیاتی-هستی"

 التزام يک به خدا سخن/دين تقلیل نوعای تا آنجايیکه دارد وجود خدا-سخن يا دين مورد

  .(Simpson,2009: 2-3) «دارد وجود ديگری به اخلاقی

 نگاه كاپوتو به متافيزيک 
ی تطهیر  توان حول وظیفه های گذشته را می کارهای فلسفی جان دی کاپوتو در طول دهه

ی تفکرات ما بررسی نمود. برای کاپوتو، چنین متافیزيکی نوعی  متافیزيک از حوزه 2ايمانی بی

ی زندگی و  و وظیفه -نسبت به وحقیقت واقعی وجود انسانی -زندگی ماستايمانی در  بی

های انسانی  داشتگی را در رويکرد تفکر از دست داده است. همچنین به ديگر جنبه درجريان

ای از  گیرد که در محدوده ها را به عنوان افرادی در نظر نمی کند و انسان ملموس توجه نمی

                                                        
 به عبارت ديگر فرافکنی خود در هیاتی مطلق و برتر.  1

2 Faithless 
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انديشد و  ايمان و عقیده نمی ند. اين نوع متافیزيک تنها بها قوانین جهانی محصور گرديده

های مطرح شده به شکلی  های مرتبط با موقعیت اعتقادات دينی و روابط آن با خدا را در ديدگاه

اين محصور  کند.  های الهی و مواردی که بايد ارزيابی شود بررسی نمی مناسب در رابطه با جنبه

ايمانی خود را در  هايی بی اعث شده است که چنین متافیزيکبودن در حوزه اعتقادات غلط ب

حوزه اخلاقیات و دين بازگشايند. به نظر کاپوتو، ممکن است صداقت، اخلاقیات و اغلب 

 های متافیزيکی قابل پذيرش باشد. اعتقادات دينی حتی بدون اعتقاد به جنبه

 نقد كاپوتو از متافيزيک
توان به صورت موارد زير خلاصه نمود:  تافیزيک را میبه نظر کاپوتو، مشکلات مرتبط به م

ای خلاصه است که واحد پايايی  نگرانه گردد بلکه سیستم کل متافیزيک تنها به زندگی محدود نمی»

ايجاد مبانی پايدار برای زندگی تعريف نموده است. متافیزيک به حیات بالاتر )متا( و  را به منظور

های رايج  کند مسیر سريعی را به خارج از حوزه نگرد و تلاش می ها می )فیزيک( واقعیت 1جريان

ها از نوع دانش  های متافیزيکی شامل افزايش دانش پیرامون واقعیت تفکر بازگشايد. چنین ديدگاه

 -اين خود دهد. کاپوتو باشد و دسترسی دارای اولويت به واقعیت را مدنظر قرار می مطلق می

گیرد. متافیزيک در اصل به عنوان  ان گرايش اصلی فلسفه در نظر میمتافیزيکی را به عنو 2ترفیعی

نمايد تضمین بسیار جذابی را در رابطه با هستی و  متافیزيک حضور مطرح است و تلاش می

 (.Caputo,1987: 1« )حضور حتی در حوزه حضور واقعی لحاظ کند

ی را به عنوان عامل مکمل ترفیع-گردد و خود متافیزيک، به نظر کاپوتو، به زندگی محدود نمی

گرايی و تلاش برای دستیابی به  گیرد. کاپوتو متافیزيک را به عنوان خلاصه وجود واقعی در بر می

ترتیب،  مطرح نموده و بدين 3گیرد و دعاوی گوناگون را در رابطه با راز اصل و هستی در نظر می

اين دعاوی مخصوص کاپوتو چندان  های پیشنهاد تفاسیر ذهنی و اخلاقی را درمی نوردد،  محدوديت

ای به همراه  تعديل و تنظیم شده نیستند و در نهايت در شرايط انسانی کاملا محدود ما نتايج صادقانه

تواند به عنوان اصل و مفهوم گسترده و يا ديدگاهی  ندارد.. راز به نظر کاپوتو، آن چیزی است که نمی

نمايند  ی که در واقع در آن قرار دارند بررسی آيد که قوانین را به دور از مسیر  به حساب

(Caputo,2001: 21 .) 
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کمبود توجه به حیات و زندگی در حوزه متافیزيک، به نظر کاپوتو، تا حد زيادی خارج از 

مطرح  اصل ضرورتا خلاصهيابد. به نظر کاپوتو، متافیزيک به عنوان يک  مفاهیم کلی نمود می

های جداگانه مطرح کند. با  اخت کلی را از طريق ارزيابینمايد درک و شن است که تلاش می

ها را  تعديل و تلفیق افلاطونی و هگلی به عنوان اشکال کلی تفکر متافیزيکی، کاپوتو هر دوی آن

به عنوان عواملی برای ورود به حوزه انتزاع مطرح کرده است تا بتوان تفکرات را تلخیص نمود 

تفکرات مطرح است بخشید. اشتباه بزرگ متافیزيک به نظر  و تعمیق بیشتری را به آنچه که در

و خالص ارتباط  1توانیم با يک منطق فارغ از تمايل خود انديشد می اين است که می  کاپوتو،

های  های آغازين تا حوزه ترتیب آداب و رسوم متافیزيک غربی، از موقعیت برقرار نمايیم. بدين

 (. Caputo,1987: 32آيد ) ی و پايه به شمار میارتباطی به عنوان يک توضیح ذهنی اصل

های  به نظر کاپوتو، متافیزيک به عنوان يک سیستم انتزاعی مطرح است که نشان دهنده جنبه

باشد که يک سیستم فلسفی نشان دهنده مجموعه  ثابت مشخصی در رابطه با مسائل جهانی می

هايی را به شکل ضروری ارائه  عیتباشد. چنین جهان شمولی، واق ثابتی از قوانین جهانی می

ها از قانون  پذير نبوده است که اين واقعیت ها امکان اين صورت دستیابی به آن دهد که در غیر می

های کلی به نظر  فرض کند. سیستم ضروريات و همچنین پیش خلاصه و ضرورت پیروی می

دهد که  تارها را نشان میای از ساخ گیرد و مجموعه کاپوتو يک سلسله مراتب سخت را در بر می

ای و نهفته را پیدا کند  ممکن است حذف شده و به حساب نیامده و حالت حاشیه

(Caputo,1999: 223 آنچه که حذف شده و به خوبی مورد توجه قرار نگرفته، در يک سیستم .)

باشد. چنین  تر می خاص، جزءنگری، کثرت و فرديت است که وجود ثابت و منفرد را پیچیده

ترتیب  ايجاد نموده است. بدين ناپذيری، مشکلاتی را در سطح فلسفه های اجتناب نظمی بی

توانند شامل  نمايند تا آنچه را که نبايد لحاظ نمايند و می های متافیزيکی تلاش می سیستم

 (.Caputo,1993: 73های جداگانه، فردی و مشخص باشد، لحاظ نمايند ) بندی تقسیم

های کلی را مدنظر قرار داده و کارکردهای گوناگون را  انتزاعی، جنبهچنین سیستم متافیزيکی 

گیرد. کاپوتو عنوان نموده است که فلسفه  را در بر می 2نمايد که واحد پايايی به شکلی بررسی می

 1و تفاوت 3های ذهنی را با هزينه ناديده گرفتن پويايی به عنوان متافیزيک، از همان آغاز جنبه

                                                        
1 Free-interest 

2 Static Unity 

 در نظر گرفتیم تا در تقابل با پايايی درک شود. movementی  معادل کلمه 3
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ها را به صورت  باشد که واقعیت متافیزيک شامل متافیزيک هستی می لحاظ نموده است.

ترتیب، تمامی  نمايد. بدين هايی مانند خالص، موجود بودن و خنثی بودن تعريف می عبارت

گیرند که پويايی حذف شده را نیز شامل  اين تقابل مضاعف مورد توجه قرار می ها در  پويايی

ايجاد کند که سبب خروج و توقف  تواند شرايطی را می شود. با حذف پويايی، متافیزيک می

اش گردد. جمع آوری مجدد به عنوان  جريان مداوم و سیال هستی با تمام رويدادهای تصادفی

آيد در حالی که تعديل به عنوان يک عامل ديگر  يک حرکت برگشتی جالب توجه به حساب می

د حرکات با راهنمايی منطق ضروری ای را در تقلی مطرح است که در نهايت حرکات گسترده

اين اولويت وحدت پايا در فلسفه به عنوان متافیزيک، سیستم پايای انتزاعی را   گردد. شامل می

شود و کلیت  ها به دانش مطلق تبديل می گیرد که در آن دانش و شناخت واقعیت در بر می

 (. Caputo,1993: 210-211دهد ) واحدی را شکل می

دهد که به صورت اصول و مفاهیم  زيک، دانش کلی و واقعیتی را نشان میدرنهايت، متافی

نمايد که  به همین دلیل، کاپوتو عنوان می شود. پايدار مطلق برای زندگی در نظر گرفته می

ترس ما را با  شود و   2تواند باعث مشکلاتی در رابطه با وجود متافیزيک به شکل کارآمدی می

(. در مقابل، Caputo,1997: 5دهد ) کاهش می« 3ازی )اين همانی(س اطمینان از همسان»نوعی 

 گرهای متافیزيکی تاکید دارد.  کاپوتو بر تخريب ساختار چنین تثبیت

ايجاد نگرانی از ديدگاه انتقادی کاپوتو پیرامون متافیزيک و تلاش او برای دستیابی به 

ايجاد نمود که  مناسب از تفکر راتوان يک فلش کاملا  میكه  اين اولجايگزين دو جنبه دارد. 

برای موقعیتی مناسب است که خود را در آن می بینیم و کاپوتو مسیر تفکری را مورد توجه قرار 

کند تا يک موقعیت مطلق همراه با  دهد که از افزايش دانش و شناخت واقعیت اجتناب می می

ادق بوده و زندگی خوبی را بدين منظور که در زندگی صكه  اين نكته دومخطا را اصلاح کند. 

پی بگیريم و همچنین مشارکت فعالی در زندگی داشته باشیم، بايد از مسیر تفکری اجتناب 

بخشد  گونه کند و در نتیجه تنزل  نمايیم که در نهايت زندگی و حیات ما را اسیر کلیات مطلق

ازات با مشکل مواجه اين امتی )در حوزه جريان واقعیت( .به نظر کاپوتو، متافیزيک در هر دوی

 است و موفق نبوده است.

                                                                                                                                    
1 Differance  
2 Existance 

3 Assurance of the same 
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 ي كاپوتو )هرمنوتيک راديكال( رويكرد پديدارشناسانه
های متافیزيکی )با عناصر متافیزيک در چنین شرايطی(، کاپوتو هرمنوتیک  در مقابل چنین ديدگاه

ستیم، راديکال را به عنوان راهی جايگزين برای تفکر در رابطه با واقعیت و آنچه که در آن ه

باشد که  مطرح نموده است. هرمنوتیک راديکال راهی را برای تفکر در رابطه با واقعیت می

 شود. چیزهايی غیر از متافیزيک غربی سنتی را شامل می

وظیفه هرمنوتیک راديکال، ارزيابی مجدد و نوانديشی در رابطه با شرايط هستی انسانی 

را ارائه داد که خود ما را  1تری از هستی ديکال شدههای را ترتیب بتوان ديدگاه باشد تا بدين می

های راديکال تثبیت را در شرايطی در نظر بگیريم که به  ترتیب بايد جنبه گردد و بدين شامل می

اين نحوه توجه به وجود  پنداريم.  می 2ايم و خود را افراد ضعیف عنوان افراد ضعیفی شناخته شده

اسیر گوناگون تاکید دارد. به علاوه، کاپوتو هرمنوتیک انسان بر ضرورت، عدم قابلیت و تف

ايجاد شده و هیچ پايه يا  گیرد که به شکلی عمیق راديکال را به عنوان هرمنوتیکی در نظر می

 دهد . اصلی را برای تفسیر برای راهنمايی آن ارائه نمی

ات مستمر به هايدگر و دريدا تاثیر پذيرفته است و ارجاع هرمنوتیک راديکال کاپوتو، از
شود. هرمنوتیک مرتبط با هرمنوتیک راديکال تا حد زيادی  های نیچه را نیز شامل می ديدگاه

های وجود انسانی و همچنین  هايدگر به عنوان ارزيابی واقعیت  مفهوم خود را از ديدگاه
ک افتد دريافت نموده است. به نظر دريدا، هرمنوتی چه که اتفاق می های بی پايه آن ديدگاه

های نیچه شکل گرفته و در علايم و متون گوناگون غالب است که در  راديکال، بر مبنای ديدگاه
توان گفت که هرمنوتیک راديکال،  ترتیب می گیرد. بدين مقابل تثبیت متافیزيکی جريان قرار می

هايدگر و دريدا شکل گرفته باشد  دهد که با تبادلات بین خود را در فضايی قرار می

(Simpson,2009: 10.) 

تواند درک جزءگرايی از وجود انسانی را ارائه دهد.  به نظر کاپوتو، هرمنوتیک راديکال، می

تواند به طور کلی از متافیزيک دور شود. کاپوتو،  اين مسئله حائزاهمیت است که فرد نمی شناخت

ر شرايط متافیزيک جزءگرا را مدنظر قرار داده است و تلاش نموده است تا متافیزيک را د

                                                        
1 Being 

اش سعی در دادن قدرت برای پوشش  در اينجا منظور اين است که متافیزيک با ايجاد توهم با منطق اين همانی 2

اش  زدايی که ما توهم قدرت داريم و هرمنوتیک راديکال با اين توهم ترس ما در بودن با هستی کرده است، در حال

 دارد. يکرد بر میپرده از ضعف نهفته در اين رو
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حداقل قرار دهد. متافیزيک جزء گرا موقعیت و اهداف دانش خود را بیش از آنچه که هست 

توان  باشد( می ی خود نمی انگاری حوزه تخمین نمی زد. )به عبارت ديگر به دنبال تعمیم و مطلق

ها عنوان نمود که آن گونه که به نظر می رسد، در شرايط به ظاهر  ترين واقعیت با متعادل

اين زمینه تاثیرگذار است و تلاش برای دستیابی به عمق بیشتر مورد توجه  نامحدود، تجربیات در

نمايند تا  اين موقعیت محدود، اين نوع جزءگرايی تلاش می گیرد. به منظور هماهنگی با قرار نمی

بودن اين متافیزيک جزءگرا، از منطق فائق  ای را مدنظر قرار دهند.  های محدود کننده ديدگاه

دريدا به وديعه گرفته است. به نظر سیمپسون   نمايد که کاپوتو آن را از ديدگاه پیروی می

نمايد تا متافیزيک را بدون متافیزيک ارائه دهد و متافیزيک  هرمنوتیک راديکال تلاش می

اين زمینه در تقابل با متافیزيک سنتی، شرايط غیرقابل تغییر  جزءگرای منطق پسا متافیزيکی در

 (.Ibid:11دهد ) موجود را نشان می

به نظر کاپوتو، حرکات يا عدم حرکت فلسفی متافیزيک، شامل جمع آوری مجدد و تعديل، 

باشد. در موقعیت  حرکت نمونه )و يا در حقیقت حرکت( هرمنوتیک راديکال در فرايند تکرار می

نمايد تا  و تلاش میرسد  مجدد، به عنوان حرکت ساده انگارانه متافیزيک مرسوم به نظر می

های اختیاری وجود انسانی کاملا سیال آلوده  وجود خالص و اصلی را حاصل نمايد که با جنبه

تواند به عنوان چیزی دارای اولويت بر  دهد و نمی نشده است. اگرچه تکرار هستی را نشان می

ارجاع دهد و تر يا تکرارهايی به حساب آورد که بايد آن را به منابع خالص  های ضعیف کپی

هايدگر، در مقابل هوسرل، کاپوتو  های دريدا و شود. با توجه به ديدگاه تاثیر تکرار شامل می

کند که در حقیقت از طريق  خلاصه و ضرورت را به عنوان عامل خودآگاه و هوشیارانه مطرح می

های  ا انگیزههايی را ب اين مورد تفاوت . يابد فرايندهای تاريخی و زبانشناسی متفاوت نمود می

های حیاتی نمود يافته و تغییرات  کندکه برای وحدت پايا جدا از تفاوت متافیزيکی لحاظ می

اين واقعیت تاکید دارد که هر  گردد. تکرار بر ای را در مشکلات زندگی شامل می مولد و خلاقانه

ست. با واحد، موقعیت و يا واقعیتی در زندگی، موردی است که تولید شده و يافت نشده ا

اين احتمال در تقابل متافیزيک وجود دارد که شرايط جديد و حرکت صورت گیرد.  تکرار، 

کند. با توجه به آنچه که به عنوان پايه  تکرار حرکتی است که مسیر خود را در جريان پیدا می

آيد، تکرار نشان دهنده هماهنگی و سازگاری با جريان زندگی  هرمنوتیک راديکال به حساب می

 (.Caputo,1999: 28باشد ) دون اعطای تايید متافیزيکی میب



 

 

 

 

 

 1395، شماره يك، بهار و تابستان 23شناختی دوره مطالعات جامعه   48 

 

 

ايمان ببخشد و در رابطه با شرايط گوناگونی  نمايد تا به زندگی هرمنوتیک راديکال تلاش می

بینیم. در چنین شرايطی، هرمنوتیک راديکال به عنوان  صداقت داشته باشد که خود را در آن می

که فرد را از راحتی دور ساخته و او را در معرض  هايی مطرح است تحقیق پیرامون ديدگاه

دهد که دستیابی به واقعیت از  دهد و نشان می سختی و مشکلات دستیابی به واقعیت قرار می

دهد که واقعیت در  طرق غیر از متافیزيک نیز امکانپذير است و در زمینه هرمنوتیک نشان می

توان برای موارد موجود مطرح کرد.  نمی بسیاری از شرايط واقعیت نیست و هیچ نام اصلی را

های وجود صورت پذيرد،  که ارزيابی واقع گرايانه پیرامون فقر افراد با محدوديت اين پیش از

ها  ايده دهد که با نوع نتايج حاصل از هرمنوتیک راديکال دروسی را در زمینه انسانیت ارائه می

ترتیب  ستیابی به واقعیت ارائه دهد و بدينتواند حدسیات مبهمی را برای د ارتباط دارد و نمی

اين  های متافیزيکی لحاظ نمود. تعديل  توان قدرت جريان را برای تغییر بهترين ديدگاه می

های موجود و اعتقاد به زندگی را از طريق عدم شناخت و يا عدم آگاهی ساختاری  آل ايده 

اين  گرايشاتی است که به تفکر دردهد که نتیجه آن  دهد و کمبودهايی را نشان می توسعه می

 دهند. هايی را انجام می توان دريافت که چه کسانی چه فعالیت انديشد که نمی رابطه می
های اجمالی متافیزيکی موجود، نشان دهنده  اعتقاد به هرمنوتیک راديکال و همچنین جنبه

های  يابد. جنبه نمود می جريانی است که برای ارتباطات پايه در حوزه تغییر شرايط بروز يافته و
گیرد. با شناخت  معنوی موجود به نظر کاپوتو، در درون زمان نهفته است و درون جريان شکل می

ای بر تفاوت و شرايط هستی دارد که فضای  شرايط موجود، هرمنوتیک راديکال تاکید عمده
 ر هستی دريابیم. توان خود را در شرايط میانی د ترتیب می نمايد و بدين اولويت را نشان می

را نشان  1کند که فلسفه شدن های موجود را مطرح می هرمنوتیک راديکال شناخت تفاوت
(. کاپوتو Caputo,1999: 453دهد ) را مدنظر قرار می 2دهد و حساسیت در مقابل ديگران می

دهد. چنین حالت  هرمنوتیک راديکال را به عنوان فلسفه تفاوت از نظر ناهمگونی نشان می
دهد و همچنین  يابد و منحصربفرد بودن را نشان می ای بر مبنای شرايط ويژه نمود می اگانهجد
بندی و همچنین عدم قابلیت  های گوناگون را بروز داده و عدم قابلیت طبقه تواند ناهنجاری می

توان به صورت رويدادهای مشخص، جداگانه و ويژه  ها را می تکرارپذيری را نشان دهد. واقعیت
گیرند(  يابد )که در معرض رويدادهای ويژه قرار می نظر گرفت که برای افراد خاص بروز میدر 

 گردد. اين زمینه مطرح نمی و هیچ ساختاری ثابتی در

                                                        
1 Alterity 

2 The Others 
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هايی را از  های شناخت ناهمگونی تفاوت ها در حوزه ديدگاه ها و تفاوت شناخت ناهمگونی

گیرد و  در مقابل واحد متافیزيک قرار می دهد که نظر حالت متکثر، چندگانه، متنوع ارائه می

پذيرد. شناخت  توان آن را به عنوان روايتی در نظر گرفت که تغییرات و کثرت را می می

هايی  گیرد که واقعیت های جزءنگر هرمنوتیک راديکال را در برمی های چندشکلی، پروژه تفاوت

وارد را همچنان باز گذاشته و تنوع و دهد که م را از نظر نوع نرمال گرايی پذيرفته شده نشان می

اين قسمت، انسانیت به شکل توجه به  (. درCaputo,1993: 59دهد ) تغییر را مدنظر قرار می

هرمنوتیک راديکال،  1داند. اين زمینه را محتمل می ها در يابد که بسیاری از گزينه مواردی نمود می

گیرد تا بتواند  ای را برای فرد در برمی ههای چندشکلی حالت آزادان به عنوان شناخت ناهمگونی

سازد تا بتواند به  های گوناگون قرار دهد و همچنین افراد ديگر را ملزم می خود را در مقابل گزينه

های در حال تغییر را بدون قرار گرفتن در معرض متافیزيک و شرايط  صورت آزادانه واقعیت

 واحد پايا تعريف نمايند. 

يابد و  ها به شکلی متفاوت از متافیزيک بروز می يکال از تفاوتشناخت هرمنوتیک راد

دهد. زندگی واقعی،  کارکرد تثبیت کننده را در رابطه با درک مناسب مشکلات زندگی نشان می

توان تحت پوشش متافیزيک  دهد و نمی های سخت نشان می اضطراب را به دلیل کمبود واقعیت

ها را انجام  ادی به سختی امکانپذير است که بايد قضاوتبا مشکلات کنار آمد. زندگی برای افر

گیری قرار دارد.  ها و تصمیماتی، در رابطه با پیشینه عدم قابلیت تصمیم دهد اما چنین قضاوت

گیری شامل توجه به عدم قابلیت خروج از جريان است و نشان دهنده  عدم قابلیت تصمیم

باشد. تصمیم واقعی، به سختی به شکلی  عی میشرايط مرتبط با احتمالات اتخاذ تصمیمات واق

دهیم. زندگی کردن و اتخاذ تصمیمات، در  دقیق امکانپذير است زيرا پاسخ مناسب را نمی

شود که مجددا به مفهوم مرکزی  گیری سبب می مواجهه با جريان و همچنین عدم قابلیت تصمیم

ز تفکرات تا هستی حرکت کرده و و اصلی هرمنوتیک راديکال پیرامون تکرار توجه نمايیم که ا

فرد را در شرايط موجود بررسی نموده و خويشتن را بر مبنای شرايط فرد آنچه که بايد از طريق 

 دهد.  متافیزيک بداند و همچنین به عنوان يک وظیفه که بايد انجام پذيرد، نمود می

دهد  فیزيک نشان میهرمنوتیک راديکال، به عنوان يک تفکر در رابطه با واقعیت از نظر متا

رود که خروج خلاصه را از  که متافیزيک بدون متافیزيک، در مسیر مخالف از متافیزيک پیش می

                                                        
 انگاری متافیزيکی توام با قطعیت نیست. به عبارت ديگر بر اساس مطلق 1
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کند و در چنین شرايطی،  ابهامات هستی برای مشارکت جالب توجه در زندگی مطرح می

ر در کند )تفک هرمنوتیک راديکال، به عنوان شناخت مشکلات زندگی فرد را از متافیزيک دور می

تواند با  اين زمینه که چگونه فرد می سازد )در رابطه با واقعیت( و به سمت اخلاق رهنمون می

.   (Simpson,2009: 12دهد. ) ديگران ارتباط برقرار نمايد( و از چیستی به چگونگی سوق می

نتیجه، يابد. اولین  اين مورد در نتايج قبلی ارائه شده توسط هرمنوتیک راديکال کاپوتو نمود می

باشد زيرا  ها( هر دانش و شناخت قوی واقعیت )يا متافیزيک( می انکار احتمالات )يا ويژگی

آيد و تنها متافیزيک قابل قبول،  چنین موردی پوششی برای دانش مطلق واقعیت به حساب می

داند که چه کسی هستیم و  دهد و می دهیم، تشخیص می موردی است که آنچه را که انجام نمی

اين شرايط امکانپذير  در چه مسیری گام برداريم و به طور خلاصه، بدون متافیزيک ادامه بايد

باشد که  اين نتیجه، انکار اهمیت چنین دانش قدرتمند )متافیزيک( برای زندگی می نیست. با

نمايد متافیزيک موقعیت تقابل اصلی با زندگی روزمره دارد و در تمامی حالت ابهامات  عنوان می

 گیرد و ممکن است بتوانیم بدون آن راه خود را پیدا کنیم. لات مورد توجه قرار میو مشک

 انتقاد كاپوتو از اخلاق
 هرمنوتیک راديکال، به شکل قدرتمندی به اصول اخلاقی به عنوان هدف و آنچه که بايد به چشم

اصل از متافیزيک نمايد که مشکلات جدی با اصول اخلاقی ح نمايد. کاپوتو عنوان می آيد تاکید می 

ترتیب مطمئن است که بايد در مقابل چنین اصول اخلاقی قرار گیرد. مسئله اصلی و  دارد و بدين

اين است که بر مبنای متافیزيک و کارکردهای گوناگون برای   پايه با اصول اخلاقی برای کاپوتو،

به طور مختصر، کاپوتو . دستیابی به نتايج مشابه شکل گرفته است و ثبات را برای زندگی دربردارد

 .1انجامد های ديگر می ايمانی به انسان ايمانی به زندگی به بی عنوان نموده است که بی

به نظر کاپوتو، اصول اخلاقی، در اصل با متافیزيک ارتباط دارد. اخلاقیات، به عنوان يک نکته 

شود  طرح است که سبب میشود و متافیزيک اخلاقیات به عنوان متافیزيکی م اصلی در نظر گرفته می

ايمن امکانپذير گردد. اخلاقیات شامل نوعی از تئوری اخلاقی بر مبنای متافیزيک  تعهد به صورت 

نمايد تا دانش و شناخت موضوعات گوناگون را از طريق متافیزيک افزايش داده و توسعه  تلاش می

اصول اخلاقی را وابسته به گیرد و  بخشد. کاپوتو شرايط را به عنوان نهايت اخلاق در نظر می

                                                        
 برای فهم بهتر نقد آرای اخلاقی متافیزيکی بايستی بیش از همه بر آرای اخلاقی کانت تاکید کرد.  1
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دهد و  های بی پايه و اساسی را نشان می گیرد که جنبه هايی را دربر می داند که زمینه متافیزيک می

رود. اصول اخلاقی، مانند متافیزيک از وجود با نوعی از دانش  بدون مطرح نمودن چگونگی پیش می

ی و روابط با ديگران، نسبت به آنچه که نمايد که زندگ پذيرد. کاپوتو عنوان می اجمالی تاثیر می

تر است. با توجه به مشکلات وجود اخلاقی، او  تر و حالت عملی دهد، مشکل اخلاقیات اجازه می

توانند  های تئوريک می نويسد که همیشه با چشمان بسته و از راهنمايی مطمئن هستیم که ديدگاه می

ند. همانند متافیزيک، حالت اجمالی اخلاقی از شرايط در بالا و پايین شرايط هستی برای ما فراهم نماي

 باشد. نگری می هستی اخلاقی نشان دهنده شرايط هماهنگ با اتحاد، شباهت و کل

شود. در جريان اصلی  اصول اخلاقی، به نظر کاپوتو، سیستمی از قوانین جهانی را شامل می

های اخلاقی،  طبیعی باشد. سیستم نگر، منطقی و يا متافیزيکی اخلاقیات، بايد شامل قوانین کل

شود که دانش به صورت مطلق  گیرد و سبب می همانند متافیزيک، نوعی از واحد پايا را در بر می

هاي  مطلق از جنبهاين مورد برای يافتن نقطه ارتجاع ثابت برای انعکاس اخلاقی  بروز يابد و

د آن چیزی است که بايد انجام دهیم و اين اعتقا پذيرد. هنوز هم انسانی تاثیر می 1اختياري هستي

توان آن را به  دهنده فرمولاسیون خاص هستی در قوانین سخت و غیرقابل بیان است و می نشان

عنوان مانعی برای درک و شناخت زندگی اخلاقی واقعی به حساب آورد. مسئله مربوط به قوانین 

طالبی در رابطه با افرادی عنوان گردد اين است که بايد م اخلاقی و اصول و مفاهیم مربوط به آن، 

نمايیم. اما چنین قوانین اخلاقی به  اتخاذ می خاص های ويژه و متفردی را در شرايط که گزينه

ثباتی  شود )بايد قابل تفسیر باشند( و از بی صورت مستقیم برای شرايط جداگانه در نظر گرفته نمی

دهد و به عنوان موارد  تاثیر خود قرار می شوند که ساختارهای جهانی را تحت داخلی دور نمی

گردد تا بتوانند از آن  کاملا شناخته شده و کاملا تنظیم شده در طول زمان برای افراد مطرح نمی

ی کاپوتو، در حوزه پايه و اساس،  استفاده کنند. وجود اصول اخلاقی، در رويکرد پديدارشناسانه

گیرد  قابل و همچنین قابلیت درک گسترده شکل میتجرد، شرايط ويژه، جديد بودن، ارتباطات مت

اين تاکید بر شرايط واحد،  نمايد.  نگر مقاومت می که در رابطه با تمامی انواع قوانین اخلاقی کل

 تواند تغییراتی را در روابط اخلاقی سبب شود. شباهت و همچنین گرايشات کلی نمی

فیزيک تلاش می نمايند اصول و اصول اخلاقی، با يکديگر شباهت دارند و همانند متا

دهند. اصول  ايجاد نمايند اما مشکلاتی را در زندگی نیز بروز می مفاهیم باثباتی را برای زندگی

                                                        
 به عبارت ديگر تبديل وجودی متناهی به نامتناهی 1
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ايمن نیست.  دهند اما قضاوت و نظر کاپوتو اينگونه شکل می اخلاقی روابط اخلاقی را به شکلی

تر و  دهد و مشکل ه میزندگی )و تعهد( نسبت به آن چیزی است که اصول اخلاقی اجاز

ای از  داستانی است که به شکل غیرقابل تغییر به آرامی در مجموعه–پرخطرتر است و 

 رود. تصمیمات پیش می

به نظر کاپوتو، دانش و شناخت متافیزيکی، هنجارهای اخلاقی از جمله مشکلات زندگی 

توان به  اخلاقی میترتیب نتیجه ديدگاه انتقادی کاپوتو از حضور  باشد. بدين اخلاقی می

ای را برای اصول اخلاقی می  که او رويکرد واقع گرايانه اين های زير تعريف نمود: اول صورت

طلبد که از افزايش دانش و شناخت پیرامون راهنمای اخلاقی برای موقعیت مطلق همراه با خطا 

های مرتبط با  که صداقت و مشارکت آن تا حدی از توجه به ديدگاه اين کند و دوم اجتناب می

گیرد )و  وجود اصول اخلاقی تاثیر می پذيرد و مشکلاتی را در شناخت راهنمای اخلاقی دربرمی

يا آنچه که به غلط عنوان گرديده است(. اصول اخلاقی مرتبط با متافیزيک با توجه به هر 

 (.Ibid:14اند ) ها موفق نبوده اين نگرانی دوی

 اصول اخلاقي پسا متافيزيكي كاپوتو
از نظر کاپوتو، اصول اخلاقی پسا متافیزيکی، به عنوان يک اصل اخلاقی )روشی برای تفکر در 

رابطه با ارتباط با ديگران( بدون اصول اخلاقی )بدون هیچ سیستم اخلاقی متافیزيکی( به ديگران 

زد و پردا های ويژه می نمايد که در روابط با ديگران در حوزه به عنوان روشی برای تفکر توجه می

 دهد. ها را در رابطه با رهنمون ساختن فرد به سمت مشکلات در چنین روابطی نشان می تفاوت

گیرد  اصول اخلاقی پسا متافیزيکی از اصول و مفاهیم گسترده هرمنوتیک راديکال نشأت می

گیرد و  يابد و در حوزه مفاهیم متفاوت شکل می و در حوزه اصول و مفاهیم گوناگون نمود می

گردد. با توجه به  های متافیزيکی مطرح می کند که در حوزه تری را جستجو می های عمیق زمینه

هرمنوتیک راديکال، اصول اخلاقی پسا متافیزيکی شامل تکرار اخلاقیات است و وظیفه 

سازماندهی، تولید، ادغام و تبديل نمودن فرد به عنوان مفهوم اخلاقی را در جريان وجود 

خويشتن اخلاقی را  و شناختي از راهنماي قبلي يا مفاهيم پايه ندارد. آگاهيگیرد و  دربرمی

توان به عنوان خويشتن در ارتباط با ديگران بدون متافیزيک تعريف نمود. متافیزيک اصول  می

تر است و  دهد که نشان دهنده روشی برای اصول اخلاقی گسترده اخلاقی نهايی را نشان می

لاقی تغییر نمايد. چنین اصول اخلاقی، پس از پايان اصول اخلاقی های اخ دهد تا جنبه اجازه می
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باشد و پروژه هرمنوتیک راديکال را به  نشان دهنده اخلاقیات بدون متافیزيک اخلاقیات می

دهد که دستیابی به شرايط حداکثری را به عنوان عاملی حائز  عنوان علم جزء گرا نشان می

دهد. چنین اصول اخلاقی پسا  بط با خیر را نشان میهای مرت اهمیت مطرح نموده و ديدگاه

نمايد  متافیزيکی، به مواردی ديگر بیش از آنچه که در حوزه متافیزيک مطرح است توجه می

(Caputo,2000: 174.) 

های اصلی زندگی را درک نموده و نه  نمايد تا بی ثباتی پروژه هرمنوتیک راديکال تلاش می

نمايد بلکه تمامی آنچه  های عمومی توجه می ناخت واقعیت ديدگاهتنها به انسانیت در زمینه ش

های  کند و همچنین آنچه را که از ديدگاه که موجود است را بر مبنای آنچه که هست تفسیر می

اين حساسیت و   دهد. گیرد در ارتباط راحت با ديگران مورد توجه قرار می عمومی ما نشأت می

 باشد. می هاي با ديگران تفاوتتر  اخت و آگاهی عمیقگرايش به ديگران نشان دهنده شن

همانگونه که در اصول اخلاقی عنوان شده است، اصول اخلاقی پسا متافیزيکی، به نظر 

باشد. کاپوتو چنین اصول اخلاقی ناهمگونی را با استفاده از  می 1کاپوتو، يک ناهمگونی

خواهید را انجام دهید  های آگوستین مطرح نموده است: عشق و آنچه که می ديدگاه

(Caputo,1993: 41 ،اولین نوع تفاوت، ناهمگونی، نشان دهنده مواجهه شخصی، هوشیاری .)

باشد و فرد را در  موقعیت پاسخگويی و ارتباطات ديگر و همچنین ارتباط با عشق به ديگران می

اين ناهمگونی،  دهد. به نظر کاپوتو، موقعیت پیروی از قوانین ديگر به صورت اجباری قرار می

گیرد. تعهد برای فرد  باشد و شکل تعهد به خود می های گسترده لويناسی می دهنده ديدگاه نشان

دهد و در فرد بدون نیاز به پاسخ  افتد و تغییرات گذرا را نشان می در شرايط گوناگون اتفاق می

 کند. ايجاد می اختلال

ا و اتفاقات گوناگون مرتبط با تعهدات کاپوتو جزءگرايی هرمنوتیک راديکال را در رويداده
اين اتفاقات بدون  مورد توجه قرار داده است. تعهدات به نظر کاپوتو اتفاقات گوناگونی است و

مطرح است و نقطه نظرات  آنارشي مسئولانهتوجه به دلايل اتفاق می افتد. تعهد به عنوان يک 

گردد )بدون اولین اصل( تا  میق همراه میهای بسیار ع دهد که با جنبه و يا تفاسیر را ارائه می

تواند الزام  نمايد که نمی اين مورد، کاپوتو عنوان می بتواند ارتباط با ديگران را مطرح کند. فراتر از
های جزءگرای تعهد، موقعیت رويداد و اتفاقات گوناگون  اين ديدگاه و تعهد را بشناسد. بر مبنای

                                                        
1 Heterology 
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اين  ی مهم در رابطه با ديگران به حساب آورد.  به عنوان نکته توان به سادگی مرتبط با تعهد را می

های فردی غیر از  نوع اول تعهد، بر مبنای تعهدات ناهمگون، در شرايط راديکال برای جنبه
اين تعهد برای  های دريدا در رابطه با  يابد. کاپوتو با پیروی از ديدگاه های ديگر بروز می ديدگاه

ايده آل عدالت را به  ا عدم ساختارگرايی عدالت بحث نموده است وهای ديگر مرتبط ب عبارت
اين ديدگاه اخلاقی  عنوان پاسخی به نیازهای مجرد راديکال ويژه ديگران به حساب آورده است. 

دهد که توسط کاپوتو عنوان شده و دريدا  راديکال، تجرد غیرقابل انتظار را در تعهدات نشان می
توان به  تمامی افراد ديگر را می»بدين صورت به آن توجه نموده است: هايپربولیک خود  در بیان

 (. 200، ص:23« )عنوان شرايط متفاوت در نظر گرفت

ها  گرا توجه به تفاوت دومین نوع تفاوت و يا عدم تجانس نشان دهنده موقعیت متکثر، کل
مطرح  1لاق گلاسنیتباشد. چنین ناهمگونی اخلاقی، به عنوان اخ در رابطه با کثرت و تنوع می

دهد و به شکل  های گوناگون مدنظر قرار می که انسانیت و توجه را پیش از انجام فعالیت 2است
تواند بسیاری از  رود که می دهد و به شکلی پیش می ای عدم محدوديت را مدنظر قرار می گسترده

های هیدگری  يدگاههای متفاوت را بازگشايد. اين اصول اخلاقی گلاسنیت )با توجه به د گزينه
شکل جدايی و تفاوت  تواند اصول اخلاقی چندگانه و ناهم هرمنوتیک راديکال مطرح است( می

توان فعالیت بیشتری را در رابطه با مقاومت در  ترتیب می را نشان دهد )از بعُد دريدا(. بدين

يابد  روز میای حالت تساوی ب اين شرايط به شکل گسترده گرايی مطرح نمود و در مقابل کثرت
 دهد شکوفايی بسیار صورت گیرد. که اجازه می

به نظر کاپوتو، چنین اصول اخلاقی پسا متافیزيکی ناهمگونی به عنوان اصول اخلاقی بدون 
کنند و  شرايطی مطرح هستند که از متافیزيک هرمنوتیک راديکال بدون متافیزيک پیروی می

شود. اصول اخلاقی  اخلاقی را شامل می گیرند که مشکلات روابط کارکردهايی را دربرمی

ترتیب،  دهد که بدون توجه به مبانی متافیزيکی فعالیت می نموده و بدين پسامتافیزيکی، نشان می
ترتیب در شرايط  ترس از هستی داريم. بدين آگاهی و شناخت بیشتری از عدم اطمینان خود و 

ها را بدون  تصمیمات اخلاقی و رقابتگیريم که در آن بايد  گیری قرار می عدم قابلیت تصمیم
 توانیم به سئوالات خود پاسخ گويیم. ترتیب می اطمینان اصول راهنما اتخاذ نمايیم که بدين

                                                        
1 Glassenheit 

 اين اصطلاح مورد تاکید هايدگر در اخلاقیات هست و برای فهم بهتر بايد به اخلاقیات هايدگری رجوع کرد. 2
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اصول اخلاقی پسا متافیزيکی کاپوتو، به شکل کارآمدی، اصول اخلاقی را در حوزه تکرار 

ش می نمايند تا خويشتن را هرمنوتیک راديکال بررسی نموده است. در تکرار اخلاقی، افراد تلا
ايجاد خويشتن  شکل دهند که وجود آن پس از خلقت بروز يافته است. اگرچه، در تلاش برای

نمايد که به عنوان  های ديگران توجه می به عنوان يک شخص اخلاقی، تکرار اخلاقی به اولويت
تاکید قرار داده و بر  تمرکززدايی از خويشتن مطرح است. تکرار اخلاقی نیاز به ديگران را مورد

ترتیب  دهد و بدين های شخصی را تغییر می ترتیب تکرار اخلاقی پروژه گردد. بدين آن متمرکز می
اين  که بتوانیم اين تواند خود را به شکلی بروز دهد که به نحوی متفاوت مطرح گردد. برای می

های  عی از پروژه ديدگاهمسئله را به شکلی عنوان نمايیم، در صورتی که مورد ديگر تنها تاب

توان اصول اخلاقی ديگر را به عنوان عامل نهايی در رابطه با شرايط خويشتن  شخصی باشد نمی
توان اصول  ترتیب می اين ثبات ساختاری نیز بیش از حد پايدار است(. بدين مطرح نمود )حتی

های خالص شده  نبهاخلاقی را به شکل اغراق آمیز مطرح کرد و اصول اخلاقی دينی به عنوان ج
اين مورد پاسخی به مشکلات گوناگون حیات اخلاقی  توان گفت که گردد. می متافیزيک لحاظ می

توان خويشتن را از متافیزيک  گردد. می باشد که فرد را با استفاده از زبان دينی رهنمون می می
رد ديگر را در ترتیب به زندگی متعهد گرديد و همچنین موا غیرمتعهدانه جدا ساخت تا بدين

های دينی  ای است که در رابطه با جنبه اين مورد حوزه های تعهد و تدينّ لحاظ نمود و واقعیت

 (.Caputo,1993:63يابد ) نمود می

های اخلاق  توان در نتايج مطرح شده در ديدگاه اين جدايی اصول اخلاق از متافیزيک را می

اين زمینه انکار اخلاقیات است که دانش  ه قوی درپسامتافیزيکی کاپوتو مشاهده نمود. اولین نتیج

گیرد و تنها اصول اخلاقی پذيرفته شده موردی است که  متافیزيکی راهنمای اخلاق را دربرمی

توان آن را همانند موارد قبلی اخلاق به حساب  نمايد و همچنین نمی بدون متافیزيک عمل می

باشد که عنوان کننده  پسا متافیزيکی کاپوتو می آورد. نکته ديگر، دومین نتیجه قوی اصول اخلاقی

باشد و نشان دهنده نفی معنی داری و اهمیت دانش متافیزيکی برای  هرمنوتیک راديکال می

 باشد. زندگی اخلاقی واقعی می

 نقد كاپوتو از دين
ايمان  اعتقادیِ متافیزيکی است. به نظر او، دينِ متافیزيکی، برای به نظر کاپوتو، دين مدرن يک بی

های انتزاعی خاص است و  ای از گزاره اين دين متافیزيکی، مجموعه دينیِ حقیقی، مضرِ است.
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اين وحدت و يکپارچگیِ ثابت، بنیادی همیشگی و  کند و با تکیه بر يک وحدت ثابت را تبلیغ می

 ايمان دينی را از میان ببرد. اين طريق، ايجاد کند تا از دائمی برای زندگی

يکی شناختِ خداوند يا الوهیت يا امر مطلق را تا سرحدِ شناختِ مطلق بالا دين متافیز

ای، خدا را به سمتِ يک چارچوبِ متافیزيکی، منطقی، وجودی و  برد. چنین دين متافیزيکی می

شود.  العلل و واجب الوجود شناخته می عنوان علت اين دستگاه، خدا به کشاند که در الاهیاتی می

اين  کند که همۀ کند که دين، عمل و مناسکی دينی نیز هست و غفلت می می چنین دينی فراموش

های متافیزيکی، منطقی و غیره، خودشان آنقدر مطلق نیستند که توسط هیچ عاملی  چارچوب

ايمان دينی حقیقی، بسیار  اين دين متافیزيکی در قیاس با يک  فراتر از خودشان محدود نشوند.

اگزيستانس دينی شده است. شناختِ متافیزيکی دلمشغول  خسران بار است و جايگزينِ

 (. Caputo,2001: 2-3های انتزاعی است ) گزاره

های انتزاعی، مستلزم درنظر گرفتنِ خدا در  تعلق خاطرِ دينی متافیزيکی نسبت به گزاره

های مربوط به خداوند را به  مند است. دين متافیزيکی گزاره چارچوبِ کلیت و وحدتی نظام

شوند، اما قطعاً مصنوعاتی انسانی هستند.  هايی که هرچند بیان می آورد؛ گزاره ل مطلق در میشک

کند و دينِ  برانگیز می  دين متافیزيکی، تعالیِ نامحدودِ خداوند نسبت به دين انسانی را ابهام

های دينی  ها و سیستم دهد. چنین نظام انسانی را برتر از وجود متعالیِ خداوند قرار می

کنند  ای، خودشان را به عنوان تلاشی برای کسب يک وضعیت خاص و شديد ارائه می متافیزيکی

اين نوع از نظام الاهیاتی، خدا را به عنوان يک  های انسانی است.  که در واقع، فراتر از ظرفیت

نین تر از انُتولوژیِ يونانی است. در نظر کاپوتو چ گیرند که پايین وحدتِ دائم غايی در نظر می

ترويج   سلسله مراتبیِ انحصارگرا را يک نظام« يکتايیِ خدا»مندی از  شدت نظام کارکردهای به

 (.Caputo,1993: 34کند ) می

اين کارکرد را دارد که  تعلق خاطر دينی متافیزيکی به درکِ خدایِ يکتا، واحد و جهانشمول

دهد. دين  ينی حقیقی را کاهش میايمان د اين طريق، سختیِ بخشد و از به زندگی مبنايی ثابت می

ای آسمانی است تا از طريقِ آن، ما را مطمئن سازد و از  متافیزيکی در جستجویِ يک راز يا ضربه

اين  شدت نامتناهی حیات بشری را در نظر بگیريد.  های دينی رها سازد. موقعیتِ به قطعیت عدم

اين مفهوم و موقعیت،  ببینیم. اما « تکرار»شدت هرمنوتیکی  توانیم در مفهوم به موقعیت را می

 کند. توانیم در متافیزيک دينی مطرح کنیم، محدود می انواع ادعاهايی که می
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کردن  در نظر کاپوتو، شناختِ متافیزيکی خدا جايگزين حیات دينی يا همان دينی زندگی

ند نکته خلاصه اين چ توانیم در شده است. بنابراين نتیجۀ نقد کاپوتو از دين متافیزيکی را می
. 2دهد.  . شناختِ خدا در دين متافیزيکی، تا حد يک شناختِ کاذب از مطلق ارتقاء می1کنیم: 

 شود.  ايمان دينی حقیقی می در نهايت، جايگزين
هايی که در پسِ تلاش کاپوتو برای يافتن جايگزينی برای دين متافیزيکی  مهمترين انگیزه

. علاقه به 2گرايانه برای شاخت خدا و  آرزو برای يک تلقیِ واقع .1توان بیان کرد، عبارتند از:  می
 (.Simpson,2009: 18ايمان دينی ) داشتنِ ويژگیِ اگزيستانس و زندة نگه

 ي كاپوتو نسبت به دين( دين پسامتافيزيكي كاپوتو )نگاه پديدارشناسانه
نی حقیقی، آنقدر محکم ايمان دي است؛ يک« خدا»در نظر کاپوتو دين پسامتافیزيکی وفادار به 

شود و بنابراين برای  ايمان دينی را منکر می است که شناخت خدا و اهمیتِ چنین شناختی برای

گشايد. چنین خدايی در عشق به ديگری مجسم شده  عشقی شديد نسبت به خدا راهی را می
ای متافیزيکی، ايمان دينی، با مرگ خد تر از است. دين پسا متافیزيکی، به عنوان تصوری پیراسته

اين مکاتب متافیزيکی، الاهیاتی و  دانیم که در شود )البته می انتولوژيک، الاهیاتی و منطقی آغاز می
ايمان دينی حقیقی  اين دين پسامتافیزيکی، شاملِ غیره، خدا شايستۀ شناختیِ کامل و وافر است(. 

ايمان، مبرا است. چنین  خودِاعتقادیِ متافیزيکی نسبت به زندگی، ديگران و به  است که از بی
يک دين عمیقاً دينی، چه با الاهیات و چه »تواند  اينجا می است که در 1«دين بدون دين»دينی، 

همواره برقرار « بدون آن، چه با مدعیاتی معلوم نسبت به شناخت خدا يا بدون چنین مدعیاتی

 (. caputo,2001: 3باشد )
تر،  یقی اساساً مربوط به احساسات يا به طور دقیقايمان دينی حق در واقع بايستی گفت که

گیریِ ساختاری برای  احساسی بدونِ شناخت و معرفت است. احساسی که حاکی از عدم امکانِ شکل
کلی ديگر است که  اين ساختار وجود، احساسی برای تايید و تصديقِ يک موجودِ به وجود است. 

انی بگشايد. افقی که مشتاقانه منتظر چیزی جديد و ايم پاشد تا افق جديدی را برای امکان فرومی
گويد امر دينی، چیزی است  رود که می غیرمنتظره برای امور غیر ممکن است. کاپوتو تا آنجا پیش می

حاشیه و مرز دينی برای تجربه، يعنی »اين  نويسد دهد. کاپوتو می که تجربه بما هو تجربه را شکل می

کند، تصويری از زندگی در مرزِ امور ممکن و ناممکن است  ا تعیین میای که حدود تجربه ر مرز دينی
 (.Caputo,1997:19« )دهد های دينی وجودِ ما را شکل می و همین مرز، جنبه

                                                        
1 Religion Without Religion 
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و مرزِ تجربه که اساساً « تکرار»توانیم مشابهتی میان تلقیِ کاپوتو از  اين تعابیر، می با توجه به

ر نظر کاپوتو، تجربه آنقدرَ دينی است که تکرار اصیل، فقط مرزی دينی است، بیابیم. در واقع د
دهد اصیل باشد. کاپوتو با  را انجام می اين تکرار برای فردی که آن تواند رخ دهد که زمانی می

اين  اين احساس اساسی را در حیطۀ تجربۀ بشری به مثابه حیطۀ عشق به خدا، به تابعیت از دريدا
ی است. در نظر کاپوتو و دريدا اسمِ خدا، اسم چیزی است که ما داند که دين دلیل ناممکن می

خدا «. امر ناديدنی و ناشناختنی»ورزيم:  بدون هیچ شک و پرسشی، آرزو داريم و بدان عشق می
بنابراين احساسِ زندگی است «. ناممکن است )ناديدنی و ناشناختنی( که شديداً عاشقِ آن هستیم

 کند.  می که ما را به عشق خداوند هدايت

« ديگری»احساس زندگی که عشق به خداست، مستلزم همسويیِ عمیق و گرايشی مستقیم به 
آيد. در نظر کاپوتو، دين پسامتافیزيکی  عنوان امری ناممکن، از جانبِ ديگری می است. خدا به

ناهمگون و تابع ديگری است. تبعیت از ديگری يا ناهمگونی در دين پسامتافیزيکی دلیلی است 
تواند آرامش ناشی از  يک امر ناهمگن است که می»ايمان دينی حقیقی،  که خدای اين رب

 های ما که متکی بر عقايد متافیزيکی است، بر هم بريزد. به طور خلاصه، خدایِ ديگری. نفس اعتمادبه
اين است که رابطۀ نزديکی میان دين و  محورِ اصلیِ تأملات کاپوتو دربارة خدا و ديگری، 

فرد  اينها، پیوندی میان يک انسان و يک ديگریِ منحصربه يا وظیفه وجود دارد. در هر دویتعهد 

و مجرد وجود دارد. به تبعیت از لويناس و دريدا، کاپوتو يک هويت ساختاری میان دين و 
شمولی است.  دهد. دين تعهدی به يکتايی است که بالاتر از جهان وظیفه و تعهد تشخیص می

است که به معنای تعهد يک به يک افراد موجود با مطلقِ کل  1دد برقرارکردندين يک تعهد مج
با مطلق کلی است. تعهد مجدد برقرارکردن، يک پیوند، يک تعهد مطلق است، اما بدون 

 (.Caputo, 1993: 18آيد ) ای که از عهدة جهانشمولی بر می پیشتوانه

ی نامشروط است. چون دين، تعهد را در تعهد و دين، فرد در معرضِ فراخوانده شدن و تمنا

کند. هم در تعهد و هم در دين، چیزی غیر  کند، بنابراين تعهد هم دين را منعکس می منعکس می

ای در آن وجود ندارد. در واقع نوعی  دهد که هیچ گونه حکمرانی و فرمانروايی مشروط رخ می

اپوتو را همچون تلاشی توانیم پروژة دينی ک دهد. بنابراين می تمسک غیرمشروط رخ می

ترسیم خدايی ببنیم که در عین نداشتنِ حاکمیت و حکمرانی، در چارچوبِ تعهد و التزام  برای

 (.Simpson,2009: 19گیرد ) به ديگری شکل می
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قرار دارد. دريدا « ديگری»در هستۀ درکِ کاپوتو از رابطۀ میان دين و تعهد، فهم دريدا از 

کلی ديگری است.  ای به وت است. به زبان انگلیسی، هر ديگریکلی متفا گويد ديگری، به می

اينجا برقرار است، يک تعهد است که ما با هر فرد منفرد و ديگری انسانی داريم  ای که در رابطۀ

نويسد که  شود. کاپوتو می ای که دينی است، يکی و همسان در نظر گرفته می اين رابطه، با رابطه و

خدا را يک نام يا اسم به کلی ديگر در نظر بگیريم. جايگاه او را  کافی است»در نظر دريدا، 

شود و ارزش گفتمان  اين کاری است که با نام خدا انجام می جايگاه يک به کلی ديگر بدانیم.

 های دينی نیز در همین تلقی به کلی ديگر از اوست.  دينی و داستان

آمیز برای  خدا دارد، راهی اغراقای که يک نفر با  بنابراين دين، يعنی آن نوع رابطه

اين فهم کاپوتو از  گفتن از تعهد است. حساسیت شديد يک نفر از تقاضاهای آن ديگری.  سخن

روايت غیرجذابِ لويناس از ديگری و غیريتِ مطلق است. ديگری مطلق، يک اسمِ شاعرانه و 

گفتن از  برای سخن  اين راهی آمیز برای واقعیت تعهد به ديگری و تبعیت از اوست.  اغراق

 نهايتِ مسئولیت و نهايتِ پاسخگويی و حساسیت نسبت به درخواست يکتايی است.

عنوان يک کارِ  ايمان دينی را به اين دين پسامتافیزيکی، کاپوتو با توجه به اشکال مختلف

 ايمان پردازد.  های غیرمنتظرة اساسی خاص می بیند. کاری که به موقعیت هرمنوتیکی ضروری می

ايمان، تحت شرايط  دينی در نظر کاپوتو نوعی از هرمنوتیک است. همینطور بايد گفت که

شدت مبهمی دارد که اصلاً  ها و مبانیِ به شود. ريشه ها کسب می ای از غیر قطعیت کننده نگران

ايمان دينی  شان کرد. راهش را به سختی بايد در جريان تاريک وجود باز کرد.  توان دنبال نمی

شود.  تراژيک از زندگی سرکار داشته باشد و پیوسته به چالش کشیده می اين معنای تی بابايس

، آن «ديگری»شود را نبايد ناديده گرفت. در واقع  اينها از آن نتیجه می تراژيکی که همۀ ديدگاه

 شود.  چیزی است که از میانۀ خدا و عشق کسب می

اين است که عدم قطعیت يک  گردد، ز میطور مکرر بدان با يک نکتۀ کلیدی که کاپوتو به

ايمان و اعمال است و بلکه شرطی برای  ترديد و انفعال، برای تعهد به دستورالعمل برای

بودنِ پسامتافیزيکی که شناخت ما از واقعیت را در يک وضعیت  ايمان است. ناشناختنی امکان

متافیزيکی را متفاوت از  ايمان دينی دهد، آن چیزی است که همیشگی از عدم قطعیت قرار می

عنوان تصمیمی در مواجهه با عدم قطعیت،  ايمان، به کند. در نظر کاپوتو  شناختِ متافیزيکی می

 (.Caputo,1987: 241اساساً با کردار و کُنش گره خورده است )
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دادنِ کنش و کردار  قعطیت میان خدا و عشق، برای نشان ناپذيریِ عدم در نهايت امر، اجتناب

اين نیست که میان خدا و عشق راهی بیابیم که از يکی به  رود. بنابراين موضوع انه به کار میعاشق

رود که  ديگری برسیم. بلکه مسئله بر سر کنش و کردار است. در واقع کاپوتو تا آنجا پیش می

گويد لفظ خدا، بیش از آنکه به چیستی خدا مربوط شود، به چگونگیِ او اشاره دارد )همان(.  می

اين لفظ دعوتی به کنش و کردار است. اسمِ عمل و کردار است که نیرويش بیش از آنکه 

ايمان دينی  اين نیست که يک گرايانه باشد، معناگرايانه است. بنابراين در پايان، موضوع عمل

ايمان دينی حقیقی،  ورزی است، دينی هست يا نیست. بلکه حقیقی، تا زمانی که به معنای عشق

 تواند همراه يا بدونِ الاهیات و همراه يا بدونِ ديانت، عمیقاً دينی باشد. ه میچیزی است ک

 گيري بندي و نتيجه جمع
 يا مطلق از متافیزيکی شناختِ انکار اولین نتیجه گريری از اين نوع نگاه پديدارشناسانه به دين ،

 عوض در. تايمان حقیقی خداوند اس شناخت برای حجابی شناخت، اين واقع، در که خداست

 اهمیت انکار نتیجه، دومین. است نشناختن از اساسیِ کاپوتو موضعِ گرفته، قرار تاکید مورد آنچه

 ايمان يک. است احساس )حس( است، مهم آنچه. است دينی حیات برای متافیزيکی شناختِ

 امروزهشود می خیانت آن به و پاشد می فرو اعتقادی، بی متافیزيک طريقِ از اصیل، عشقِ يا دينی

 مشاهده شود، می نامیده جدد پسا گاهی که معاصر ای قاره ی فلسفه در را ای گسترده اجماع

 ها متافیزيک ها که در آن دارد وجود جا اين در متافیزکی پسا اورتودوکسی نوعی واقع در.کنیم می

 واقع در. آيند نمی حساب به جدی انديشیدن برای بیشتری دوام با  زنده های ديگرگزينه امروزه

 تحقیرآمیز واژه يک که دارد وجود تفکر نوع اين معاصر ای قاره فلسفه های بخش از بسیاری در

 برای. است کشانده انحراف به را فلسفه راه متافیزيک گويی که دارد وجود متافیزيک با نسبت

 عموضو معاصر ای قاره ی فلسفه ی زمینه در که گفت توان می چنین موضوع اين شدن تر واضح

 متجددان پسا کارهای چارچوب در متافیزيکی آنتی/پسا حالت يک در خدا سخن و دين ماهیت

 است. گرفته شکل

 يا اصیل دينی ايمان و اعتقادی  بی متافیزيک میان انتخاب با نهايت در انسان کاپوتو، کارِ در

 نیست زندگی به کامل ايمان يا صداقت يک بد اعتقاد، متافیزيک اين  .شود می مواجه حقیقی دين

 ديگر، سویِ از. خداست با مرتبط با و ديگران با مرتبط شود، می بد ايمان به منجر که همانطور و

 از انتقال اين .شود می همزمان دين بدون دين اخلاق، بدون اخلاق متافیزيک، بدون متافیزيک
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 در را متفاوتی ضعموا کاپوتو که چگونه اين دربارة است مانیفستی اش، ديگری نوع به متافیزيک

 متافیزيک، موضوع در کاپوتو. کند می ارائه يا کند می انکار دين و اخلاق متافیزيک، موضوعات

 شناخت هرگونه اهمیت نیز و( متافیزيک همان يا) واقعیت شناختِ از عمیق شناخت هرگونه

 هرگونه ق،اخلا موضوع در کاپوتو. کند می انکار زندگی برای را دست اين از متافیزيکی عمیق

 هرگونه اهمیتِ و اخلاقی های سرمشق از متافیزيکی شناخت مستلزم که کند می انکار را اخلاقی

 هرگونه دين موضوع در کاپوتو. کند می انکار را حقیقی اخلاقیِ حیاتِ برای اخلاقی شناختِ

 کاران را اصیل دينی ايمان متافیزيکیِ شناختِ اهمیت و خدا يا مطلق از متافیزيکی شناخت

 .کند می

که کاپوتو در اثبات ادعاهای خود تا چه اندازه موفق بوده است، بسته به موضعی است که  اين

شود و نقاط ضعف و قوت اين نظريه را هم بايستی در چنین  در قبال پساتجدد اتخاذ می

چارچوبی درک و فهم کرد. در ديدگاه کاپوتو پرسش از دين کوششی است برای تذکر جايگاه 

در هستی است که آن را در تاريخ متافیزيک به فراموشی سپرده است. انسان جديد با قرار بشر 

بنیاد است و با  چیز خود بی نکته را فراموش کرد که اين بنیاد همه دادن خود در بنیاد هستی اين

انگاری از  رفت از اين نیست انگاری را رقم زده است. کاپوتو برای برون اين نسبت عالم نیست

کند. اگر تاريخ متافیزيک را تاريخ  اش می ای را برای قرين شدن به آزادی ن پرسش متذکرانهدي

ی موهوم  ی پساتجدد دوره فرمان نبردن بشر بدانیم برای نیل به آزادی در معنای مدرن آن، دوره

ی آشکار شدن اين آزادی موهوم است. آزادی در  شدن اين آزادی است يا به عبارت بهتر دوره

کرد کاپوتو قرين با تعلق با هستی و گشودن امر غیرممکن به روی خود يعنی خدا در روي

طريقت دين است. آزادی يعنی رهاشدگی از سوژه و مرگ از همه نبودن، يعنی مردن از همه 

زدايی جز از طريق يک ديگری نامحدود که توانايی شناخت مطلقی از آن را  است. اين نوع سوژه

ود و آزادی يعنی در قرب او و ديگران بدون هیچ راهنمای اخلاقی قرار ش نداريم، ممکن نمی

گرفتن است و اين يعنی عین تعلق. وقتی بشر توانايی عبور از خود را پیدا کرد، آزادی در پرتو 

 اين آن،  ديدگاه اصلیِ شود. اما اين ديدگاه مشکلاتی را در پی دارد که مشکل اخلاق محقق می

 ما امر، نهايت در اما .است دينی غیرِ ديگریِ يک ديگری، همان يعنی ماناي اين متعلق که است

 يا گفت سخن خدا از توان می آن طريقِ از که است راهی عشق، ايا که بفهمیم توانیم نمی و نبايد
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 «پايان بی پذيری ترجمه و جايگزينی» در دينی ايمان شايد . رسید عشق به توان می خدا طريقِ از

 .دارد وجود شقع و خدا میانِ
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