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  چكيده
 نظارتي خود را بر تعاملات ةاي از نظم عمومي اقتصادي، ساي عنوان جلوه حقوق رقابت به  

دانش فني كه يكي از مصاديق خاص و . هاي فكري نيز گسترانده است مالكيت پيرامونتجاري 
زين از موامنفك   است نيز- حداقل در حقوق ايران - ها اين دست دارايي ةشد كمتر شناخته
كوشد تا در نگرشي تطبيقي و با عنايت خاص به ماهيت  پژوهش حاضر مي. باشد رقابتي نمي
هاي فكري  ابداعي، به تحليل رويكرد كلي حقوق رقابت در قلمرو مالكيت ةمحرماناطلاعات 
اسخي ين پرسش په انمايد تا بكوشش ها با موضوع خاص دانش فني  تطبيق آن براي ،پرداخته

روشن دهد كه تا چه ميزان هنجارهاي حقوق رقابت نسبت به دانش فني متمايز از ساير 
 همچنين اين مقاله با تعمق در راهكارهاي .جمله اختراعات استهاي فكري از هاي دارايي نمونه
ق و هاي عمي ساختن كاستي آشكارصدد اروپا، در ةاتحاديمريكا و ا در حقوق شده حمطر

 پيشنهادهايي وده،هاي فكري ب راهكارهاي مجمل حقوق رقابت ايران در قبال اين نوع از دارايي
براي زدودن ابهامات، پر كردن خلأها و همگام ساختن موازين كنوني با اصول و قواعد 
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  مقدمه. 1
محرمانة كه در قامت اطلاعات آيد  ميشمار   از مصاديق اسرار تجاري به1»دانش فني«يا » نوها«

 قسمت 2مادة  در .(Stim, 2014, p.519) هاي تجاري دارد اي براي بنگاه العاده ابداعي، ارزش فوق
نشده و دستورالعمل پيشنهادي اتحاديه در خصوص حمايت از دانش فني افشا« بند الف 1

قانوني در برابر تحصيل، استفاده و افشاي ناروا و غير) اسرار تجاري(كار  و  اطلاعات كسب
سادگي قابل   به، اسرار تجاري عبارت است از اطلاعاتي كه محرمانه بوده،م2013 2»ها آن

ارزش تجاري بوده و ترتيبات متعارفي داراي محرمانگي دليل دستيابي و احراز نباشد و به 
توان  از منظري ديگر، دانش فني را مي. ها اتخاذ شده است منظور حفظ ماهيت رازگونه آن به

 1مادة در . هاي فكري انگاشت كه قواعد خاصي بر آن حاكم است  مالكيتيكي از مصاديق
 اجرايي اتحاديه درمعاهدة  101)3(مادة  اروپا در خصوص اعمال ةكميسيون اتحاديمقررة «

هاي  ، دانش فني از اقسام مالكيتم2014 مصوب 3»خصوص انواع قراردادهاي انتقال فناوري
 تجربه و آزمايش بوده و ةاي از اطلاعات كاربردي است كه نتيج بستهو معرفي شده صنعتي 
اسرار «در حقوق فرانسه با اصطلاح رايج . استاوصاف محرمانگي، اساسي و معين بودن داراي 
 ترين مصداق دانش فني است و تر، مهم يم كه معادل نسبي و يا به تعبير دقيقا  مواجه4»توليد

 ,Putz, 2011 (ناظر به فرايندي است كه براي تغيير مواد و توليد محصولات صنعتي كاربرد دارد

(p.152. شود  اي قلمداد مي  اسرار توليد متضمن فنون و فرايندهاي صنعتي محرمانه،ترتيب اين به
ظام  از مزاياي ن استكه ممكن است قابل ثبت در شكل اختراع باشد، ولي دارنده ترجيح داده

  . (Nakache, 2013, html)ها بهره بگيرد اسرار تجاري براي حفظ آن
 كه 5شود عنوان فناوري يا در رديف آن ياد مي كلي هرچند با مسامحه از دانش فني به طور به
 در معناي ، (Vries et al, 2012, p.26)جمله اختراع استهاي صنعتي و از  اقسام مالكيتشامل

                                                            
1. Know-how/ savoir faire 
2.Proposal for a Directive on the protection of undisclosed know-how and business 
information (trade secrets) against their unlawful acquisition, use and disclosure 
3.Commission Regulation on the application of Article 101(3) of the Treaty on the 
Functioning of the European Union to categories of technology transfer agreements 

  .كنيم اروپا در خصوص قراردادهاي انتقال فناوري ياد مياتحادية رقابتي مقررة از اين پس از اين سند به عنوان 
4. Secret de fabrique 

هاي قانوني لازم در  حمايت: ش1389مصوب  جمهوري اسلامي ايران ة پنجم توسعةسال قانون برنامه پنج 17 ةدبند ج ما. 5
  به داخل كشور... »دانش فني«گذاري خارجي براي انتقال    المللي و سرمايه هاي خارجي قراردادهاي بين راستاي تشويق طرف

ها در امر صادرات و  توان توليدي و خدماتي در تأمين نيازهاي كشور و تقويت آنقانون حداكثر استفاده از  1مادة  8بند 
عبارت از توليد كالا، تجهيزات، كه صد در صد «: وليد داخلي ت:ش1391 وبمصهاي مستقيم  قانون ماليات) 104( ةماداصلاح 

 قانون وظايف و اختيارات وزارت نفت 3مادة   بند ث6؛ قسمت »شود  و فناوري انجام مي»دانش فني« انتقال ...آن با %) 100(
نيان براي استفاده از ب  دانشهاي ها و فعاليت ريزي و حمايت از فناوري  تدوين نظام جامع پژوهشي و برنامه:ش1391مصوب 
 . در صنعت نفت»دانش فني«هاي پيشرفته و انتقال  فناوري
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داراي ارزش كاربردي است، فارغ از اينكه و محرمانه نوآورانة  دانش فني معادل اطلاعات دقيق،
هاي فكري بوده و بتوان آن را ثبت نمود و يا در  واجد شرايط ماهوي يكي از مصاديق دارايي

وان ت روي نمي هيچ اما در چنين برداشتي به. ها مهيا نباشد ن غياب برخي شرايط، بستر ثبت آ
  .  بر آن تكيه دارد، ناديده انگاشتكه دانش فني در مفهوم ذاتي خودرا وصف محرمانگي 

شك مشمول موازين رقابتي است كه نوعي  هاي فكري، بي داراييديگر دانش فني نيز مانند 
لطي كه با هاي مس  با بنگاه،برداري از آن در مناسبات قراردادي مرسوم داشته بهرهنحوة كنترل بر 

ها   بر ادغام،استفاده از جايگاه خود را دارند، مقابله نموده واسطه قرار دادن دانش فني، قصد سوء
اما نوشتار . كند گيرد، نظارت مي هايي كه به هدف دستيابي به دانش فني صورت مي و تملك

 بر دانش حاضر به دنبال پاسخ به اين پرسش اساسي است كه تا چه حد قواعد رقابتي حاكم
ين منظور در ابتدا به راهبردهاي كلي ه اهاي فكري است؟ ب فني متفاوت از ساير اشكال مالكيت

 سپس شاهد ،يماروپا پرداختاتحادية مريكا و احقوق رقابت نسبت به دانش فني در حقوق 
ها  با آنهاي مرتبط با دانش فني هستيم كه برخورد مقررات رقابتي  موارد خاصي از رويه

 موضع حقوق رقابت ايران را در برابر اين نهايتدرهاي فكري است و  ساير داراييبا متفاوت 
  .  نتايج حاصل از اين پژوهش را ارائه خواهيم نمود،دست از اموال فكري تحليل كرده

  
  راهبردهاي كلي رقابتي حاكم بر دانش فني. 2
  مريكااحقوق . 1. 2

نظارتي ساية جانبه و توافقات ناظر به دانش فني تحت  ، اعمال يكدر حقوق ايالات متحده
 خلاقانه ممكن است ةكارگيري اطلاعات محرمان ههرحال ب زيرا به، دمقررات رقابتي قرار دار

 مباحث رقابتي ناظر به ةرايت، سابق برخلاف اختراعات و كپي. هاي رقابتي ايجاد نمايد دغدغه
 ,First) هاي فكري چندان طولاني نيست عنوان مصداقي از دارايي  تجاري، بهدانش فني و اسرار

2011, p.2-5).  خود از طريق توافقاتي نظير ليسانس 1»موقعيت انحصاري«دانش فني از دارندة 
 حال، احتمال دارد مالك عين  ولي در،دهد را اشاعه مييادشده كند و اطلاعات  برداري مي بهره

اي براي محدودسازي رقابت قرار دهد و از اين رو  مختلف آن را حربههاي  شيوهدانش فني به 
 ,Leslie  (دهندضروري است تا قواعد ضد انحصار در برابر چنين رفتارهايي واكنش نشان 

2011, p.110 (.  
ويكرد عنوان يكي از نهادهاي متولي امر رقابت، ر مريكا بها وزارت دادگستري سابقدر
جمله  از،هاي فكري تري را در قبال دانش فني در مقايسه با ساير مالكيت گيرانه سخت

پيش گرفته بود كه در واقع ريشه در اين نوع نگرش داشت كه دارنده با  در،اختراعات

                                                            
1. Monopoly position 
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خصوص برخلاف  كند و به دانش فني، جامعه را در اطلاعات مربوطه سهيم نمي داري  محرمانه
 ةاز انقضاي مدت حمايت، به عرصپس علمي جامعه افزوده و اندوختة ختراعات كه به ا

اما . كند دانش جلوگيري مياشاعة شود، سازوكارهاي نظام اسرار تجاري از  عمومي وارد مي
ر شدن نقش ديرگاهي است كه اين ديدگاه متروك شده است كه يكي از دلايل اصلي آن، بارزت

 1مريكااييد ديوان عالي أباشد كه به ت  كارايي اقتصادي ميي نوآوري و ارتقاةدانش فني در توسع
اصول راهنماي ضد انحصار  «2,1در قسمت  . (Miller, 1989, p.200-201)نيز رسيده است

  كه موازين رقابتي كلي استكيد شدهأ تم1995 مصوب 2»هاي فكري ليسانس حقوق مالكيت
هاي اسرار  هايي ميان نظام اگرچه تفاوت. شود هاي فكري اجرا مي همساني نسبت به دارايي
 ،نيستيم كه سياست رقابتياين عمل شاهد  ولي در،رايت وجود دارد تجاري، اختراعات و كپي
ها و   رويه،ترتيب اين  به.(UNCTAD, 2004, p.75)ها قائل شده باشد تمايزي بنيادين ميان آن

 يا تحت هاي فكري رقابت ناظر به دانش فني همانند ساير مصاديق مالكيتمحدودكنندة روط ش
شوند يا در شمار  كلي ضد رقابتي و ممنوع قلمداد مي  به،بطلان ذاتي قرار داشتهقاعدة 
ها نسبت  نفي آنمعقوليت به سنجش تبعات مثبت و مقاعدة موجب  هايي هستند كه بايد به رويه

دانش فني، تقسيم قلمرو استفادة  ة براي مثال محدود كردن زمين.3به جريان رقابت پرداخت
 بررسيمعقوليت  ةهم فروشي، همگي تحت قاعد برداري از آن يا شروط پيوندي و با بهره
 بيشتر از توافقات ها ابتي بودن رويهرق  همچنين در روابط افقي ميان رقبا احتمال ضد.ندشو  مي

اختراعات خصوص وضعيتي كه درست در ؛ رقيب استهاي غير  بين بنگاههشدمنعقد عمودي
بر اين باورند كه در ترتيبات پيوندي، به دليل معدودي  (Lee, 2013, p.11). كند نيز صدق مي

چنين ماهيت اطلاعات و مجاز در بازار مربوطه و همدانش فني دارندة مفروض بودن قدرت 
اطلاعات، برخورد موازين رقابتي بايد قدري متفاوت از ساير  بودن مهندسي معكوس

 اما اين ديدگاه مورد استقبال ،(Dreyfuss & Strandburg, 2011, p.357)باشد هاي فكري  دارايي
هايي  پرسش دانش فني نيز بايد همان ةال در حيطدانان قرار نگرفته است؛ چراكه براي مث حقوق

آيا بنگاه داراي : گيرد را مطرح كرد كه در ساير شروط پيوندي معيار ارزيابي رقابتي قرار مي
ند؟ آيا نوعي اهم فروشي و شروط پيوندي كدام مخل رقابت با اتتأثيرقدرت بازاري است؟ 
رسد در اين  نظر مي ي توجيه توسل به اين رويه قابل تصور است؟ به برادليل مبتني بر كارايي

دانش فني و ساير اشكال اموال فكري نباشد؛ براي نمونه اگر ترتيبات پيوندي بين ميان تفاوتي 
 اقلام پيوندي دهنده ضروري بوده يا صرفاً براي حفاظت از دانش فني و شهرت تجاري ليسانس

عكس اگر رب. دشوار خواهد بوديادشده شند، ضد رقابتي خواندن شرط سازگار با دانش فني با
                                                            

1  . Kewanee Oil Co. v. Bicron Corp., 416 U.S. 470, 485 (1974). 
2. Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property 1995 

  . به بعد383، ص1393رهبري، : نك يادشدهچگونگي اجراي قواعد  ةملاحظ براي .3
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توجهي باشد و بتواند با چنين  دانش فني در بازار اقلام پيوندي داراي قدرت بازار قابلدارندة 
اي مخل رقابت   رقابت را براي ديگران تنگ سازد، احتمال اينكه چنين رويهةتمهيدي، عرص
خصوص توافقات ناظر به تعيين  چنين درهم. (Miller, 1989, p.197) گيرد  ميباشد، فزوني
نظر ديوان عالي چنين اعمالي در روابط ميان غير رقبا از شمول برابر  اگرچه ،حداقل قيمت

ري  برخي معتقدند كه برخورد رقابتي با دانش فني بايد قد،نامشروع ذاتي خارج استقاعدة 
شرط  گيرندگان مختلف  دانش فني در روابط با ليسانسةدارندبراي مثال اگر . متفاوت باشد

نامشروع ذاتي، حكم به ممنوعيت رقابتي قاعدة كند، بايد با اعمال   مقررراتعيين حداقل قيمت 
دارندة رسد  نظر مي  به است،قضايي فرصت پاسخ به اين موارد را نداشتهروية هرچند . آن داد

 ها آن ةهمهاي فكري بوده و قواعد يكساني بر  دانش فني نيز در موضع مشابهي با ساير دارايي
  . (First, 2011, p.22-23)باشدحاكم 

خودداري دانش فني همانند اختراعات، اجباري به اعطاي ليسانس ندارد و دارندة همچنين 
يادشده  حتي اگر بنگاه ؛شود برداري به رقبا، اقدامي ضدرقابتي انگاشته نمي ن مجوز بهرهاز داد

 دانش فني ةواسط  بهام.بي.اي آي شركت رايانه 1 معروفيةدر پروند. در موقعيت مسلط باشد
كرده اقدام افزار و سيستم عامل مخصوص خود  به توليد محصولات مرتبط با سختجديدي، 

بود؛ امري كه مورد اعتراض رقبا و نهادهاي رقابتي قرار گرفت كه خواستار دستيابي به دانش 
  به افشاي كدهاي محرمانه و روش خاص خودشركتاين ولي دادگاه الزام . بودنديادشده فني 
 چراكه هاي نوآوري دانست؛ بخشي به انگيزه  برخلاف مصالح تكنولوژيك و تداوم براي رقبارا

 دادگاه ،بر اين اساس. شد مند مي  تنها از موقعيتي كه خود خلق كرده بود، بهرهام.بي.شركت آي
ويژه بر امكان قانوني مهندسي معكوس اطلاعات براي صدور ليسانس اجباري را نپذيرفت و به

 . (Czapracka, 2009, p.120-122) رقبا تاكيد كرد؛ امري كه در نظام اختراعات پذيرفته نشده است
با اي را   دوربين كوچك حرفهي شركت كداك با استفاده از دانش فني، نوع2ديگريقضية در 

هاي موجود تفاوت زيادي داشت و  كه با نمونهكرد  به بازار عرضه فرمتي جديدو  ضبط قابليت
 با تحولات توانند خود را  نمي به سايز فيلم و فرمت ساخت آنرقبا معتقد بودند بدون دستيابي

اگرچه كداك بخشي از اطلاعات محرمانه را در قبال . افزايش دهند توان رقابت را ،كردههمگام 
توجه به  با،ها معتقد بودند آن.  ولي اين اقدام به نظر رقبا كافي نبود، كرددريافت پول افشا

، يادشدهمحرمانة رقبا به اطلاعات نداشتن  دسترسي ، باكداك در اين صنعت قعيت مسلطمو
 را نيز بسيار دانش فنياين خصوص كه مهندسي معكوس  تدريج محو خواهد شد؛ به رقابت به

ا رد كرد و عدم اعطاي ليسانس را مصداقي از ولي دادگاه اين اظهارات ر. دشوار خواندند

                                                            
1  . ILC Peripherals Leasing Corp. v. International Business Machines Corp., 458 F.Supp. 423, 
436–7 (D.C. Cal.,1978), 
2. Berkey Photo, Inc. v. Eastman Kodak Co. (Berkey Photo), 603 F.2d 263 (2d Cir. 1979). 
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 خود را تا ةتواند دانش فني خلاق استفاده از موقعيت مسلط ندانست؛ زيرا هر بنگاهي ميسوء
هر زمان كه مايل است از دسترس ديگران پنهان يا دور نگاه دارد و چنين اقدامي ضد رقابتي 

ي نوآوري را به وضعيت رقبا اولويت داد و ها  دادگاه حفظ انگيزه،حقيقتدر. شود پنداشته نمي
 اظهار صراحت بههمچنين . نموددعوت هاي ابتكاري   به تلاش بيشتر براي فعاليتها را نيز آن

، مبناي موجهي براي رقبا نيست تا يادشدهداشت كه دشوار بودن مهندسي معكوس دانش فني 
كه بايد توجه داشت كه در صورت صدور ويژه  خواستار افشاي اطلاعات مربوطه شوند؛ به

 به بستري ،خلاف اختراعات، اختيار دانش فني از دست دارنده خارج شدهليسانس اجباري، بر
قدر كفايت بر حفظ محرمانگي آن  تواند به  دارنده ديگر نمي،ترتيب اين شود و به ناامن سپرده مي

نحوة  اسرار تجاري تا حدود زيادي به كنترل داشته باشد؛ زيرا بديهي است كه تداوم حيات
 (Lévêque & Shelanski, 2005, p.53; First, 2011, p. 30-31)گيرنده بستگي دارد رفتار ليسانس

 .  
آن بر جريان تأثير كه گردد اي تحليل  گونه دانش فني بايد بهدارندة كلي رفتارهاي  طور به

معيار اصلي ارزيابي رقابتي شروط . د آفرينش فكري تخمين زده شودرقابت در بازار و رون
 خلاقانه فراتر نرود و ةناظر به دانش فني اين است كه از مرز ضرورت حفظ اطلاعات محرمان

نوعي موازنه ميان لزوم حمايت از منافع جامعه در برخورداري از رقابت آزاد و ترويج نوآوري 
اندك دانش فني، نقش مهمي كنندة  محروممريكا اثر ادر  . (Anderman, 2007, p.160)برقرار شود

 ايدر فرايند ارزيابي جامع اعمال مربوطه داشته است؛ چراكه برخورداري از دانش فني به معن
هاي فكري  داشتن موقعيت مسلط نبوده و هرگز اينطور فرض نشده كه اين مصداق از دارايي

كنند و حتي اظهار شده است كه در مقايسه با اختراعات و  اياني ايجاد مي قدرت بازاري شلزوماً
 ,Carrier (آورد ارمغان مي علائم تجاري، دانش فني قدرت بازاري محدودتري براي دارنده به

(2011, p.21)ةكه ترتيبات محدودكنندكند  مالك دانش فني است كه اثبات ةعهد بر،اين وجود ؛ با 
 واجد كارايي اقتصادي ،گذار بر جريان رقابت، براي حفاظت از دانش فني ضرورت داشتهاثر

    . (Czapracka, 2009, p.121; First, .2011, p.53)است
لب موارد موضوع قراردادهاي ليسانس تركيبي از غانهادهاي رقابتي توجه دارند كه در 
  نيافتن تحقق ناهمگون و متفاوت، سببت رقابتيااختراع و دانش فني است و اعمال مقرر

توان در تحليل رقابتي   نمي،اين وجود شود؛ با  فناوري ميةپارچ و مانع از انتقال مؤثر و يكاهداف
 هاي موجود در جزئيات، هدف، حدود و مدت حمايت دانش فني، چشم پوشيد از تفاوت

(Czapracka, 2009, p.120) هاي   حمايت انحصاري از اختراعات و طرح مدت،براي نمونه؛
صنعتي در قانون مشخص است، ولي دانش فني تا زماني براي دارنده موقعيت انحصاري ايجاد 

، طريق معامله كنندگان ابداعخلاف ساير نوها بردارندة  ،اين بر افزون. كند كه علني نشده باشد مي
پيش نگرفته است و به بيان گوياتر، حقوق اسرار آورانه دربا اجتماع را با افشاي اطلاعات نو
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نظر  رو به اين شود و از  با برچسب عدم اعطاي حقوق انحصاري شناخته ميتجاري عمدتاً
 حقوق رقابت و مقابله با اقدامات انحصارگرايانه در اين حوزه، تا حدودي ةرسد دغدغ مي

اين موارد را بايد در تحليل رقابتي لحاظ كرد؛ زيرا  همه ،حال هر به. كند ميشكل ديگري پيدا 
الشعاع  هاي مقرر، تحت دارنده دانش فني در توجيه اقتصادي و اثبات وجود كارايي محدوديت

ها قرار دارد و مراجع رقابتي و محاكم نيز براي توجيه تضييقات، بايد اين عناصر را  اين ويژگي
بايد به تمايل دارنده دانش فني در انتخاب نظام اسرار تجاري ديگر  سوي از. نظر قرار دهندمد 

 اش عنايت داشت و اقدامات وي در محدود ساختن رقابت براي حفاظت از اطلاعات خلاقانه
 انتخاب ،به بيان ديگر.  جلوگيري از علني شدن اطلاعات را در همين راستا تفسير نمودرايب

مهمي مقولة يا اختراعات، از منظر حقوق ضد انحصار، هاي اسرار تجاري و  يكي از نظام
شمار آمده و در تحليل موضوع بايد به مباني اقتصادي مربوطه كه باعث چنين ترجيحي شده  به

   .  (Dreyfuss, & Strandburg, 2011, p.333; First, 2011, p. 5,9,43-45)است، توجه كرد

  
   اروپا ةاتحادي. 2. 2

اي نسبت به دانش   و سرسختانه صميمات رقابتي قديمي اتحاديه، ديدگاه نسبتا بدبينانه در تسابقاً
ناپذيري نسبت به اين  فني شكل گرفته بود و قواعد رقابتي با شدت و حدت و به طرز انعطاف

 ةگيرند اي كه حتي در برخي تصميمات، تعهد ليسانس گونه شد؛ به دست اموال فكري اعمال مي
 يا شرط عدم افشاي دانش 1شد؛  عدم اعطاي ليسانس فرعي، ضد رقابتي قلمداد ميدانش فني به

شيميايي، به سبب طولاني بودن، در مغايرت با موازين رقابتي قرار مادة فني راجع به توليد يك 
تر اهميت دانش فني در   ميلادي و با درك عميق80دهة ميانة هرچند اين نگرش در . گرفت مي
نوها از طريق شروط دارندة  لزوم حمايت از ،شده  فرايند نوآوري تعديليهبود و ارتقاب

هاي رقابتي محسوب   جلوگيري از علني شدن اطلاعات، همسو با انگارهراي بمحدودكننده
ن دو هاي كاركردي ميان اي  شباهتةواسط در اين ميان تشبيه دانش فني به اختراعات، به. گرديد

ها نسبت به دانش فني  دارايي فكري و تعميم قواعد رقابتي اختراعات به نوها، در تعديل ديدگاه
   . (Whish & Bailey, 2015, p.819; Czapracka, 2009, p.127-128) مؤثر افتاد

 كه از سال  اروپا در خصوص قراردادهاي انتقال فناورية رقابتي سابق اتحاديةمقرردر 
 ،شد، قواعد يكساني نسبت به دانش فني و ساير حقوق فكري اعمال  اجرا ميم2014 تا 2004

در .  (Lee, 2013, p.12) شد  به سود رقابت انگاشته مي اصولاًهاي ناظر به دانش فني محدوديتو 
لي كند، نشاني از تمايل به اجراي قواعد ك جديد نيز كه همان سياست رقابتي را دنبال ميمقررة 

هايي براي ترسيم   هرچند در عمل شاهد تلاش؛شود متفاوتي نسبت به دانش فني ملاحظه نمي

                                                            
1. Rich products/Jos- rol, Commission decision 88/143/EEC 1988. O.J (L 69)21 p. 12 



  
 1395، تابستان 2شماره ، 46 ة دور، خصوصيحقوقمطالعات                                      فصلنامه 232 

هاي فكري هستيم كه البته با نظر موافق قاطع نيز  مرز رقابتي ميان آن و ساير مصاديق مالكيت
ه افشاي برا يادشده  كميسيون اروپا شركت 1 معروف مايكروسافت،ة در قضي.همراه نشده است

افزارهاي  رقبا نيز بتوانند نرمديگر كرد تا ملزم دانش فني خود در خصوص سرورهاي گروهي 
اين مرجع رقابتي معتقد بود در بحث الزام به . سازگار با سيستم عامل ويندوز را طراحي كنند
فني را  دانش ةرايت، بايد كمتر جانب دارند اعطاي ليسانس در مقايسه با اختراعات و كپي

هاي حقوقي اروپايي   زيرا در نظام،اجرا گذاشت گرفت و قواعد رقابتي را به طرز ديگري به
؛ گيرد هاي اموال فكري صورت مي حمايت كمتري از اسرار تجاري در مقايسه با ساير نمونه

 و ساير هرچند دادگاه اروپايي با اين استدلال كميسيون همراهي نكرد و تفاوتي ميان دانش فني
ديگر، دادگاه بر  سوياما از. هاي فكري از حيث شمول مقررات رقابتي قائل نشد مصاديق دارايي

كلي جنبة  قانوني بودن افشاي دانش فنيهاي مايكروسافت مبني بر غير اين باور بود كه استدلال
اختيار گذاشتن اطلاعات  در اين بنگاه نتوانسته اثبات كند كه الزام به، تئوريك داشتهو صرفاً

از . گذارد هاي نوآوري تاثير ناگوار مي  بر انگيزه،رقابت شدهنابودي محرمانه فني به رقبا، باعث 
 ,Hawk, 2013, p.337; First, Harry, 2011 ( شده است انتقاد يجدطور  به مريكاااين تصميم در 

p.33-35
 

هاي كلي رقابتي اين كشور است كه بيشتر به  واقع بازتابي از سياستامري كه در؛ )
به كارايي اقتصادي تمايل دارد تا دستيابي هاي نوآوري به هدف  سمت حفظ انگيزه

حالي كه در. مند شوند كنندگان از مزاياي يك بازار پويا در بلندمدت بهره مصرف، ترتيب اين به
مقابلة محور در اولويت نيست و مقررات بيشتر در پي  انداز آتيه چشم لبغا در رهيافت اتحاديه
 گرددتر به بازار باز تا تعادل رقابتي هرچه زود ،استعمال مخل رقابت قاطعانه و سريع با اَ

(Lee, 2013, p.13)  . هاي رقابتي كمتري   حتي دانش فني تشويش،مريكا به باور برخيادر حقوق
كند؛ زيرا اين مال فكري كمترين نقش  هاي فكري ايجاد مي سه با ساير مصاديق داراييدر مقاي

 اروپا موضع خود را بر ة اتحاديمقابل،در. بخشي به قدرت بازاري دارد را در ايجاد يا تداوم
 به مبهم  شديدتر موازين رقابتي تنظيم كرده است و علت اين رويكرد نيز عمدتاًاعمال نسبتاً

اطلاعات دارندة نداشتن تمايل دن وضعيت دانش فني و نبود يك نظام منسجم حمايتي و بو
 ,Elhauge , 2012, p.355; Czapracka)  (گردد خلاقانه به علني ساختن و ثبت اطلاعات باز مي

(2009, p.120.   
ستم عامل اندرويد كميسيون اروپا تحقيقاتي را در خصوص سيتازگي  به مشابهي، ةدر قضي

محرك اين مرجع رقابتي آنست كه اندرويد . استنموده ، آغار كردهطراحي آن را گوگل كه 
كند  هاي كاربردي خاص گوگل نظير يوتيوب استفاده مي فرض، از تعدادي برنامه صورت پيش به

تسهيل انجام تبليغات براي شود كه  كه از نظر رقبا نوعي ترتيب پيوندي ضد رقابتي قلمداد مي

                                                            
1. Case COMP/C-3/37.792 Microsoft), COM (2004) 900 final (Apr. 21, 2004) 
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 ،مقابلدر. عنوان يك بنگاه مسلط در اين زمينه صورت گرفته است اينترنتي از سوي گوگل به
پارچگي به لحاظ فني، يكيادشده هاي   كه برنامه استرسمي مدعي شدهگوگل در اظهارات غير

رساني بهتر به  براي خدمتو كاركرد بهتري با سيستم عامل اندرويد دارند و اين اقدام 
هاي   چنين تمهيدي مانع از نصب ساير برنامهديگر اينكه. كنندگان انجام گرفته است مصرف

استفاده از موقعيت مسلط  اعتقاد كميسيون اين است كه نوعي سوءولي ظاهراً. شود رقيب نمي
مل ابزارهاي ارتباطي محقق شده و گوگل از قدرت و موقعيت مسلط خود در توليد سيستم عا

ظاهر مشروع، مجال   با اين تدبير به،همراه، به هدف نفوذ به بازار تبليغات اينترنتي بهره جسته
اگر كميسيون خواستار آن شود كه اطلاعات راجع به . رقابت را براي رقبا تنگ كرده است

افزارهاي   بيشتري نرمها بتوانند با سهولت  شود تا آن براي رقبا افشا1»اي كاربريه واسطه«
 دانش فني و ،كند كه اين اطلاعات سازگار با اندرويد توليد كنند، به احتمال زياد گوگل ادعا مي

 ,Lee, 2013  (دشو  ميها از حقوق رقابتي اين بنگاه محسوب   بنگاه هستند و حفظ آنةمحرمان

p.17-18) ( پس از انجام تحقيقات م2015در آخرين تحولات اين قضيه، كميسيون در سال 
اظهارات گوگل، به اين نتيجه رسيد كه اقدام اين بنگاه به احتمال زياد اولية مقدماتي و ارزيابي 

 ،شود و لذا تحقيقات رسمي در اين خصوص را آغاز كرده يك رفتار ضد رقابتي محسوب مي
  .2دشو  مي اعمال ضمانت اجراهاي قانوني آمادة
 نوآوري نظر داشته و يديگر، در مواردي نيز كميسيون بر نقش دانش فني در ارتقا سوي از

 دو 3اي در قضيه. مريكا نزديك شده استاهاي حقوق  تا حدودي به استانداردها و شاخص
توجهي در بازار داشت و ديگري  ها سهم قابل بنگاه فعال با هم ادغام شدند كه يكي از آن

يادشده هاي   ادغام، بنگاهةدر نتيج. اختيار داشترشد بود كه دانش فني جديدي دربه بنگاهي رو
هاي بلندتري در مسير بهبود جايگاه  به قدرتي مسلط در بازار مبدل شدند كه توان برداشتن گام

ودند قدر كافي قدرتمند نب حالي كه ساير رقبا به نوآوري يافتند؛ درةموازات توسع رقابتي خود به
ييد كرد كه اين أكميسيون پس از تحقيقات خود اگرچه ت. تا بتوانند به اين مهم دست يابند

بيني الزاماتي   ولي از سوي ديگر با پيش است،ادغام به ايجاد يك بنگاه مسلط منجر شده
هاي فني به رقبا، ادغام را به چالش رقابتي   مساعدتةجمله اعطاي ليسانس محدود و ارائاز

برداري هرچه بيشتر و بهتر از  ؛ زيرا اين وضعيت جديد را كه به تحصيل و بهرهه استدنكشي
(Glader, 2006, p.119) شد، براي پيشرفت تكنولوژيك مناسب قلمداد كرد دانش فني منجر مي

  .

                                                            
1. Interface 
2. Commission opens formal investigation against Google in relation to Android mobile 
operating system; Available at: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-4782_en.htm 
3. Case No IV/M.603 – Crown Cork & Seal/CarnaudMetalbox, OJ L 75/38 (1995). 
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برانگيزي است كه حقوق  موضوع چالشهمچنان رسد الزام به همكاري با رقبا  نظر مي هرچند به
  .اي نسبت به آن ندارد مريكا ديدگاه خوشبينانها

  
  مصاديق برخورد متفاوت حقوق رقابت با دانش فني. 3

 همان است  راهبردهاي كلي حقوق رقابت نسبت به دانش فني عمدتاً،طور كه اشاره شد همان
نش  ولي ماهيت و نوع نظام حمايتي از دا،شود هاي فكري اعمال مي داراييديگر كه نسبت به 
در ادامه به .  شوداجرا  متفاوتاي هگون كند تا در مواردي، مقررات رقابتي به فني اقتضا مي

  .پردازيم اين موارد ميبررسي 
  

   در اعتبار فناوري1شرط عدم چالش .1. 3
كند تا  ا ميست كه منافع عمومي اقتض ا بر اين باورين كشوراايي ض قةروي ،مريكاادر حقوق 

اعتبار شود و هيچ شخصي به   است، بيشرايط ماهوي قانونيبهره از   اختراعي كه بيةپروان
گيرنده از اين صلاحيت و منفعت برخوردار نيست تا در صحت آن تشكيك كند؛   مجوزاندازه 

سته  ظن نگريةبه لحاظ رقابتي با ديدهرگونه شرطي كه چنين حقي را محدود سازد، به بنابراين 
 اروپا نسبت به ةرقابتي اتحادي ة مقرر،5 ة ماد1قسمت ب بند . (Dratler, 1991, p.112) شود مي

خارج چالش كشيدن اعتبار فناوري را  گيرنده از به  بازداري ليسانسقراردادهاي انتقال فناوري،
چنين هم.  استمشكوك به نقض قواعد رقابتي دانستهروية هاي كلي و نوعي  از شمول معافيت

 فناوري حق فسخ ةاعتباري، دارند اگر در قرارداد تصريح شود كه در صورت طرح دعواي بي
 ة در روي،ترتيب اين به. ليسانس را داشته باشد، به لحاظ رقابتي داراي اثر مشابه خواهد بود

،  استوقوع پيوسته  به اروپا، با توجه به تحولاتي كه اخيراً در اين عرصهةمريكا و اتحادياكنوني 
گيري   اگرچه با سخت-معقوليتقاعدة شرط عدم چالش نسبت به اعتبار اختراعات، تحت 

چراكه ؛ (Lundqvist, 2014, pp. 340-1; Nguyen, 2010, p.99) دشو  مي ارزيابي -قابل توجه
 هاي حمايت نيست، هزينه سزاواركامجويي از امتيازات انحصاري در شرايطي كه فناوري 

 تلاش براي پايان دادن به حيات  وكند مي به بازار تحميل و روند نوآوري را مختل گزافي
كند  نظم عمومي اقتضا مي ،بر اين اساس. سازد ظاهر موجه را تا حدودي عقيم مي هاي به فناوري

    (Sthoters, 2008, p.1 et s) . آزاد باشدآند نسبت به اعتبار  در ابراز ترديفناوريكنندة  دريافتكه 
گيرنده  مريكا شرط عدم چالش نسبت به دانش فني به دليل وقوف يافتن ليسانسادر حقوق 

) گويي منع تناقض( استاپل ةموجب قاعد ها، به به اطلاعات محرمانه و اذعان داشتن به صحت آن
ه است؛ چراكه با توجه به نظام خاص اسرار تجاري شخصي كه از طريق قانوني شد پذيرفته

                                                            
1. No challenge clause 
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اطلاعاتي دست يافته كه از ديگران مخفي مانده است، حق  چندوچوننظير انعقاد قرارداد به 
در . (Dratler, 2015, p.2-43)  قرار دهدها را در معرض افشا چالش كشيدن اسرار، آن ندارد با به

، شرط عدم  نسبت به قراردادهاي انتقال فناورياروپااتحادية رقابتي مقررة  راهنماي اصول
شرايط و نبود به صرف طرح ادعاي چالش نسبت به دانش فني، معتبر شمرده شده است؛ زيرا 

آب رفته توان  دهند و نمي ارزش خود را از دست مي يادشدهبه محض افشاي اطلاعات، اسرار 
شدن علني   ازدارنده ، از شدت بيماما با پذيرش اعتبار رقابتي اين شرط. را به جوي بازگرداند

 چنين شرطي،  به همين سبب. دانش فني خواهد شدة وي ترغيب به اشاع،شدهاطلاعات كاسته 
  .1كند كمك ميبازار شدن  تر رقابتيبه 

  
  عتبار فناوريپرداخت حق امتياز پس از انقضاي ا. 2. 3

 در نظر ديوان  اختراع،ةنام گواهيمريكا پرداخت حق امتياز پس از انقضاي اعتبار ادر حقوق 
 اين ديدگاهاز  3البته در آرايي.  (Rosen, 2012, p.53) ندارد رقابتي مشروعيت، ذاتا2ًمريكااعالي 
ده گردي تلقي پرداخت عوض ةشيومدت زمان و  ةتغييردهند صرفاً يالتزامه و چنين شدانتقاد 
كيد بر اينكه أ با ت4 ديوان عالي طي تصميميم2015اما در سال .  (Anderman, 2007, p.211)است

ازة ب براي دهد كه صرفاً  ميكننده ابداع به اي العاده  امتيازات و اختيارات فوق، اختراعةنام گواهي
اعتبار است و تعميم آن به مدتي وراي آن و تعهد به پرداخت حق امتياز داراي زماني معيني 
قاعدة بر دوباره زند،  جدي ميآسيب رقابتي موازنة  به نظم عمومي اقتصادي و بعد از انقضا

  . كيد كرده استأسابق ت
هاي فكري، تعهد به پرداخت حق امتياز پس از  اييبرخلاف اختراعات و ساير مصاديق دار

نوعي گيرندة  ليسانس 5اي معروف، در قضيه. شود اشكال قلمداد ميبدون علني شدن دانش فني، 
كه از فرمول تا زماني  فرمول سري براي توليد يك محصول بهداشتي با نام ليسترين، متعهد بود

 سال، 75از گذشت پس  ولي ،كند، حق امتياز پرداخت نمايد ليد استفاده ميبراي عمليات تو
 شده و ديگر التزام به پرداخت حق امتياز وجهي ندارد؛  افشادانش فنياين وي مدعي بود كه 

خلاف وضعيت اختراعات، هيچ مانع نظم عمومي وجود ندارد  دادگاه معتقد بود كه بر،مقابلدر
د؛ زيرا جلوگيري كناز افشاي دانش فني پس ت حق امتياز و اجراي تعهدات تا از پرداخ

                                                            
1. Guidelines on to technology transfer agreements para 140. 
2. Brulotte v. Thys Co. 379 U.S. 29, 32 (1964).  
3. Scheiber v. Dolby Labs. Inc., 293 F.3d 1014, 1017 (7th Cir. 2002). 
4. Kimble v. Marvel No. 13–720 June 22, 2015, Available at:  
http://www.essentialpatentblog.com/2015/06/supreme-court-maintains-prohibition-against-
royalties-for-activity-that-occurs-after-patent-expires-kimble-v-marvel/ 
5. Warner-Lambert Pharmaceutical Co. v. John J. Reynolds, Inc., 178 F. Supp. 655, 665–7 
(S.N.Y. 1959).  
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كار گرفته و  ه كه ممكن است هر لحظه علني شود، بطرخبردار، فرمول سري را با اين  بهره
برداري  از اطلاعات محرمانه بهره مادام كه به همين دليل است،ده دست آور بهمنافع زيادي 

 ،ترتيب اين  به(Czapracka, 2009, p.119-120)  كند، بايد به التزام خود به پرداخت پايبند باشد مي
 به  در اين زمينه رارايت هاي رقابتي ناظر به اختراعات و كپي  محدوديتصراحت بهدادگاه 

 اگر ،شايان ذكر است. (Kitch & Perlman, 1998, p.460) ه استدانش فني تسري نداد
صير قاحتياطي و ت دهنده شرط كرده باشد كه در صورت علني شدن دانش فني بدون بي ليسانس

برداري از آن مجاز نباشد، چنين توافقي در مخالفت با موازين ضد انحصار تلقي  طرفين، بهره
   .(Miller, 1989, p.192) خواهد شد

فق كنند كه حق امتياز حتي پس از خاتمه توانند توا اروپا طرفين مي ةاتحاديرويكرد در 
پاراگراف نيست و  روبرو با مانعي چنين وضعيتي. ديه باشدأالت لازم نيز  اختراعةنام گواهياعتبار 

، سبب 1» نسبت به قراردادهاي انتقال فناورياروپااتحادية رقابتي مقررة اصول راهنماي  «187
برداري اشخاص ثالث از فناوري پس از ورود آن به  را امكان بهره گفته پيشمقبوليت شرط 

وجود چنين رقبايي، عملاً توافق طرفين براي پرداخت حق امتياز داند؛ زيرا با  عمومي ميةعرص
ترتيب به طريق اولي، پرداخت حق امتياز براي  اين به. توجهي نخواهد داشت اثر ضد رقابتي قابل
  .شود شدن اطلاعات، ضد رقابتي شمرده نميآشكار  دانش فني پس از

  
  هاي تحقيق و توسعه   انجام فعاليتمنع .3. 3

رقيب از  ، منع  نسبت به قراردادهاي انتقال فناورياروپا ةرقابتي اتحاديمقررة  4)1 (ةماد دبند 
محدوديت مربوط به فناوري  ةنظر از اينكه زمين هاي تحقيق و توسعه را صرف انجام برنامه

علت چنين . داند هاي نامشروع محض مي موضوع قرارداد يا غير آن باشد، از موارد محدوديت
تر دارد كه ممكن است به  هاي پيشرفته  به فناوريرقبااز دستيابي بنگاه اين  بيمي است كه ،منعي

اصول راهنماي  115راف حالي كه بر اساس پاراگ؛ درتضعيف موقعيت رقابتي وي بينجامد
اي از  شك چنين دغدغه  بي، نسبت به قراردادهاي انتقال فناورياروپا ة رقابتي اتحاديةمقرر

هاي  هاي تحقيق و توسعه با طرف  انجام فعاليتاين، منع وجود با. لحاظ رقابتي قابل اعتنا نيست
. يستن، مشمول حكم مقرر گفته پيش ةماد به تصريح  جلوگيري از افشاي دانش فنيرايثالث ب

 كاركناني را كه واقف به صرفاًبراي مثال  ؛البته چنين محدوديتي بايد معقول و متناسب باشد
ساير تدابير حفاظتي نيز بايد متناسب با شرايط . اند، هدف تضييقات قرار دهد دانش فني شده

در د كه دار شده اشعار مي  سند ياد141 و پاراگراف  مقرره5)2 (ةماد. حاكم بر دانش فني باشد

                                                            
1.Guidelines on the application of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the 
European Union to technology transfer agreements, (2014). 
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رقبا كه بر توانايي يك طرف مستقيم ميان غيررقبا، هرگونه تعهد مستقيم يا غيرروابط ميان غير
 جز در مواردي ؛اعتباري است گذارد، مظنون به بي  مستقل اثر سوء ميةدر انجام تحقيق و توسع

توان گفت   نمي،در اين صورت. مقرر شده باشد حفاظت از دانش فني رايكه اين تمهيد ب
 ارزيابي موردي براي حصول ي گاه،چنين توافقي اثر نارواي رقابتي بر روي بازار دارد؛ هرچند

  .اطمينان لازم است
  

  تعهد به عدم رقابت. 4. 3
ولي . م انعقاد آن باشدكلي، توافقات ناظر به عدم رقابت بايد مقرون به توجيه لزو طور به
نفع  اي براي كاهش سطح رقابت يا ايجاد انحصار باشد، بلكه ذي حال قرارداد نبايد حربه هردر

كند تا اشخاصي   اقتضا ميقرارداد بايد به نحو معقولي نشان دهد كه حمايت از موقعيت تجاري
زماني معيني منع بازة هاي رقابتي در يك قلمرو جغرافيايي خاص و براي  از ورود به فعاليت

 توافق عدم ةواسط در حمايت از اسرار تجاري و دانش فني به.  (Gallo, 1998, p.728)شوند
خورد؛ هرچند چنين ترتيباتي به لحاظ  چشم نمي مريكا بها محاكم يرقابت، اختلافي در آرا

از مشروعيت توافق در اين نظام  حالي كه؛ دراست نيازمند بررسي دقيق ، مظنون بوده،رقابتي
 ,Filipp, 2005, p.4-7; Decker(نيست نشاني رايت، عدم رقابت براي حمايت از اختراعات يا كپي

1993, p.88-90(
 لاينفك  يا مرتبط با و اروپا در خصوص تحديدات مستقيماًةاعلان اتحادي«در .  

  تصريح شده كه شرط20شود، در پاراگراف  ادغام نيز ياد ميمقررة  به  كه از آن1»از تمركزات
داراي  سال، 3عدم رقابت مرتبط با حفاظت از دانش فني با حداكثر محدوديت زماني 

كه در واگذاري است اشعار داشته يادشده  سند 21مقابل، پاراگراف در. مشروعيت رقابتي است
 دعوا عليه ة به اقامتواند ي كه دارنده بلافاصله پس از دريافت حق ميحقوق انحصاري قانون

 شرط عدم ،ترتيب اين به. نمايد، لزومي به توسل به شرط عدم رقابت نيستاقدام متجاوزان 
ييد موازين رقابتي أهاي فكري مقرر شود، ت رقابتي كه براي حفاظت از اختراعات يا ساير دارايي

ويژه    شرط عدم رقابت ممكن است تبعاتي به سود رقابت داشته باشد؛ به.آورد ميدست ن را به
هاي مشابه  بردار مجاز به اخذ مجوز فناوري در قراردادهاي ليسانس ناظر به دانش فني، اگر بهره

هاي  برداري از فناوري در جريان بهره فني دانشاين از ساير رقبا باشد، اين خطر وجود دارد كه 
 چنين فرايندي به ديگر اينكهآن افزايش يابد؛  احتمال برملاشدن و شودكار گرفته  رقبا به

طور وقتي  همين. دشو  ميها   آني سبب شهرت رقبا،فناوري رقبا مساعدت نمودهكارآمدي 
ها و ارزيابي ميزان حق امتياز  كند، مميزي حساب هاي رقبا استفاده مي ناوريگيرنده از ف  ليسانس

 دانش فني در بازار اثر نامطلوبي ةهاي دارنده در اشاع  بر انگيزهشود كه مسلماً نيز دشوار مي

                                                            
1. Commission Notice on restrictions directly related and necessary to concentrations (2005) 
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 سوي حقوق  ازچشمگيريلذا شرط عدم رقابت نسبت به دانش فني با مطلوبيت ؛ گذارد مي
   .ودش رقابت نگريسته مي

  
  قواعد رقابتي ناظر به دانش فني در حقوق ايران. 4

قانوني يا افشاي غيرمجاز  قانون تجارت الكترونيكي مبناي مقابله با تحصيل غير64مادة اگرچه 
عمل نشاني از اسرار تجاري را حمايت از رقابت مشروع و عادلانه دانسته است، ولي در

در اين قانون 11ق رقابت يا حقوق رقابت غيرمنصفانههاي حقو راهكارهاي مبتني بر انگاره
  . شود مشاهده نمي

، راهبرد و سياست رقابتي مشخصي نه به نحو 44هاي كلي اصل  در قانون اجراي سياست
خورد تا قواعد  چشم نمي هاي فكري به جزئي و نه حتي به صورت كلي در خصوص مالكيت

به ضمانت اجراهاي قابل قانون  ،51مادة  در ها را نظام بخشد؛ تنها خاص اين دست دارايي
تر وضعيت  حالي كه مسئله بسيار مهم در،اجمالي داشتهاشارة  مالكيت فكري ةاعمال در حيط

 مغفول مانده و همه چيز به اطلاق و عموم  است كههاي خاص ضدرقابتي در اين حيطه رويه
ها ناظر به قلمرو كالاها و تا حدودي خدمات  آن واگذار شده است كه لحن 48 تا 44مواد 
بر . نمايد هاي فكري در مواردي دشوار مي هاي خاص مالكيت ها با ويژگي باشد و تطبيق آن مي

 دانش فني در خصوص همانند ساير مصاديق اموال فكري، قانون قواعد مفصلي ،اين اساس
 در«:  اشاره مبهمي به دانش فني صورت گرفته است48ادة م 1تبصرة اين، در  وجود با. ندارد

 جز فني دانش به ها آن دسترسي يا ها شركت و ها بنگاه فعاليت توقف از پيشگيري كه مواردي
 مجاز شود، ماده اين) 4 (و) 3 (بندهاي به منجر ادغام چندهر نباشد، پذير امكان ادغام طريق از

 هرچند ،ام دستيابي به دانش فني بنگاه ديگري باشد اگر هدف از ادغ، بر اين اساس.»است
 كننده كنترل شركت يا بنگاه ايجاد به منجر«يا » شود بازار در 2شديد تمركز ايجاد موجب ادغام«

 اما مقصود از دانش فني در اين ماده .، به لحاظ رقابتي مجاز خواهد بود»شود 3بازار در
هاي   مالكيت ناشي ازرياصق انحهمان حقوود مقصپژوهشگران، به باور برخي چيست؟ 

رسد كه قانون دانش فني را معادل اطلاعات  نظر نمي به .)421، ص1393غفاري فارساني، ( فكري است
 امر و اينكه دانش فني به معناي ة ابداعي گرفته باشد و چنين مفهومي با توجه به سابقةمحرمان

                                                            
 به 49ص ،1393غفاري فارساني، : نك ،منصفانه و تفاوت آن با حقوق رقابتقلمرو دقيق حقوق رقابت غير آگاهي ازبراي . 1

  .بعد
  .كند  تمركز شديد را شوراي رقابت تعيين و اعلام مي ةدامن 48 ةماد 2 ةتبصرساس بر ا. 2
 بنگاه يا شركتي كه از طريق تملك تمام يا قسمتي از سهام يا سرمايه يا مديريت :كننده بنگاه يا شركت كنترل: 1 ةماد 18بند . 3

 .كند  هاي ديگر را در يك بازار كنترل مي ها يا شركت ههاي اقتصادي بنگا و يا از طرق ديگر، فعاليت
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 ،نمايد ر مورد شناسايي دقيق موازين قانوني قرار گرفته، بعيد مي خلاقانه، كمتةاطلاعات محرمان
 ناظر به موقعيتي است كه بنگاهي از هاي قانوني اشاره شد، ظاهراً گونه كه به نمونه بلكه همان

جمله اختراع، آن از) دانش فني(هاي  طريق ادغام با شركتي ديگر درصدد دستيابي به فناوري
به استثناي مواردي (خلاقانه و غيره محرمانة پارچه، اطلاعات كطرح صنعتي، طرح مدارهاي ي
هاي صنعتي، به سطح   تا با دستيابي به اين دست مالكيت،برآمده) نظير علائم و اسامي تجاري
 ،انگيزد هاي رقابتي برمي چنين ادغامي اگرچه احتمالا حساسيت. بالاتري از كارايي نائل شود

هاي كارايي پويا دارد، در چنين  تي كه دانش فني و فناوري در بهبود شاخصاهميدليل ولي به 
 تقليل معناي دانش فني ،از منظري ديگر. انعطاف را برگزيده است طريقهايي، قانون  موقعيت

هاي   مناسب اين ماده را در تسهيل تحصيل داراييخلاقانه، ظرفيت نسبتاًمحرمانة به اطلاعات 
اي  قابل ملاحظهبه صورت   تكنولوژيك و افزايش كارايي،يشديد رقابت مشروع، ارتقافكري، ت
دهد؛ لذا چنين تفسيري با مصالح تكنولوژيك و رقابتي همسو نيست و نبايد بر آن  ميكاهش 
 .داشتاصرار 

 و كسب« جانبه در خصوص اعمال يكيادشده،  قانون 45 ة بند ك ماد1همچنين در قسمت 
 به آن نظاير و فني مالي، تجاري، زمينة در رقبا داخلي اطلاعات هرگونه از غيرمجاز برداري بهره
؛ است ممنوع شمرده شده گردد،  مي رقابت در اخلال به منجر هك» ثالث اشخاص يا خود نفع

رقبا نوآورانة نة محرمااستفاده از اطلاعات  اين مقرره با اطلاق خود شامل تحصيل ناروا و سوء
  . و از منظر اصول رقابت منصفانه مطرود است45مادة شود كه از ديدگاه  نيز مي
شود كه در قلمرو  منصفانه انگاشته  رقابتي غيرعمل  نوعي چنين اقداماتيرسد  نظر مي لبته بها

روية كه چنين اينواقع تصور و در )183، ص1393غفاري فارساني، ( گيرد دقيق حقوق رقابت جاي نمي
نمايد، بسيار دشوار رخ  ،جمله ليسانس از، ضمن قراردادهاي مربوط به دانش فنييمخل رقابت

  .است
هاي صنعتي و علائم تجاري نيز شاهد يكي ديگر از   قانون ثبت اختراعات، طرح17مادة در 

برداري  از موارد صدور مجوزهاي بهره .هاي فكري و حقوق رقابت هستيم نقاط تلاقي مالكيت
در اين ماده يادشده كارگيري اختراع به طريقي مغاير با رقابت آزاد است و مرجع  ه ب،اجباري
نكتة . قاطع با چنين اقدام مخل رقابتي، مجاز به اعطاي ليسانس به رقبا است برخوردبراي 

وصف يا بايد  اين با. باشد اختراعات ميحوزة جباري به اهميت، محدود شدن ليسانس اداراي 
قائل به آن باشيم كه با توجه به استثتنايي بودن موضوع ليسانس اجباري، امكان تعميم اين 

دانش فني وجود ندارد و يا معتقد باشيم در هر وضعيتي كه عملي ضد رقابتي حوزة راهكار به 
 تمايز ميان ،موجه بودهيادشده ضا كند، صدور مجوزهاي صورت گيرد و شرايط بازار اقت

واقعيت آن است كه در شرايطي كه مالك دانش . معناست هاي فكري بي مصاديق مختلف دارايي
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ندارد، نوعي تعارض تمايلي به اعطاي مجوز استفاده از دستاورد فكري خود به ديگران فني 
سو و لزوم حفظ نظم  يك هاي نوآوري از ده و حفظ انگيزهميان ضرورت حمايت از حقوق دارن

توان انكار كرد كه اجبار به اعطاي مجوز و افشاي اطلاعات  نمي. يابد سو بروز مي ديگر رقابتي از
 ولي اسرار تجاري ،بخشدهاي رقابتي را خاتمه  گيرنده ممكن است دغدغه براي ليسانس

حالي كه دهد؛ در زوال هميشگي قرار مي ،تر عبير دقيقابتكاري را در معرض علني شدن و به ت
قانوني نظير مهندسي معكوس و دستيابي مستقل براي احراز اطلاعات  طرقنكه ايفارغ از 
برد كه دارنده قدم در مسيري نهاده كه قانون ياد در برابر رقبا گشوده است، نبايد از يادشده 

 اختراعات است كه ةبسيار متفاوت از حوزدر آن شرايط و خود را پشتيبان آن اعلام كرده 
بيني حقوق   پيشةواسط  ولي به،اند  آن آگاه شدهو ابعادماهيت و رقبا از است  شده ابداع، افشا

رسد دشوار است كه بر  نظر مي به. برداري از آن را بدون اخذ مجوز ندارند انحصاري، حق بهره
؛ چراكه در نظام ه شودنسبت به دانش فني صحه گذاشتمشروعيت صدور ليسانس اجباري 

 بلكه همانند ساير ،كند نميطلب  حقوق انحصاري  از جامعه اطلاعاتة دارند،اسرار تجاري
 در برابر اقدامات نامشروع و تصاحب نارواي يهاي قانون  در برخورداري از حمايتاشخاص

 در اين وضعيت، اجبار وي به معامله با رقبا با اين .داردانتظار معقولي رقبا وي از ساطلاعات 
از اعطاي ليسانس به هنجارهاي خودداري اگر قائل به آن باشيم كه . مقصود همخواني ندارد

جاي الزام به  بهها،  راي جمع ميان ضرورتتر آن است كه ب سازد، شايسته ميوارد آسيب رقابتي 
ابزار و ضمانت ديگر از كند،  افشاي اطلاعات كه حيات دانش فني را دچار خطر جدي مي

اص، نياز جدي به  مگر اينكه در شرايط بسيار خ؛شود نظير وضع جريمه استفاده ،اجراها
هاي  دانش فني توليد داروهاي بيماريمانند (برداري از دانش فني قابل انكار نباشد  بهره

نمايد؛ هرچند در اين  كه در اين صورت، اجبار به اعطاي ليسانس موجه مي) العلاج صعب
اطلاعات دارندة گيرنده براي تضمين حقوق  اخذ تضمينات سنگين از ليسانس تجويزشرايط نيز 

  .قابل توجيه خواهد بودمحرمانه 
  

  نتيجه. 5
 اما ،هاي فكري تحت نظارت تدابير رقابتي قرار دارد دانش فني نيز همانند ساير اشكال دارايي

هاي  دغدغه: ها، بايد نكاتي مهم را شاخص قرار داد آن مند كردن نوع رابطه ميان در مسير ضابطه
هاي فكري، محرك  ساير داراييگسترة انش فني از همان جنسي است كه در كلي رقابتي د
به بيان گوياتر، دانش فني تفاوتي عمده با ساير . باشد هاي مخل رقابت مي مقابله با رويه

 هاي فكري از حيث شمول و چگونگي اعمال موازين رقابتي ندارد و معمولاً مصاديق مالكيت
رقابت آن، همساز با محدودكنندة برداري از دانش فني و شروط  بهرهقراردادهاي ناظر به 
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مند كردن بازار  دانش فني و بهرهاشاعة شود؛ زيرا فارغ از تسهيل  هنجارهاي رقابتي انگاشته مي
شود كه بايد  هاي مختلفي مي جويي در هزينه از نتايج مثبت آن، اعطاي مجوز موجب صرفه

 شودگفته  ممكن است .معكوس يا دستيابي مستقل به اطلاعات محرمانه گرددصرف مهندسي 
اما شود،  مي سطح رقابت يها و ارتقا نوآورياشاعة رازپوشي مانع از انتشار اطلاعات خلاقانه و 

 و دانش فني نقش هاي فكري، نظام اسرار تجاري هاي متنوع حمايت از دارايي وجود شيوهبا
 حقوق ةمباني موجهحقيقت يكي از  در،هاي ابتكاري ايفا كرده اي در ترويج فعاليت فزاينده

  .شود اسرار تجاري، حمايت از نوآوري قلمداد مي
ديگر هاي آن با  ديگر در ارزيابي رقابتي، عنايت به ماهيت خاص دانش فني و تفاوتمسئلة 

دارندة دانش فني موجد حقوق انحصاري قانوني براي  چراكه؛ ستمصاديق اموال فكري ا
هاي فكري، مدت  هاي دارايي  برخلاف ساير نمونه،اين بر افزون. باشد اطلاعات محرمانه نمي

دانش فني متضمن قدرت بازاري كمتري علاوه  به. حمايت مشخصي براي آن مقرر نشده است
در  ، سري نگاه داشتن اطلاعاتاز همهتر   مهم واديق اموال فكري بودهدر مقايسه با ساير مص

، حفظ محرمانگي بر تضييقات رقابتي هاي مختلف رو در موقعيت اين  از.استقلمرو دانش فني 
 قرار دارد كه استفاده و افشا سوء در معرض، چراكه دانش فني شكننده بوده؛يابد اولويت مي

رنگ  هاي نوآوري را نيز كم  انگيزه،انجامد  حيات اطلاعات فني محرمانه ميةتنها به خاتم نه
 تضييقات رقابتي را بايد در پرتو اين ملاحظات خاص ماهيتي ،بر اين اساس. خواهد كرد
 .ارزيابي كرد

اطلاعات در دارندة  رقابتي و محاكم بايد به انتخاب ، مراجعگفته پيشبر موارد افزون 
منظور ايجاد انگيزه براي  زيرا اين حمايت به، گزينش نظام اسرار تجاري احترام بگذارند

اما از منظري ديگر، مالك دانش فني . گذاري در توليد اطلاعات خلاقانه ضروري است سرمايه
استفاده و تصاحب ين معنا كه اگرچه قانون با سوءه ارد؛ بنيز بايد تبعات چنين تصميمي را بپذي

ولي كشف مستقل و مهندسي معكوس كه رقبا را به دانش فني   ،كند نارواي دانش فني مقابله مي
و با استقبال است بخشد، مجاز  برداري انحصاري دارنده را خاتمه مي و بهرهكرده نائل 

  . شود مي روبروهنجارهاي رقابتي 
از دانش فني و اجراي ناكارآمد برد كه موازين حمايتي مبهم، ناقص و ياد نبايد از 

 دانش فني كاسته ة اشاعةشود كه از دامن منعطف قواعد رقابتي، موجب ميسرسختانه و غير
هاي مخل رقابت و  رويه موازنه در حفظ بازار از ةبه يك نقطدستيابي رو بايد براي  اين شود؛ از

براي حفاظت از وصف محرمانگي  اكتفا به قدر متيقن ،براي اين منظور. ترويج نوآوري كوشيد
 ضد رقابتي پيامدهاي، از سو ديگر  ازتضييقات ةداير عدم بسط و تعميم سو و يك دانش فني از
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اي نظير مهندسي معكوس و  ندهكن علاوه با وجود ابزارهاي تعديل به .كاهد هاي مرتبط مي رويه
  .حقوق رقابت وجود نداردجانبة  همهمداخلة دستيابي مستقل به دانش فني، ضرورتي به 

ها و ابهامات عميقي در ابعاد مختلف و  موازين موجود حقوق رقابت ايران كه با كاستي
مندي و هدايت  قادر به قاعدهكند،  هاي فكري دست و پنجه نرم مي مالكيتحوزة جمله در از

بيني قواعد عام  پيشعنوان گام نخست،   به.نيستموضوع دانش فني پيرامون ها  روابط بنگاه
قدر كفايت راهگشا نخواهد بود؛ چراكه   ولي به، است ضروريهاي فكري رقابتي ناظر به دارايي

هاي  متفاوت از ساير داراييروشي ابتي با دانش فني، در موارد خاصي بايد رق مواجهةدر نوع 
عنوان نهاد متولي رقابت، با درك ضرورت اهميت  لذا شوراي رقابت به. پيش گرفتفكري در

ص دانش فني و نقش اطلاعات يهاي فكري و عنايت خاص به ماهيت و خصا مالكيتفزايندة 
 رقابت و در پرتو يك سياست رقابتي ةلاقانه در افزايش كارايي اقتصادي و توسعخمحرمانة 

ترين و  نظر به مناسبدقت روشن و پويا و همسو با ضروريات نظام اسرار تجاري و با 
، شد اشاره  در اين پژوهشها اي از آن هاي عمده نمونهبه ثرترين راهكارها در اين عرصه كه ؤم
چنين اقدامي . ها و اصول راهنماي خاص در اين زمينه بپردازد ايد به تدوين دستورالعملب

 ،موده مساعدت وافري نهاي فكري  به تبيين جايگاه رقابتي دانش فني در بازار مالكيتتواند مي
وق هاي مخل رقابت را تسهيل و حق ضمن حفاظت از اين دست اموال فكري، شناسايي رويه

 تاريك مسير وكند اي تضمين  و قاطعانه  اطلاعات خلاقانه را به نحو شايستهدارندة هاي  بنگاه
ها را در برابر رفتارهاي مخل  بنگاهديگر  حقوق ،را روشن ساختهپيكار با اعمال ضد رقابتي 

  .حفاظت نمايدبهتري حو ن دانش فني، بهدارندة ظاهر موجه بنگاه  رقابت و به
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