
 86-55/ 1393اول/ بهار و تابستان  شمارةچهارم/ سال /  هاي اجتماعي متفكران مسلمان پژوهشي نظريه –فصلنامه علمي 
 

در  شرایط امکان علوم اجتماعی در فلسفه اجتماعی علامه طباطبایی
 پرتو مقایسه تطبیقی با فلسفه اجتماعی کانت

 1زاده  سید حمید طالب 

  2راد محمدامین قانعی

 3کل تو محمد

 41ابوالفضل مرشدی

 05/10/94تاریخ پذیرش:                       07/06/94تاریخ دریافت: 

 چکیده

اسلامی به  تمدن رفت علوم اجتماعی از وضعیت پروبلماتیک در در مقاله حاضر، برون
 دوران جدید منوط« ازجاکندگی معرفتی»مواجهه نظام معرفتی و متافیزیکی این تمدن با 

تبیین این موضوع، آرای علامه طباطبایی به محک آرای ایمانوئل کانت برده  شده است. در
شده است. کانت در مواجهه با پدیده یادشده، با انتقال خدا از حوزه شناخت به حوزه 

، «دین در محدوده صرفاً خرد»و قرار دادن « خودآیین»اخلاق و تبدیل انسان به موجودِ 
زمین ایجاد کرد که حاصل آن، ارائه دریافتی جدید از  تحول بزرگی را در متافیزیک مغرب

شدن  ها به فراهم خودبنیاد و مستقل( بود و همه این  جامعه انسانی )جامعه به عنوان هستی
های اجتماعی در  درک منطق پدیده»علوم اجتماعی جدید، یعنی امکان « شرایط امکانِ»

هر چند با  «معرفتی ازجاکندگی»ده با پدی مواجهه منجر شد. اما علامه در« استقلال خود
گری  ، قلمرو آفرینش«اعتباریات»ویژه با طرح مفهوم  و به« انسان»آغاز کردن فلسفه خود با 

 به انسان شدن  تبدیل انسان، فطرت و عقل دانستن «ناقص» عقل انسان را گسترش داد، با
 .دانست عقل لمروق بر محیط را دین قلمرو بنابراین، و ناممکن را «خودآیین» موجودی

بود. با  غیرمستقل و غیرخودبنیاد  هستی عنوان به جامعه از دریافتی ارائه نگاه، این حاصل
این حال، وی با ارائه دریافتی عقلایی از کلام و الهیات اسلامی، خطوط کلی اما مقدماتی را 

 مستقل سنتگیری  و رابطه او با خدا و شکل« انسان»برای تحولِ پارادایمی در دریافت از 
 اجتماعی در جهان اسلام فراهم کرد.  علوم

شرایط امکان علوم اجتماعی،  ازجاکندگی معرفتی، اعتباریات، ایمانوئل کانت، ها: کلیدواژه

 علامه طباطبایی، متافیزیک.
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 دانشیار دانشکده فلسفه دانشگاه تهران. 1
  ر، عضو هیأت علمی مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور. دانشیا2
 . استاد دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران 3

 ab_morshedi59@yahoo.com ، نویسنده مسئول، عضو هیأت علمی دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه یزد . 4
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 مقدمه 

برای ( مدرنیته)شناسی را فرزند روشنگری و کوشش تجدد  ویژه جامعه علوم اجتماعی جدید، به

اند. تجدد به بلوغ نرسید، مگر از راه  زمین دانسته و محصول بلوغ آن در مغرب خودشناسی

های  دنبال همین تلاش  مفهوم درآوردن رخدادهای آغازگرِ دوران جدید. علوم اجتماعی نیز به به

شناختی و  انقلاب کیهان« رخدادِ»زمین سر برآورد. به بیان دیگر، در اثر  مفهومی گسترده در مغرب

( انسان 1389)کویره، « شدن جهان ریاضیاتی و هندسی»و « کران ز جهان بسته به کیهان بیگذر ا»

زمین،  ترین سطح معرفتی مغرب گردید و دامنه آن تا عالی« 1ازجاکندگی معرفتی»غربی دچار 

توان گفت این پدیده بیش از هر جای دیگری در  یعنی متافیزیک گسترش یافت، به طوری که می

و « جهان»و « انسان»، «خدا»شدن نسبت  پرسش کشیده یک و الهیات مَدرسی و بهبحران متافیز

؛ 1380؛ برت، 1384؛ باربور، 1998ویژه جایگاه انسان در نظام هستی ظهور یافت )آرنت،  به

 (. 2006بل،  ؛ ترن1380کاسیرر، 

کندگی رفت از این وضعیتِ ازجا توان تلاشی برای برون زمین را می کل فلسفه جدیدِ مغرب

معرفتی و پیامدهای متافیزیکی آن دانست. به عبارت دیگر، فیلسوفان آغاز عصر جدید کوشیدند 

گاهی مستحکم، امکان معرفت مورد اطمینان و یقینی را دوباره  از یک سو، با جستجوی تکیه

هایی نو در متافیزیک، بحران  برای بشر فراهم کنند، و از سوی دیگر، با درانداختن طرح

م.( نقش 1724-1804ودآمده در متافیزیک غرب را حل کنند. در این میان، ایمانوئل کانت )وج به

توان گفت فلسفه وی حاصل یکی از  طوری که می سازی را ایفا کرد، به بدیل و دوران بی

رفت از  ساز برای برون ها با پدیده ازجاکندگیِ معرفتی و کوشش سرنوشت ترین مواجهه جدی

 این وضعیت است. 

به عنوان میراث عصر روشنگری در زمان کانت به « ازجاکندگی معرفتی»ر واقع، پدیده د

ظهور یافت: « گرایان شکّاک تجربه»و « خردگرایان جزمی»صورت مشخص در نزاع بین 

تواند به طور نامحدود بالا رود، به طوری  خردگرایان جزمی معتقد بودند برجِ معرفت بشری می

یافتنی است. در مقابل،  اعتماد از خدا و جهان و انسان دست که شناخت عقلایی و قابل

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــــ
( برای توصیف تجدد و 1990( یکی از مفاهیمی است که آنتونی گیدنز )Disembedding« )ازجاکندگی»مفهوم  . 1

کند. در اینجا، با الهام از مفهوم ازجاکندگی گیدنز و بسط آن به خارج از  تحولات اجتماعی عصر جدید استفاده می

رای توضیح تحولات معرفتی آغاز دوران تجدد ب« ازجاکندگی معرفتی»های اجتماعی، به جعل مفهوم  حوزه

 ایم.  پرداخته
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اعتماد را دور از دسترس و خارج از توان بشر  گرایانِ شکّاک که هر گونه بنای معرفت قابل تجربه

دیدند، استدلال در حوزه متافیزیک و الهیات، از جمله بحث درباره وجود خدا را از اساس  می

ویژه تحت  بسیار تحت تأثیر ازجاکندگیِ معرفتی زمانه خود، به دانستند. کانت که ارزش می بی

بندی مفهومیِ این  تأثیر شکاکیت دیوید هیوم قرار گرفته بود، درصدد برآمد ضمن صورت

(. برای این امر، کانت به جای 1992؛ گایر، 1981رفتی از آن بیابد )کاسیرر،  وضعیت، راه برون

پرداخت و « خرد»ترین ابزار شناخت یعنی  ، به سنجش مهمگفته ورود به نزاع بین دو گروه پیش

شناسی پدید آورد که خود نام  تحولی را در حوزه شناخت، و سپس در حوزه اخلاق و غایت

 (.1362بر آن نهاد )کانت، « انقلاب کوپرنیکی»

، یعنی جریان تحول در الهیات «نوزایش سده دوازدهم»دار  اما کانت همزمان به عنوان میراث

سیحی که با توماس آکویناس آغاز شده بود و از جریان اصلاح دینی گذشته بود )طباطبایی، م

گرایان و  گرایان، طبیعی مادی»بود که از سوی  (، با حملاتی مواجه2008؛ گیلسپی، 1382

شد. کانت در برابرِ این حملات،  ( به خدا و جایگاه آن می218: 1390)کانت، « گرایان جبری

زدن دانش، جایی برای ایمان  پس»چوب انقلاب کوپرنیکی در حوزه معرفت و با کوشید در چار

 همه برای دین و آیینی-اخلاق علیه ها اعتراض همه سقراطی ... به شیوه به»و « به خدا باز کند

 تعصب آزاداندیشانه، ناباوری خداناباوری، تقدیرگرایی، گری، مادی ریشه»و  «دهد پایان ها زمان

(. حاصل تلاش کانت در این زمینه، B xxxi: 1362)کانت، « کند قطع ... کاملاً را خرافات و

 زمین بود.  ایجاد تحولی عمده در متافیزیک مغرب

اما ازجاکندگیِ معرفتی در زمان کانت در اندیشه اجتماعی نیز ظهور یافت و کانت کوشید به 

ت گسترده اجتماعی، سیاسی و این پدیده نیز واکنش نشان دهد. در زمان وی، تحت تأثیر تحولا

: 1392)مارکوزه،  داری اقتصادی از جمله وقوع انقلاب امریکا و فرانسه و پیدایش نظام سرمایه

توان جامعه و نظم آن را به فهم  (، این پرسش که مبنای نظم اجتماعی چیست و چگونه می21

های مهم  یکی از پرسش، به «علم اجتماعی چگونه ممکن است؟»عبارتی،  )مفهوم( درآورد و به 

زمانه تبدیل شده بود. این پرسش مورد توجه کانت نیز قرار گرفت. بنابراین، او کوشید با مبنایی 

که در فلسفه انتقادی خود بنیان گذاشته بود، به آن پاسخ گوید. هر چند تا پیش از کانت، 

توان گفت اول  می های قابل توجهی در اندیشه سیاسی و اجتماعی صورت گرفته بود، اما تلاش

وجود آورد و با تثبیت دستاوردهای  زمین به بار کانت بود که با تحولی که در منطقِ معرفتی مغرب

درک »علم اجتماعی جدید، یعنی « شرایط امکان»پیشینیان خود در اندیشه سیاسی و اجتماعی، 
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(. 1379باطبایی، ؛ ط1381را فراهم آورد )گلدمن، « های اجتماعی در استقلال خود منطق پدیده

زمین رشد کرد و در فرایندی تاریخی  مبتنی بر این شرایطِ امکان، علوم اجتماعی جدید در مغرب

 تثبیت گردید.

بودن، « زا غیردرون»در ایران به دلیل  جمله اما علوم اجتماعی جدید در جوامع غیرغربی از

در ایران بر عدم کارایی و استقلال  طوری که تقریباً همه دار )پروبلماتیک( دارد، به وضعیتی مسأله

آشفتگی »نظر دارند و از  اتفاق با نیازها و مسائل اصلی جامعهآن پیوند عدم و این علوم  لازم

این « مایگی تنُُک»و « رنجوری»، «هویتی نظری بی»، «استقرار وارونه»، «وضعیت آنومیک»، «نظری

(. این وضعیت علوم 1394پایا و همکاران،  ؛1389راد،  گویند )نگاه کنید به قانعی علوم سخن می

زمین هر از  های نظریِ ایجادشده در مغرب اجتماعی باعث شده است از یک طرف، جریان

سادگی کل سامان این علوم در  چندگاهی به صورت گردبادهایی نظری در ایران ظاهر شود و به

سوی دیگر، این علوم کند( و از  کشور را دچار آشفتگی و سراسیمگی کند )همچنان که می

 هایی از جامعه طرد شود.  از سوی حداقل بخش« دیگری»همواره به عنوان 

حل  توان گفت راه این علوم بدانیم، می« زای عدم رشد درون»اگر ریشه این وضعیت را در 
زا شدن آن است. اما تحقق این مهم، به پیوند مبانی  یافتن این علوم، درون استقرار و مشروعیت

ها منوط است. به بیان  ی این علوم با نظام معرفتیِ جامعه ما و ایجاد نسبت معینی بین آنمعرفت
دیگر، تا مبانی معرفتی این علوم با مبانی معرفتیِ جامعه ما پیوند نخورد، این علوم همواره 

ای از اهل نظر برای تأمین مقدمات معرفتی  متزلزل و شکننده خواهد بود. بر همین اساس، دسته

، جستجو در سنت نظری و عملی حکما و «علوم انسانی/ اجتماعیِ اسلامی»منظور تأسیس  به

و  1388ب؛ خسروپناه،  1390اند )پارسانیا،  فلاسفه اسلامی را در دستورکار خود قرار داده
های معرفتیِ علوم اجتماعی،  (. هر چند توجه جدی این جریان به بنیان1390؛ کیاشمشکی، 1393

گرانه )غیرنقادانه( این جریان با  گشاست، اما ظاهراً برخورد گاه غیرسنجش راه گامی اساسی و

 1های آغازگر دوران«رخداد»یافته در تمدن اسلامی و عدم توجه کافی به  نظام معرفتیِ شکل

تواند  جدید و پیامدهایی که این رخدادها برای نظام معرفتیِ عصر جدید داشته است، می

 بکشاند.  2«بودن غیرمرتبط» ورطه به را جریان های این تلاش

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــــ
1. Epoch 

2. Irrelevance 
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تصویر »( یا 2005)فوکو،  1«اپیستمه»اندیشمندان هر عصری، آرای خویش را مبتنی بر 

« متافیزیک»( یا 24: 1388)آرکون، « فضای عقلی»( عصر خود از جهان و 1380)برت، « واپسین

ها، پیش  دوره آن« دادهایرخ»اند که  ( حاکم بر زمانه خود و در افقی سامان داده2005)اشمیت، 

رویشان قرار داده است. متفکران و فیلسوفان مسلمان قرون پیشین نیز از این قاعده مستثنا نیستند 

؛ عبدالکریمی، 1386؛ فیرحی، 1379؛ طباطبایی، 1391و  1387؛ جابری، 1392و  1388 )آرکون،

ندان گذشته و عدم پالایش و رسد با اتکای صِرف به بنیان معرفتیِ اندیشم ( و به نظر نمی1392

آنان را به مصاف مبانی معرفتیِ دوران   سنجش اساسی اندیشه آنان، و بدون اینکه مبانی معرفتی

سخن گفت. برای « 2سنت مستقل در علوم اجتماعی»جدید ببریم، بتوان راه به جایی برد و از 

جه به چگونگی فراهم گیری علوم اجتماعی جدید و تو های شکل این کار، مراجعه به سرچشمه

زمین، و نیز توجه به بسترهای بالقوه برای پیدایش  این علوم در مغرب« شرایط امکان»شدن 

ایران ضرورت دارد. در پژوهش حاضر، قصد بررسی این  معرفتی نظام در« شرایط امکان»

 موضوع را داریم. 

زمین و  مغرب های آغاز دوران جدید در در پژوهش حاضر برای تحقق هدف مذکور، نقطه

پردازیم: تحولی که در  دهیم و به مقایسه دو تحول عمده می کشور ایران را مورد واکاوی قرار می

علوم اجتماعیِ جدید منجر « شرایط امکان»زمین رخ داد و به پیدایش  مبانی معرفتی مغرب

ری که که در کشور ما در حوزه مبانی معرفتی آغاز شده و مسی  گردید، و تغییرات احتمالی

های احتمالی و  گیری علوم اجتماعی طی گردیده است. بدین ترتیب، ظرفیت تاکنون برای شکل

ایران را شناسایی و  وجود آمده برای ظهور سنت مستقل علوم اجتماعی در شرایط امکانِ به

کنیم. برای این منظور، مقایسه آرای سید محمد حسین طباطبایی )مشهور به علامه  برجسته می

 دهیم.   را کانون توجه قرار می 3ایی( و ایمانوئل کانتطباطب

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــــ
1. Epistme 

 (.1389این اصطلاح از سید حسین العطاس است )نگاه کنید به ریاض حسن،  . 2

 در تنها نه کانت فلسفه»کند:  مهدی حائری یزدی تقارن خاصی بین فلسفه اسلامی و فلسفه کانت مشاهده می . 3

 در گفت بتوان شاید نیز روش و سبک در بلکه دارد، فکری تقارن لااقل یا همفکری اسلامی فلسفه با مسائل بسیاری

 است شایسته و گرفته قرار اسلامی فلسفه فکری جهت در که است اروپایی فلسفه تنها فلسفه این اخیر های قرن

(. داود فیرحی نیز علامه طباطبایی را به 210: 1384 یزدی، حائری) «نماییم مقایسه و تطبیق دیگری به را یکی

 (.1387نامد )فیرحی،  کانت جدید ایران می« ادراکات اعتباری»مناسبت طرح مبحث 
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 های پژوهش پرسش

 های محوری پژوهش حاضر به شرح زیر است: بر اساس مطالب مذکور، پرسش

ساختار مفاهیم اجتماعی کانت و علامه با چه ساختار متافیزیکی متناظر است؟ به بیان  -

 اند؟ نیان نظم اجتماعی قائلدیگر، کانت و علامه چه نقشی برای خدا و انسان در ب

 علوم اجتماعی جدید را فراهم کرد؟« شرایط امکان»کانت چگونه  -

 را فراهم کرده است؟ چگونه؟ اجتماعی علوم مستقل سنت« شرایط امکان»آیا علامه  -

 شناختی روش ملاحظه

تطبیقی است؛ به طوری که تحلیل و  -روش مورد استفاده در پژوهش حاضر، روش تحلیلی

آرای ایمانوئل کانت و علامه طباطبایی درباره رابطه نظم اجتماعی و متافیزیک مورد توجه تطبیق 

است. ابتدا با مراجعه به آثار اصلی کانت و مفسران اصلی وی، چگونگی تحول در متافیزیک و 

 جامعه وی از جدید دریافت و واکاوی کانت، آرای انسان در و خدا رابطه بندی جدید صورت

در زمان علامه و نوع مواجهه وی  «معرفتی های تکانه» تشریح سپس، ضمن ن گردید.انسانی تبیی

 بررسی این آثار، ضمن  اصلی مفسران و علامه طباطبایی اصلی آثار به مراجعه با ها، با این تکانه

 علامه بررسی گردیده که احتمالی تغییرات( عملی ادراکات) عملی حکمت بخش در وی آرای

 و آن از گیری بهره با سپس،. کرده است ایجاد خدا و انسان رابطه ویژه به می،اسلا متافیزیک در

اجتماعی  علوم «امکانِ شرایط» شدن فراهم چگونگی و میزان علامه، اجتماعی فلسفه شرح ضمن

 مفهوم» عنوان به «اعتبار» مفهوم همواره علامه، آرای شرح در. تبیین گردیده است وی نزد جدید

 .1بوده است بررسی و توجه کانون در اجتماعی علوم تقلمس سنت« آبستنِ

 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــــ
های اخیر، مطالعات تطبیقی متعددی بین آرای متفکران اسلامی از جمله علامه طباطبایی با آرای متفکران  در سال . 1

ارزشمند است. اما چنانچه این مطالعات تطبیقی بدون توجه به مبانی فکری  غربی انجام شده است که در جای خود

ماند و به  های ظاهری محدود میها و اختلاف ها به استخراج شباهت این دو دسته از متفکران انجام شود، مقایسه

ها  مچنین، این مقایسه(. ه1389رسد این کار حاصلِ چندانی داشته باشد )برای نمونه نگاه کنید به اولیایی،  نظر نمی

« رخدادهای»تواند مثمر ثمر باشد، مگر آنکه آرای فیلسوفان و متفکران غربی در دوران جدید در نسبتشان با  نمی

مقدم،  متناظر با آن مورد توجه قرار گیرد )برای نمونه نگاه کنید به یزدانی« ازجاکندگی های»آغازگر دوران جدید و 

1391 .) 
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 علوم اجتماعی جدید« شرایط امکان»ملاحظه نظری: تحول در متافیزیک و 
اگر علوم اجتماعیِ جدید را برآمده از ساختار مفاهیمِ اجتماعی و سیاسی عصر روشنگری )که 

توان گفت این علوم با ساختار  یویژه کانت، متجلی بود( بدانیم، م در آرای فلاسفه آن دوره، به

ریزی شد، تناظر )و به عبارتی، در آن ریشه( دارد. کاسیرر در تبیین  متافیزیکی که در آن عصر پی

دستاوردهای عصر روشنگری، بر همین معنی تأکید دارد. وی اعلان استقلال خرد و طبیعت و 

دستاوردهای فلسفه روشنگری در ترین  مورد آن دو را از مهم در محض ماندگارِ درون ارائه اصل

درک »حوزه شناخت طبیعت دانسته است که راه را برای ظهور علوم طبیعی جدید، یعنی 

کوشد در یک فراگرد رهایی  فلسفه روشنگری می»باز کرد: « های طبیعی در استقلال خود پدیده

ت و هم خرد را خرد، هم استقلال طبیعت و هم استقلال خرد را نشان دهد. اکنون باید هم طبیع

به مثابه اصل شناخت و آن دو را به هم پیوند داد. از این رو، هر میانجی میان این دو که بر پایه 

شود.... متافیزیکِ مداخله خدا ... هم عملِ مستقلِ  قدرتی متعالی یا وجودی متعالی باشد، زائد می

ین کرده بود. در تقابل با طبیعت و هم فرمِ مستقلِ ذهن را فدای قدرت مطلق الهیِ علتِ نخست

محض را هم در مورد طبیعت  1ماندگار این بازگشت به امر متعالی، فلسفه روشنگری اصل درون

کند. هم طبیعت و هم شناخت را باید با کمک ماهیت خودشان  و هم در مورد شناخت اعلام می

باشد. این ماهیت تاریک و مرموز نیست که برای خرد نفوذناپذیر « چیزی»درک کرد. این ماهیت 

ها را  تواند آن اند، زیرا ذهن می بیشتر از اصولی تشکیل یافته که برای ذهن انسان کاملاً دریافتنی

 (. 113-4 :1389  )کاسیرر،« مند بیان کند از خود استخراج نماید و به طور نظام

رو اما این دستاورد عصر روشنگری فقط به قلمرو شناخت طبیعت منحصر نبود. بلکه قلم

توان چنین توضیح داد که در عصر  گرفت. دلیل این امر را می تاریخ و جامعه را نیز در برمی

برقرار بود و مفهوم « جهان معنوی»و « جهان فیزیکی»روشنگری، ارتباط تنگاتنگی میان مفهوم 

یادشده بود. بر این   به عنوان مفهومی رایج در آن دوره، دربرگیرنده هر دو جهان« طبیعت»

اس، علوم طبیعی و علوم انسانی در قرن هفدهم دارای سرنوشت واحدی بود و جدا از هم و اس

(. در عصر روشنگری اگر ریاضیات الگوی شناخت 376شد )همان،  در تقابل با هم دیده نمی

شناسی برای علوم انسانی بود. بنابراین،  دقیق در حوزه علوم طبیعی بود، تاریخ نیز الگوی روش

شرایط »شناخت طبیعت پژوهش شد، درباره « شرایط امکان»گونه که درباره  هماندر این سده 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــــ
1. Immanent 
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شناخت تاریخ نیز تحقیق صورت گرفت، هر چند فقط خطوط کلی و مقدماتی این « امکان

(. البته بدیهی است که رابطه روشنگری با قلمرو 315-6شرایط امکان تعیین گردید )همان، 

های قطعی در  رابطه آن با قلمرو شناخت طبیعت نبود. گامشناخت تاریخی، به سادگی و روشنی 

قلمرو شناخت طبیعت برداشته شده بود و کسی مانند گالیله، استقلال اندیشه علمی را اعلام و 

اعتبار علم فیزیک را اثبات کرده بود. اما در مورد تاریخ کاری دشوار در پیش بود، زیرا ماهیت 

پذیر نبود. لازم بود که  های طبیعی مقایسه شناخت پدیده های تاریخی با ماهیت شناخت پدیده

جهان تاریخ را در فرایند اندیشه به تسخیر درآورد و در همان فرایند آن را به طور مفهومی بنیان 

نهاد. این کار دشوار به یکباره انجام نگرفت، بلکه مستلزم تمهیدات فراوانی بود که از سوی 

 یج فراهم شد.فیلسوفان دوره روشنگری به تدر

در اینجا نیز گام نخست این بود که علوم انسانی از سیطره الهیات ]مدرسی[ آزاد شود 

در این زمینه را اساسی دانسته، به  1: دفتر دوم(. کاسیرر نقش پیر بل1388؛ دیلتای، 320)همان، 

زیابی طوری که نقش او در شناخت تاریخ را قابل مقایسه با نقش گالیله در شناخت طبیعت ار

گونه که گالیله به دنبال استقلال کامل تفسیر پدیدارهای طبیعی از کتاب مقدس  کرده است: همان

ای را در قلمرو تاریخ  بود و آن را با روش خویش محقق و توجیه کرد، پیر بلِ نیز چنین خواسته

از قید دست زد: بلِ تاریخ را « انقلاب کوپرنیکی»تحقق بخشید. او در قلمرو علم تاریخ به 

تاریخی را بر « حقیقتِ»الهیاتِ مَدرسی آزاد ساخت و آن را بر شالوده مستقلی قرار داد. او دیگر 

های ذهنی و  داد، بلکه بیشتر به سرچشمه اساس محتوای کتاب مقدس یا تعالیم کلیسا قرار نمی

ت الهیات داد. هر چند بِل پژوهش خویش را با انتقاد از سن شرایط ذهنی این حقیقت ارجاع می

(. کار 328-31آغاز کرد، اما از آن فراتر رفت و کل تاریخ غیرمذهبی را نیز در برگرفت )همان، 

پیر بل توسط اخلافش تکمیل و تثبیت گردید و به حوزه علوم اجتماعی نیز بسط یافت. در مسیر 

 شود. تکمیل این پروژه، کانت نقشی مهم ایفا کرد که در ادامه توضیح داده می

 تثبیت متافیزیک سوژه کانت:
کاخ اندیشه سیستماتیکِ او شکوه نهایی »طورکه بیان گردید، کانت به عنوان کسی که  همان

(، نقش 417: 1389)کاسیرر، « الشعاع خود قرار داد روشنگری را نمایان ساخت و آن را تحت

ه یک نظام گفته روشنگری داشت و او بود که با ارائ مؤثری در تثبیت و پیشبرد دستاورد پیش

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــــ
1. Pier Bayle  
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درآورد و عصر خود را به راه جدیدی سوق داد. در  فلسفی بزرگ، این دستاوردها را به مفهوم

را تثبیت و تحکیم کرد. « متافیزیک سوژه»ماندگار از شناخت،  واقع، کانت با ارائه دریافتی درون

وم علوم طبیعی و عل« شرایط امکان»شدن   مجموع تلاش کانت در این محور، باعث فراهم

 اجتماعی جدید گردید.

های کانت در پروژه انقلاب کوپرنیکی و فلسفه استعلایی و نتایج  توان رئوس تلاش می

، پیش از هر «ازجاکندگیِ معرفتی»مترتب بر آن را به شرح زیر بیان کرد: کانت در مواجهه با 

دامنه و اعتبار خاستگاه، »قرار داد و کوشید « سنجش»را مورد « خرد»کاری، ابزار شناخت یعنی 

قوه را تعیین کند. او در این سنجش نشان داد که ذهن انسان علاوه بر « ها عینی شناخت

نیز برخوردار است و شناخت، حاصلِ عملکرد توأم این  2از یک قوه خودانگیختگی 1پذیرندگی

د و رو به سراغ موضوع می« ای طرح و نقشه»دو قوه است. در واقع، در فرایند شناخت، خرد با 

یابد که خود در آن نهاده است. به بیان دیگر، خرد در نقش  فقط چیزهایی را در موضوع می

هایی پاسخ دهند که خود او در  فقط به پرسش»کند  شود که شاهدها را ملزم می ظاهر می« قاضی»

 (. 1362)کانت، « ها نهاده است برابر آن

  یا محوریت« متافیزیک سوژه»بندی  تاز نتایج بااهمیتِ دیگر انقلاب کوپرنیکی کانت، صور

واسطه قوه فاهمه خود، قوانین کلی طبیعت و  یافتن انسان است. نزد کانت، این انسان است که به

گذاری برای طبیعت  مرجع اعلای قانون»کند:  تاریخ و بنابراین، خود طبیعت و تاریخ را متعین می

خود را از  پیشینیِه بیان دیگر،[ فاهمه قوانین باید در خود ما، یعنی در فاهمه ما باشد ... ]ب می

همچنین این انسان است که به «. دارد ها را برای طبیعت مقرّر می گیرد، بلکه آن طبیعت نمی

(. بالاتر 1377دهد )کانت،  می« اِسناد»مندی را به طبیعت و تاریخ  خود غایت 3«قوه حکم»واسطه  

دهد و از این طریق  تگی نابی که خرد از خود نشان میواسطه خودانگیخ ها، انسان به از همه این

ایجاد کند، به « ها ایده»های حسی برود و نظم خاص خود را بر اساس  تواند به فراسوی داده می

شود. در واقع انسان یگانه موجودی  ظاهر می 5«گذار قانون -خود»و  4«خودآیین»عنوان موجودی 

یین کند و بدون اتکاء به بیرون، آن را از درون است که قادر است غایات خود را خودش تع

خود برآورد و طبیعتِ )درون و بیرون( را در جهت این غایات به کار گیرد و از این طریق، به 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــــ
1. Receptivity 
2. Spontaneity 
3. Judgment 

4. Aoutonomos 

5. Self-Legislator 
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(. انسان به واسطه این خصلت اساسی، مکلف 1377)کانت،  غایت نهایی خلقت تبدیل شود

شرفت، به سوی ایجاد اراده قدسی در ناپذیر کسب شایستگی و پی است تلاش کند در مسیر پایان

خیر بپوشاند و به عبارت دیگر،  2را بر جهان محسوس 1خود قرار گیرد و بکوشد صورت معقول
 (.  1998؛ کرسگارد، 1389)کانت،  را تحقق بخشد 3اعلا

، کانت خدا را از حوزه شناخت به حوزه اخلاق «متافیزیک سوژه»شدن  به موازات برساخته
خرد عملی تبدیل کرد. با  5خرد نظری به اصلِ موضوعه 4آن را از اصلِ متعارفِمنتقل ساخت و 

 اظهارنظر این کار، الهیات نظری جای خود را به الهیات اخلاقی داد. در این راستا، کانت هر نوع
بنابراین، توسل خرد نظری به موجودی برتر به  .دانست نظری خرد توان از خارج خدا را درباره

ای بر منطق درونیِ شناخت ارزیابی و رد کرد  های عالم، خدشه برای تبیین پدیدهنام خدا را 

خرد  اصل تنظیمیِ(. در واقع، کانت در قلمرو خرد نظری خداوند را به مثابه 1377)کانت، 

 A: 1362مند توضیح دهیم )کانت،  کند پدیدارها را ذیل وحدتی نظام داند که به ما کمک می می

619, B 647 در قلمرو خرد عملی، وی بر این موضع تأکید کرد که خرد عملی، ضرورتاً (. اما
دهد )کانت،  گرفتن خداوند به عنوان ضامن تحقق خیر اعلاء سوق می  انسان را به سوی مفروض

ماندگار الهیات اخلاقی، هر چند تحقق غایتِ قوانین اخلاقی، ما را  (. بر اساس کاربرد درون1389

شده از این  رساند، اما مُحق نیستیم قوانین اخلاق را مشتق می« خلاقی متعالگذار ا قانون»به یک 

جهت الزامی بدانیم که از سوی خدا وارد شده است؛  وجود متعالی بدانیم و این قوانین را از آن 
کند، نقطه آغازی است که ما  عکس، قوانین اخلاقی، به عنوان آنچه از درون ما را ملزم می بلکه به

تواند در آغاز به  دهد. بر این اساس، انسان نمی گذاری فرزانه سوق می رض پیشینی قانونرا به ف
فیض و عنایت الهی متوسل شود، بلکه باید طوری برای کسب فضیلت و لیاقت سعادتمندی 

تواند به  تلاش کند که گویی همه بار مسئولیت بر دوش خودش است و فقط در این صورت می

 داشته باشد )همان(.« امید»نایت الهی مندی از فیض و ع بهره

ای را در قلمرو طبیعت و شناخت پدید  کننده نتایج تعیین« متافیزیک سوژه»کانت با تثبیت 

علم طبیعی را فراهم کرد. در واقع، کانت تصویری از طبیعت « شرایط امکان»آورد و با این کار، 

وسیله  ماندگار و قابل شناخت به ین درونارائه کرد که مطابق آن، طبیعت یک هستیِ مستقل با قوان

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــــ
1. Intelligible 

2. Sensible 
3. Summum bonum 
4. Axiom 

5. Postulate 
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ماندگارِ مفاهیم و مقولات فاهمه آدمی است که قوانینِ کلیِ  ذهن انسان است، زیرا با کاربرد درون

شود. همچنین از این به بعد مشیت الهی و غایت عینی در طبیعت  طبیعت به طبیعت فرافکنده می

 مثابه به را تواند خداوند عت، انسان فقط میطبی شناخت برای انسان قابل تشخیص نیست و برای

به کار  1اصل اکتشافیمندیِ طبیعت را به عنوان یک  خرد لحاظ کند و اصل غایت تنظیمیِ اصل

 (. 1377بگیرد )کانت، 

اما نتایج فلسفه استعلایی کانت فقط به قلمرو طبیعت و شناخت طبیعت محدود نگردید، 

اریخ، جامعه و شناخت این قلمرو نیز گسترش یافت. کانت بلکه دامنه پیامدهای آن به قلمرو ت

( دریافتی مستقل و خودبسنده از b1996)کانت، « وطنی ایده تاریخ کلی از منظر جهان»در مقاله 

پیر بِل در تاریخ را « انقلاب کوپرنیکیِ»بندی کرد، یعنی تلاش کرد  تاریخ و جامعه را صورت

وی در این مقاله با بازتعریف نسبت الهیات با تاریخ و  .2(1981تکمیل و تثبیت کند )کاسیرر، 

ماندگار و مستقل، که توسط انسان برساخته  هایی درون جامعه، این دو را به عنوان پدیده

 تحقق را ضامن خداوند گرفتن  طور که وی مفروض  شوند، تعریف کرد. با این حال، همان می

نامد نیز  می« مملکت غایات»یا آنچه وی  «خلاقیا اجتماع»دانست، آن را ضامن تحقق  اعلاء خیر

در »به بیان یول، از دیدگاه کانت  (.46-8: 1393 مرشدی، و توکل نگاه کنید به:: )قلمداد کرد

کند که نوع بشر قادر است وظیفه برتر او را انجام دهد: یعنی  تحلیل نهایی، ایده خدا ضمانت می

کند  شده، خلق می جهان اخلاقی را درون جهانِ دادهبه عنوان نوع جدیدی از خالق عمل کند که 

-2: 1983)یوول، « کند و بنابراین، غایت نهایی خلقت خودش را از بالقوه به بالفعل تبدیل می

81.) 

از نوع  بندی خاصی در واقع، کانت با ارائه تصویری جدید از رابطه خدا و انسان، صورت

های  انسانی پیش رو قرار داد و این قطعاً دلالتها با یکدیگر و ماهیت اجتماع  رابطه انسان

گسترده و عمیقی را برای جامعه جدید و درک آن مطرح کرد. در واقع کانت، با ارائه تصوری از 

های تاریخی و اجتماعی  درک منطق پدیده»مستقل، مسیر  و ماندگار ای درون جامعه به مثابه پدیده

م اجتماعی جدید، هموار کرد و راه را به طور اساسی را، به عنوان بنیان علو« در استقلال خود

 . گیری علوم اجتماعی جدید باز کرد برای شکل

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــــ
1. Heuristic Principle 

تراز  مانی دارای اهمیتی همآلیسم آل را برای بسط درونی ایده« ایده تاریخ کلی از منظر جهان وطنی»کاسیرر مقاله   .2

 (.223: 1981داند )کاسیرر،  با کتاب نقد خرد ناب می
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های معرفتی زمان خود، نوع دریافت  در ادامه، ضمن بررسی مواجهه علامه طباطبایی با تکانه

وی از رابطه خدا و انسان و نیز دریافت وی از جامعه انسانی بررسی و نسبت وی با علوم 

 شود.  ماعی جدید واکاوی میاجت

 علامه طباطبایی و تکانه معرفتی
سال گذشته که در معرض تحولات ناشی از ورود به دوران  200نظام معرفتی جامعه ایران در 

مواجه شده و تاکنون « ازجاکندگی معرفتی»جدید قرار گرفته است، تا حدودی با پدیده 

توان بیان کرد که علامه  آن انجام شده است. می رفت از هایی برای فهم این پدیده و برون تلاش

ها را با این وضعیت جدید داشته  ترین مواجهه طباطبایی یکی از نخستین و، در زمان خود، جدی

است. البته با توجه به تفاوت در گستره و عمق تحولات معرفتی که در زمانه کانت و علامه 

در زمانه علامه سخن گفت، اما به « ندگی معرفتیازجاک»توان از پدیده  طباطبایی وجود دارد، نمی

ویژه  های مختلف تجدد و به هر حال نظام معرفتی جامعه ایران در زمان علامه با ورود مؤلفه

های قابل توجهی شده بود. علامه «تکانه»ها و «لرزش»حضور جریان مارکسیستی در ایران، دچار 

می و به ویژه فلسفه صدرایی، در زمان خود جزء دار جریان فلسفه اسلا طباطبایی به عنوان میراث

ها پی برد و به آن واکنش نشان داد و در واقع،  ها و تکانه معدود حوزویانی بود که به این لرزه

های معرفتی در زمان علامه عمدتاً در  ها و تکانه حلی برای آن فراهم کند. لرزش تلاش کرد راه

شد، ظهور و بروز  های وطنی طرح می کسیستمعرفت که از سوی مار« بودن  نسبی»مبحث 

حل را در  یافت. علامه طباطبایی در پاسخ به این مسأله، به جای اینکه همانند کانت راه

حل را در بازپرداخت فلسفه اسلامی و  در معرفت بیابد، راه« انقلاب کوپرنیکی»بندی  صورت

)رشاد، « فلسفه نوصدرایی»ئه شناختی آن و به تعبیری، ارا های معرفت بندی مجدد بخش صورت

( جستجو کرد. وی در بازخوانی آرای پیشینیان خود، برخی مسائل، مانند مبحث طبیعیات 1381

و فلکیات قدیم، که تحت تأثیر تحولات علمی و فکری جدید، آشکارا به پرسش کشیده شده 

از این اقدام علامه،  تر ها نمانده بود را وانهاد. اما شاید مهم بود و دیگر وجهی برای بیان آن

توانیم فلسفه داشته  تا ذهن را نشناسیم، نمی»دستیابی او به این باور بود که، به بیان مطهری، 

(. در واقع، تحت تأثیر تحولات جدید، معرفت برای علامه به 460ب:  1371)مطهری، « باشیم

اصول ت از کتاب ظهور کرد: بر این اساس، علامه پنج مقاله نخس« مسئله فلسفی»عنوان یک 

را به این موضوع اختصاص داد. مروری بر آرای علامه در مقالات  فلسفه و روش رئالیسم
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ویژه در مقاله پنجم، در ارائه تصویری فعال از ذهن در  مذکور حاکی از آن است که علامه، به

 (. 1384و  1380شناخت محسوسات، تا حدی جا پای کانت گذاشته است )امید، 

های  زدگی و نگرش های الحادی و علم ن در زمان خود با رواج اندیشهعلامه همچنی

ها تلاش کرد بازپرداختی از  جبرگرایانه برگرفته از آن روبرو بود. وی در واکنش به این اندیشه

ویژه طرحی از ارتباط خدا، انسان و جهان از دیدگاه  الهیات و متافیزیک اسلامی ارائه کند و به

 نو ترسیم کند. اسلامی را به صورت 

  خدا در اندیشه علامه: صانع و علت مطلق هستی

هرچند علامه و کانت در دریافتشان از نحوه کار قوه فهم )در نسبت با محسوسات( به یکدیگر 

ها از سایر اجزاء قوای شناختی انسان بسیار  (، دریافت آن1384و  1380شوند )امید،  نزدیک می

برد که  ای نام می به عنوان قوه« خرد»که کانت فراتر از فهم، از گیرد: در حالی  از هم فاصله می

معطوف به حوزه عمل است و در حوزه شناخت، فقط کارکرد تنظیمی )نه مُقوم( دارد، دریافت 

های حسی نیز دست یابند.  انسان این است که قادرند به فراتر از داده« فطرت»و  1علامه از عقل

های بنیادین علامه و کانت در دریافتشان از  انسان، باعث تفاوتاین دو درک از ساختار وجودی 

 خدا و انسان شده است.

داند، اما  ویژه خدا و بحث درباره او می علامه، همانند کانت، انسان را متمایل به متافیزیک، به

ما  اگر فطرت»کند:  بر خلاف کانت این تمایل را نشانه و دلیلی برای امکان اثبات خدا ارزیابی می

« داد راهی برای اثبات یا نفی این موضوع ]خدا[ نداشت، هرگز این فکر را به خود راه نمی

(. در واقع، علامه بر خلاف کانت، فقط 212: 13ج  1374و  280-1الف:  1387)علامه، 

به »داند، بلکه اعتقاد دارد انسان قادر است هر چند  محسوسات را حوزه شناخت انسان نمی

جهان از جمله خدا، ذات جهان و ذات نفس انسان، شناخت حاصل « حقایق»ز ، ا«صورت کلی 

 2«فطرت»ویژه شناخت خدا( را عقل و  (. وی راه این شناخت )به224: 1379کند )سروش، 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــــ
های بنیادینی که کانت و علامه درباره عقل آدمی دارند، در این مقاله برای شرح این مفهوم نزد  با توجه به تفاوت .1 

 ایم.   را به کار برده« عقل»و نزد علامه مفهوم « خرد»کانت مفهوم 

و ... را به جای هم « شعور»، «ادراک»، «قلب»، «نفس )ناطقه(»، «عقل»، «فطرت»در جاهای مختلف مفاهیم  علامه . 2

در دیدگاه علامه، جایگاه محوری و فراگیرتری نسبت به سایر « فطرت»رسد مفهوم  به کار برده است، اما به نظر می

 مفاهیم دارد.
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داند. هر چند علامه در هیچ یک از آثار خود بحثی کافی درباره معنی فطرت نداشته است، اما  می

داند که  می« ساختار وجودی و تکوینی»آید که وی فطرت انسان را  از عبارات متعدد علامه برمی

سوی غایت و کمال نهایی خود سوق  خالق هستی، انسان را بر اساس آن سرشته است تا او را به

گوید و  (. البته علامه از رشد و شکوفا شدن فطرت در انسان سخن می1391نژاد،  دهد )غفوری

ج  1374خواند )علامه،  عقل و مرحله بالاتر آن را تقوی می فطرتِ شکوفاشده در انسان را همان

(. علامه ادراکات نظری و عملی و قدرت شناخت حقایق مربوط به جهان خارج و 368: 15

دهد و همین را فصل ممیزه انسان از  تشخیص خیر از شر را به فطرت و عقل انسان نسبت می

 (. 375: 2ج  1374داند )علامه،  سایر حیوانات می

براساس دریافت علامه از عقل و فطرت آدمی، وی در مقابل کانت، شناخت خدا را امری 

داند. علامه  پذیر می اثبات« خدا وجود )عینی و خارجی( دارد»ممکن و این حکم را که 

دار و  ، واقعیت«قید و شرط واقعیت مطلق و بی»موجودات این جهان را فقط به شرط وجود یک 

داند. تبیینی که علامه از کل عالم هستی و نیز  واقعیت و نابود می ها را بی در نبود این شرط، آن

دهد، مبتنی بر حکم زیر است: خداوند همه موجودات را  عالم طبیعت و عالم انسانی ارائه می

کند که برای آن مقدر  آفریده و سپس هر موجودی را به سوی کمال و تمامیت خاصی هدایت می

ها افاضه فیض دارد. به بیان دیگر، خداوند برای هر موجودی تقدیری  آن کرده است و همواره بر

ای سامان داده است که آن موجود در تفصیل وجودی خود، به  در نظر گرفته و ذات او را به گونه

 (.57الف:  1388سوی آن تقدیر، که همانا کمال وی است، در حرکت است )علامه، 

  یینانسان در اندیشه علامه: انسان خداآ

بیان گردید که کانت انسان را به سبب برخورداری از خرد و قانون اخلاقیِ برآمده از آن، غایتی 

داند و بر این اساس، او را نه فقط تابع قانون اخلاق، بلکه خاستگاه و  نفسه و خودبسنده می فی

کانت را تشکیل ایده بنیادی فلسفه اخلاقی « خودآیینی»کند. بدین ترتیب،  آفریننده آن قلمداد می

کند. علامه نیز  رد می« دگرآیینی»را به عنوان  های اخلاق پیش از خود دهد و وی همه فلسفه می

زاده،  دهد )طالب قرار می« انسان»برخلاف اسلاف خویش در فلسفه اسلامی، آغاز فلسفه خود را 

داند.  روری میورزی ض را برای هر گونه فلسفه« ذهن»ویژه شناخت  ( و به1389، اکبریان 1389

و  1380کند )امید،  ذهن در مرحله شناختِ محسوسات تأکید می« بودن فعال »همچنین وی بر 

بندی مجدد فلسفه اسلامی، به قلمرو  (. با این حال، دامنه تلاش علامه برای صورت1384
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یی ها در این حوزه، ظرفیت« ادراکات عملی»حکمت عملی نیز امتداد یافت. ایشان با طرح مفهوم 

تر او در  آفرینی وسیع از انسان در متافیزیک اسلامی و نقش« فعال»بیشتری را در ارائه تصویری 

 گردد: جهان فراهم کرد. در ادامه، شرحی از تلاش علامه در این حوزه بیان می

در دیدگاه علامه، انسان از فطرت بسیطی برخوردار است که در فرایند تکامل خود، به 

با دو قوه شهویه و  تعادلآید تا در  دد و به صورت عقل )قوه نطقیه( درمیگر تدریج شکوفا می

(. به بیان 558-9: 1 ج 1374غضبیه، زمینه نیل وی به غایت و سعادت فراهم شود )علامه، 

حکم عمومی و نظم همگانی، »دیگر، انسان در وهله اول یکی از اجزاء جهان طبیعت است که از 

(، یعنی مانند سایر اجزاء جهان، متوجه غایت و کمالی است که 90: 1382)علامه، « مستثنا نیست

ناموس هستی برایش در نظر گرفته و او را به جهازات و قوایی مجهز کرده است تا به سوی آن 

(. اما جهازاتی که انسان در اختیار دارد و به تبع آن، غایاتی که 233-4 :2حرکت کند )همان، ج 

نظر گرفته است، با سایر موجودات تفاوت دارد. انسان تا آنجا که  نظام تکوین برای انسان در

موجودی طبیعی است، با سایر موجودات طبیعی تفاوتی ندارد و تحت حاکمیت نظام ضروری و 

(. با این حال، جهازات طبیعی که انسان از آن برخوردار 117-8جبری طبیعت قرار دارد )همان، 

کند و انسان از  برای وی در نظر گرفته است، کفایت نمیاست، برای منظوری که نظام تکوین 

، هر موجودی «سنت الهی»برد. اما از آنجا که بنا بر  این جهت از یک نقص ذاتی طبیعی رنج می

باید در جهت غایت و کمالی حرکت کند که برایش در نظر گرفته شده است، نظامِ تکوین 

ای بر سایر جهازات  قرار داده است تا تکمله در انسان« فطرت»و « عقل»جهازیه دیگری به نام 

 (. 156طبیعی او باشد )همان، 

 اعتباریات عملی
شود که هم در مواجهه با جهان خارج و هم در هر  وجود عقل و فطرت در انسان باعث می

دهد، نوعی ادراکات در ذهن شکل بگیرد. علامه از دو نوع ادراکات نظری و  عملی که انجام می

حکایت از امور خارجی گوید. در حالی که ادراکات نظری  عتباریات( عملی سخن میادراکات )ا

ساخته و پرداخته ذهن ما و ادراکاتی اعتباریات عملی، ، ستکه منفصل و جدا از ماکند  می

کند  معطوف به قصد و نیت ما برای عمل هستند. علامه در توضیح اعتباریات عملی تصریح می

واسطه  گیرد و انسان به هایی واسط میان انسان و آثار وی قرار می دیشهکه همواره ادراکات و ان

تواند عمل کند. به بیان دیگر، این نوع اعتباریات مابین همه  هاست که می این ادراکات و اندیشه
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احساسات )شامل میل، رغبت، شوق، کراهت، تنفر و ...( برآمده از قوای فعاله انسان و اعمال او 

 (. 1390و  1383مقدم،   )نگاه کنید به یزدانیگیرند  قرار می

است. این اعتبار آنقدر « وجوب»ترین اعتباریات عملی نزد علامه، اعتبار  یکی از اولین و مهم

داند  بودن این نوع ادراکات می  مهم و محوری است که علامه اساساً آن را ضابطه اعتباری

کار انداختن قوای فعاله خود، یک سلسله  (. بر این اساس، انسان به هنگام به122-3)همان، 

است. برای مثال، وقتی ما « وجوب»و « باید»کند که متصف به  مفاهیم و افکار اعتباری فراهم می

شویم، از سوی قوای گوارشی ما صورتی از احساس میل و رغبت به غذا در ما پدید  گرسنه می

دارد، بلکه  واسطه، ما را به خوردن وا نمی یها این احساسِ میل و رغبت ب آید. اما در ما انسان می

من باید این غذا را »بندد، با این مضمون که  قبل از آغاز به خوردن، ادراکی در ذهن ما نقش می

رود، جنبه حقیقی ندارد، بلکه چیزی است که فرد برای  ی که در اینجا به کار می«باید«. »بخورم

د لغو شود و حتی حالت معکوس به خود بگیرد و به توان خود اعتبار کرده است و بنابراین، می

به هر حال، وقتی انسان هر یک از قوای فعاله خود «. نباید این غذا را بخورم»این صورت درآید: 

 شود.  ی متناسب با آن قوه اعتبار می«باید»اندازد،  را به کار می

ر جهت آرمان و غایتی را د« بایدی»و « وجوب»براساس اینکه هر یک از قوای فعاله انسان، 

توان گفت عقل و فطرت انسان نیز که برای  اند، می کنند که برای آن در انسان تعبیه شده اعتبار می

را در « بایدی»و « وجوب»یافتن انسان در او تعبیه شده است،  1«تمامیت»به کمال رسیدن و 

« ه تمامیت برسیباید ب»کند:  جهت تمامیت یافتن نوعی انسان، به این صورت اعتبار می

های حیات طبیعی «باید»ترین بایدی است که شالوده  (. در واقع، این اعتبار عام1389زاده،  )طالب

(. این اعتبار، که 42کند )همان،  ها را به سوی مقاصد تکوینی هدایت می گیرد و آن انسان قرار می

سایر موجودات طبیعی  شود انسان از برآمده از عقل و فطرت بشر است، در وهله اول باعث می

عالم متمایز شود، یعنی از عالم ضرورت و وضع طبیعی خارج گردد و به اختیار و وضع اعتباری 

 «فطری انسان» و در وضع دوم «وحشی انسان» را وضع اول در انسانِ جایی در پا گذارد )علامه

وجوب طبیعی )جبر و پلی پیش روی انسان برای گذر از « اعتبار»خواند(. به بیان دیگر، این  می

: 1392است )مصلح، « ساختن جهان انسانی»و «( حریتّ»ضرورت( به وجوب اعتباری )اختیار و 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــــ
است و علامه معمولاً این دو مفهوم را به جای هم به کار « ل انسانکما»در اینجا معادل « تمامیت انسان»اصطلاح   .1

عنایت خدای تعالی به هدایت بشر به سوی »( که درباره 196: 2ج  1374برد. از جمله نگاه کنید به )علامه،  می

 سخن گفته است.« ت خلقتشیتمام
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هستند و فقط از آن چیزی « ضرورت»(: توضیح اینکه، در وضع طبیعی، همه موجودات تحت 55

شود.  ها تحمیل می کنند که از طبیعت )چه طبیعت درونی و چه طبیعت بیرونی( بر آن تبعیت می

تواند ضرورت و وجوب را به معنای  ای برخوردار است که می در این میان، فقط انسان از قوه

ای اعتبار کند و از وضع طبیعی به وضع اعتباری عبور کند؛ یعنی به جای اینکه صرفاً تابع  تازه

ت و هایی عمل کند که خود برای خود ایجاد کرده اس«باید»طبیعت باشد، بر اساس اعتبارها و 

هایی حرکت کند که برای خود در نظر گرفته است )نگاه کنید به:  ها و آرمان در راستای غایت

(. در واقع، این خصلت آدمی برخاسته از چیزی است که علامه از آن به 37-8: 1392مصلح 

 (.183: 4ج  1374کند )علامه،  تعبیر می« جهاز حریتّ»

، فقط معطوف به بقای «باید به تمامیت برسی»ار با این همه، قوه عقل و فطرت انسان و اعتب

برایش در نظر « عالم بالا»که نظام تکوین در  تمامیت متعینیطبیعی و فرهنگی او نیست، بلکه به 

نیز معطوف است )علامه « مقاصد حقیقی روحیش»گرفته است و به بسط وجودی او در راستای 

را در سازگار شدن هر چه بیشتر با غایت هستی  (. به بیان دیگر، این اعتبار انسان64: 8ج  1374

و سازمان آفرینش و در نتیجه، رسیدن به تمامیتی که خداوند برای انسان مقرر کرده است، یاری 

هدایت تکوینی در مورد وی ]انسان[ به صورت علوم و افکار جلوه خواهد کرد ... که با »کند:  می

« وجوب»( و با این 157-9ه:  1388)علامه، « پیدا کند ها با سازمان آفرینش توافق کار بستن آن به

خدای »شود:  مربوط به عقل و فطرت، انسان عملاً به قلمرو اخلاق و دین وارد می« بایدِ»و 

عمل مجهز  هسبحان این علوم و ادراکات را به ما الهام کرده تا ما را برای قدم نهادن در مرحل

 ج 1374)علامه،  «، بشودخواهد میتا آنچه را که خدا  کند، و ما شروع کنیم به تصرف در عالم،

« دهد باید با اخلاق خود صفات او را نمایش ،است]خداوند[ آدمی خلیفه او چون »( و 174: 2

هایی مواجه است که چون با «وجوب»ها و «باید»(. از این به بعد، انسان با 536: 1)همان ج 

یافته است، با  و تمامیت او در نظام تکوین تعینّ او مرتبط است، و این کمال« تمامیت»کمال و 

در مراتب عالی هستی، دارای عینیت و تحقق  ویژه بهها متفاوت است و  بایدها و سایر وجوب

شود. بدین ترتیب، هر چند اعتباریاتِ  متصف می« ذاتی»و « نفسه فی»است و بنابراین، به صفت 

شوند و به بیان علامه، با  اقعیت خارج اخذ نمیعملیِ مربوط به حیات طبیعی و فرهنگی او از و

ندارند، اعتباریاتِ عملیِ مرتبط با مقاصد غایی و تکوینی انسان، « ارتباط تولیدی»ادراکاتِ نظری 

کند.  یابد و عینیت خود را از مطابقت با آن نظام اخذ می یعنی تمامیت او، با نظام تکوین پیوند می

ن نظام انسانی، از طریق معانی وهمی و امور اعتباری که ظاهر آن، ای»بنابراین، به تعبیر علامه، 
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شود. انسان ظاهراً با یک  نظام اعتباری و در باطن و ماورای آن، نظام طبیعی قرار دارد، حفظ می

« برد کند، اما در حقیقت و بر حسب باطن، در یک نظام طبیعی به سر می نظام اعتباری زندگی می

راستا با  توان گفت به میزانی که ادراکات عملی هم به تعبیر دیگر، می (.28ب:  1387)علامه، 

غایت حقیقی انسان و در راستای دستیابی او به این غایت بیرونی باشد، از صفت مطابقت با 

 (.60-63: 1392؛ مصلح، 1383الامر برخوردارند )فیروزجانی،  واقع و نفس

بندی کرد که فطرت و عقل انسان در مقام  جمعگونه  توان نظر علامه را این بدین ترتیب، می

اسباب و جهازات خاص و اضافه بر جهازات « باید»کند که  بر انسان حکم می« پیغمبر باطنی»

طبیعی خود را برای رسیدن به غایت و کمال و تمامیتی به خدمت بگیرد که نظام تکوین برای او 

انسانِ ی حرکت کند و خود را به در نظر گرفته است و موافق با نظام اسباب و علل هست
(. به بیان دیگر، انسان باید از فطرت و قدرت 181: 4 ج 1374تبدیل سازد )علامه،  1خداآیین

« انسانِ انسان»به « انسانِ لاانسان»ساختن خویش، خود را از  تعقل خود بهره گیرد و با خداآیین

 (. 84: 1382تعالی دهد )علامه، 

فطرت را برای نیل انسان به تمامیت و کمال غایی او کافی  با این حال، علامه عقل و

یا پیغمبر ظاهری به عنوان « نبی»و « نظام تکوین»به عنوان مکمل « نظام تشریع»داند و وجود  نمی

داند. نخستین دلیل نیاز بشر به وحی و نبی این است  پیغمبر باطنی انسان را ضروری می« مُعینِ»

مال و تمامیت واقعی خود را بشناسد و به حسن و قبح ذاتیِ افعال و تواند ک که انسان زمانی می

باید و نبایدِ مرتبط به تمامیت خود به طور کامل پی ببرد که بتواند به امور کلی مادی و ماورای 

(. اما عقل و فطرت 508: 5ج  1374دسترسی داشته باشد )علامه، « جهان غیب»مادی، یعنی 

تواند درباره جهان ماوراء و غیب اطلاع یابد و بنابراین در این زمینه  نمی« به طور کلی»انسان جز 

نیاز دارد. دومین دلیل این است که همواره امیال و غرایز انسان به مانند حجابی عمل « مُعین»به 

گذارند فطرت و عقل و تقوی در آدمی به طور تام و تمام ظهور و بروز یابد و  کنند که نمی می

(. بدین ترتیب، نبی 222: 2ج  1374ن به دستگیری در این زمینه نیاز دارد )علامه، بنابراین، انسا

در بعد نظری نقش گسترش افق انسان به جهان فرامحسوس و در بعد عملی نقش کمک به 

را بر عهده « تمامیت»ایجاد اعتدال در قوای نفس و رفع موانعِ حرکت فطرت بشری به سوی 

 دارد.

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــــ
 وضع شده است.« خودآیین»در این رساله این اصطلاح در برابر اصطلاح   .1
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کند.  لامه را با مسأله چگونگی رابطه اراده خدا و اراده انسان مواجه مینیاز انسان به وحی، ع

های آزادی انسان در خود  بندی متافیزیک سوژه و استوار کردن بنیان در واقع، کانت با صورت

نسبت اراده خدا و »مسئله   انسان، یعنی ارائه تصویری رادیکال از خودآیینی انسان، عملاً صورت

کند. اما این موضوع برای علامه که مبتنی بر متافیزیک خدامحور  پاک میرا « اراده انسان

کوشد  ماند و در جای جای آثار خود می ای اصلی باقی می اندیشد، همواره به عنوان مسأله می

سو انسان را دارای اراده و اختیار و از سوی دیگر، اراده خدا  حلی برای آن بیابد: علامه از یک راه

حل  حل علامه، همان راه داند. راه عالم، از جمله همه اعمال و افکار انسان می را محیط بر کل

رابطه طولی اراده خدا با »است که وی آن را به « الامرین امر بین»مشهور در سنت اسلامی یعنی 

: 1 ج 1374؛ همچنین نگاه کنید به علامه، 187الف:  1387کند )علامه،  تعبیر می« اراده انسان

(. اما نکته مهم این است که علامه تصویری عقلایی و قابل شناخت از اراده 338: 20و ج  168

های  سنت»کند. در واقع، اراده خدا در نظام تکوین به صورت قوانین طبیعت یا  خدا ارائه می

تواند  شود که انسان با سه روش عقلی و شهودی و وحیانی، می در جوامع انسانی ظاهر می« الهی

( حتی معجزات را نیز خارج از قوانین 1ج  1374شناخت حاصل کند )علامه ) ها درباره آن

داند(. همچنین اراده خدا در نظام تشریع به صورت معارف و احکام دینی تجلی  طبیعی نمی

عمل کرده است، اهداف « قانونگذار عقلایی»ها مانند یک  یابد که چون خداوند در تشریع آن می

 (. 147-8: 1ج  1374پذیر باشد )علامه،  ها شناخت انسانتواند برای  این احکام می

 اجتماع انسانی و شرایط امکان علم اجتماعی نزد علامه
پیش از این دیدیم که کانت چگونه در امتداد پروژه سنجش )نقد( خود، تحت تأثیر تحولات 

معه انسانی و مندی عینی و مشیت الهی برای تاریخ و جا اجتماعی زمان خود، با کنار نهادن غایت

که  -با خودآیین و خودقانونگذار دانستن انسان، تاریخ و جامعه را به عنوان برساخت بشری

مطرح و از این طریق، شرایط  -پذیر برای انسان است ماندگار و شناخت دارای قوانین کلی درون

توان گفت  امکان علم اجتماعی را فراهم کرد. حال، با شرحی که از آرای علامه دادیم، آیا می

علامه در اینجا نیز جا پای کانت گذاشته و شرایط امکان علم اجتماعی در سنت اندیشه اسلامی 

را فراهم کرده است؟ ما پاسخ به این پرسش را از خلال شرح آرای علامه درباره اجتماع انسانی 

 جوییم. و تاریخ می
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های نظری  اش و بحث انهعلامه طباطبایی که گویا تحت تأثیر تحولات اجتماعی و سیاسی زم

انسان « مدنی بالطبع بودن»ها به این بینش دست یافته بود که باور فلسفی سنتیِ  مرتبط با آن

تواند مبنای نظری کافی برای نظم اجتماعی باشد، مبانی نظم اجتماعی را مورد تأمل مجدد  نمی

و اجتماع انسانی را ارائه داد و  واسطه این تأمل، دریافتی تا حدی نو از تاریخ قرار داد و ظاهراً به

 علم اجتماعی را فراهم کرد. « شرایط امکان»از این طریق، برخی از مُفردات 

 تمامیت انسان در گِرو اجتماع

داند که  بیان گردید که علامه نوع انسان را همانند سایر اجزاء جهان آفرینش، متوجه تمامیتی می

ا جهازاتی که در اختیار دارد، رو به سوی آن دارد. ناموس هستی برایش در نظر گرفته است و ب

یافتن و به کمال رسیدن « تمامیت»داند که  اما وی تفاوت انسان با سایر موجودات را آن می

تردید، انسان ... برای رسیدن به آرمان تکوینی  بی»انسان جز در اجتماع تحقق نخواهد یافت: 

سر برده، هدف وجودی خود را به  جمعی به خود، ناچار است در اجتماع و به صورت دسته

اقتضا دارد که تمامی نوع بشر در یک مجتمع  فطرت»( و 89و  73: 1382)علامه، « دست آورد

(. در واقع، هر چند از نگاه علامه غرض 57-8: 8و ج  197 :4 ج 1374)علامه، « گرد هم آیند

است، اما تحقق این هدف جز از خلقت و آفرینش در وهله اول، فرد انسان و سعادت و کمال او 

  (. 570و  566: 1 ج 1374گیری اجتماع انسانی میسر نیست )علامه،  راه شکل

 تک تک خلقت...»تمامیت رسیدن انسان است،  اکنون که تشکیل اجتماع انسانی، شرط به

اند در که با آن بتواند در استکمال خویش بکوشد، و بتو هی کردیرا مجهز به ادوات و قوا ها انسان

(. از اولینِ این ادوات و قوای 570: 1 ج 1374)علامه، « ی باز کندیظرف اجتماع برای خود جا

اجتماعی از جمله جهاز تغذیه و جهاز تناسلی است « نسبتاً»شده در انسان، جهازهای طبیعی  تعبیه

پایداری  (. اما این دو جهازیه، اسباب مناسب و کافی برای تثبیت و145-6 :4 ج 1374)علامه، 

(. بر این اساس، بنیان 132الف:  1387ویژه در بلندمدت نیستند )علامه،  اجتماع انسانی، به

جامعه را رد و « بالطبع بودن»گیری و تثبیت اجتماعی لازم است. علامه نظریه  دیگری برای شکل

« مایدای رهبری ن چنین نیست که طبیعت، انسان را مستقیماً به چنین اندیشه»کند  تصریح می

گیری اجتماع انسانی  در شکل« استخدام»آفرینی اعتبار  (. وی در عوض، از نقش132)همان، 

گوید، به طوری که اجتماع را فرعِ استخدام و حاصل پیدایش توافق دو استخدام از دو  سخن می

 داند.  طرف متقابل می
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داند )همان،  می« حب ذات»در تبیین این موضع، علامه همه موجودات زنده را دارای غریزه 

کنند )همان،  کشی می ها بهره ( که برای حفظ بقاء خود از سایر موجودات استفاده و از آن133

داند. یگانه تفاوت انسان با حیوان این است  (. علامه این خصلت را شامل حال انسان نیز می129

وعی ادراک عملی انجام ها با واسطه ن گیری از آن که در انسان استخدام از سایر موجودات و بهره

(. اما انسان این خصلت را 139-140نامد )همان،  می« اعتبار اختصاص»شود که علامه آن را  می

نوع خود نیز به  گیرد، بلکه در مواجهه با هم فقط درباره موجودات غیرهمنوع خود به کار نمی

از اینکه روحیه اجتماعی (. بدین ترتیب، انسان قبل 130پردازد )همان،  گیری می استخدام و بهره

و مایل به استخدام درآوردن و « اختصاص»و میل طبیعی به اجتماع داشته باشد، دارای روحیه 

و به هر  زند میدست به استخدام همنوع خود »(. انسان 133گیری از دیگران است )همان،  بهره

نان تا آنجا که ممکن ، در هستی و کار آگیرد میآنان را به خدمت  ،طریقی که برایش ممکن باشد

 (. 175: 2ج  1374)علامه، « کند میتصرف  ،باشد

برای همه افراد « باید دیگران را به استخدام درآوری»در واقع، از آنجایی که این اعتبار که 

از دیگران  خواهد میکه او  طور شود، بپذیرد همان میناگزیر بشر صادق است، هر انسان 

ج  1374)علامه،  کنند کشی بهرهد دیگران هم به همان اندازه از او کند، باید اجازه ده کشی بهره

است. همین آگاهی  «اجتماع تعاونی»(. همین آگاهی، نقطه آغاز جامعه و، به تعبیر علامه، 175: 2

 ای گونهاست که اجتماع به  به اینمنوط ، دوام اجتماع کند که انسان را متوجه این موضوع می

، یعنی حب حقی به حق خود برسد، و مناسبات و روابط متعادل باشداستقرار یابد که هر صا

(. بدین ترتیب، هر چند علامه معتقد 134الف:  1387برقرار گردد )علامه، عدالت اجتماعی 

است که سوق یافتن انسان به سمت تشکیل جامعه، امری تکوینی و مطابق غایت نظام آفرینش 

بشر « اضطرار»یابد، بلکه بر حسب  ستقیم تحقق نمیو م« طبیعی»است، اما این امر به صورت 

او برای جلوگیری از آن و با واسطه « تتبع»برای دوری از فراگیری سلطه و ستم، و از طریق 

 (. 176: 2ج  1374یابد )علامه،  گری در انسان تحقق می تعبیه ویژگی استخدام

 تحقق اجتماع انسانی در گرو فیض الهی
داند.  می« خیر»و « حق»، علامه عقل و فطرت آدمی را هادی او به سوی طورکه بیان گردید همان

و « استخدام»اما با توجه به مطالب فوق مشخص گردید که به اعتقاد علامه، انسان دارای خوی 

نیز « شرّ»دیگران نیز است و این یعنی اینکه انسان همزمان باعث ایجاد فساد و « کشیِ بهره»
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کار او را ... فطری  و استخدامِ کشی بهرهاست، و این  کش بهرهطبع  نوع بشر به حسب»شود:  می

توان گفت علامه  (. بر این اساس، می196: 2ج  1374)علامه، « کشاند میبه اختلاف و فساد هم 

و همین امر را باعث ناتوانی  1داند می« شرّ»و « خیر»دهنده به سوی  فطرت آدمی را همزمان سوق

داند. به اعتقاد علامه، فطرت آدمی همزمان که باعث  و تداوم جامعه می انسان در تشکیل، تثبیت

ها را به سمت کشمکش و نزاع نیز  شود، آن ها می گیری جامعه و همبستگی میان انسان شکل

اوست، « شعور فکری»آمیز و دشوار که برآمده از فطرت و  دهد. در این وضعیت تناقض سوق می

ج  1374)علامه، « ت خلقتشیلی به هدایت بشر به سوی تمامعنایت خدای تعا»علامه اقتضای 

را در انسان تعبیه کند و آن را در برخی از « شعور باطنی و مرموز»داند که  ( را این می196: 2

درست است »رفت از این وضعیت باشند:  افراد خاص، یعنی انبیاء، فعال کند تا راهی برای برون

فطرت، و آنگاه ایجاد اختلاف آن هم به حکم فطرت دو که تشکیل اجتماع و مدنیت به حکم 

و لیکن خدای تعالی این تنافی را به وسیله بعثت انبیا و بشارت و  ؛حکم متنافی است از فطرت

در بین مردم و داوری در آنچه با هم بر  هایی کتابتهدید آن حضرات، و نیز به وسیله فرستادن 

 (.195و  187: 2ج  1374لامه، )ع« برداشته است کنند، میسر آن اختلاف 

 مبتنی بر فطرت و وحی« امت الهی»تکامل اجتماع انسانی؛ از وضعیت طبیعی تا 

داند. از آنجایی که  می« رو به تمامیت»پیش از این بیان گردید که علامه انسان را موجودی 

مه همزمان توان گفت علا افتد، می یافتن انسان، به تدریج و با گذشت زمان اتفاق می  تمامیت

(. در 33-4: 1389زاده،  انسان را نیز به رسمیت شناخته است )طالب« هویت تاریخی و زمانمند»

را وارد حکمت عملیِ اسلامی کرد. « تاریخ»واقع، علامه با طرح مبحث اعتباریات، عملاً مفهوم 

« تکوین»روند گیرد و اجتماع انسانی و  پی می« اجتماع»وی این مسیر را در بحث درباره اعتبار 

دهد. علامه بر اساس دریافتی که از سرشت انسان  آن را از منظری تاریخی مورد توجه قرار می

به سوی « وضعیتی طبیعی»دارد، و در بالا مختصری از آن بیان شد، سیر تاریخ بشر را از 

رت مبتنی بر فط« امت الهیِ»و سپس به سوی وضعیتی اخلاقی، یعنی تشکیل « وضعیتی اعتباری»

گوید که گویی فرهنگ بر دین  ای از سیر بشر سخن می داند. در واقع، علامه به گونه و وحی می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــــ
گیرد و  سو با تفسیر مطهری از علامه است، آنجا که بر نظریه استخدام علامه خرده می این تفسیر از علامه هم  .1

برخودار « من سلوی»و « من علوی»داند که انسان از دو نوع من،  مبانی اندیشه علامه را همخوان با این باور می

 ، فصل نهم(.1389نژاد،  ی؛ همچنین نگاه کنید به غفور738ج:  1371است )مطهری، 
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تقدم دارد؛ ابتدا انسانِ طبیعی وجود داشته که دست به ایجاد اعتبارهای مختلف زده است )و به 

عبارتی، به موجودی فرهنگی تبدیل شده( و بعد از آن بوده که به موجودی دینی تبدیل شده 

کند که در  (. وی سیمای بشر اولیه را در وضعیتی طبیعی ترسیم می92-4: 1392است )مصلح، 

زیستند )علامه،  ها با آرامش کامل و در اتحاد و اتفاق و بدون هر گونه اختلافی می آن انسان

در وجود بشر، همواره تخم اختلاف « قریحه استخدام»(. اما به سبب وجود 145-6 :4 ج 1374

(. بر اساس همین ناتوانی 187: 2در اجتماع اولیه بشر نیز وجود داشته است )همان، ج و تفرقه 

بشر در ساماندهی اجتماع، خداوند انبیاء الهی را به سوی بشر فرستاد و از این طریق، انسان را 

(. در واقع انبیاء و ادیان در طول تاریخ با 147: 4 ج )همان، کردمتوجه منافع و مصالح اجتماع 

گیری، اصلاح  کید بر فطرت بشری و دعوت به عدل و ممانعت از ظلم، نقش مؤثری در شکلتأ

(. با همه تلاش انبیای الهی، جامعه آرمانی 229: 3 ج اند )همان، و تکمیل اجتماع انسانی داشته

مورد نظر محقق نشده و علت آن نیز بیش از هر چیز، قدرت قریحه استخدامِ تعبیه شده در بشر 

طلبی بوده است و این قریحه با رسوخ در میان متولیان دین،  جویی و برتری نسان به سلطهو میل ا

حتی منجر به اختلاف و تفرقه در دین نیز شده است. با این همه، در دیدگاه علامه، از آنجایی 

گیری جامعه  یافتن انسان بوده است و تحقق این امر نیز در گرو شکل که اراده خداوند بر تمامیت

نسانی آرمانی است، فطرت انسانی در معیتّ وحی الهی، که آخرین آن بر نبیّ اسلام وارد شده ا

 است، سرانجام جامعه انسانی را به سوی این جامعه آرمانی سوق خواهد داد.

های  ها و پدیده در واقع، علامه اجتماع انسانی را از اصل تکامل که بر اساس آن همه هستی

داند. یعنی وی نه تنها نوع انسان، بلکه  کمال خود هستند، مستثنا نمی جهان آفرینش رو به سوی

 (. 566-70: 1 ج 1374داند )علامه،  نوع جامعه انسانی را نیز رو به سوی تکامل می

به هر حال، از نگاه علامه عنایت و فیض خداوند بر این قرار گرفته است که جامعه در 

ود که تمامیت انسان بتواند در آن محقق شود. البته توجه ای تبدیل ش فرایند تکامل خود به جامعه

و حیات جاویدان انسان « معاد»به این نکته اساسی، ضروری است که علامه غرض آفرینش را 

  زندگی»داند و همه حیات انسان در دنیا را در مقابل زندگی او در آخرت،  در جهان آخرت می

انسان را نیز جز در معاد « حقیقی»س، تمامیت کند. بر این اسا و گذرا ارزیابی می« موقت

یافتن او در   ای برای تمامیت داند و آنچه را در این دنیا محقق خواهد شد، مقدمه پذیر نمی تحقق

یافتن   (. با این همه، به نوعی از تمامیت223-4: 2ج  1374کند )علامه،  جهان آخرت قلمداد می

ای تشکیل خواهد شد  معتقد است در این جهان جامعهگوید و  انسان در این جهان، نیز سخن می
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رسد و همه با صلح و آرامش کامل و بر  می« های فطری خود انسان به همه خواسته»که در آن 

 (.570: 1ج  1374 دهند )علامه، اساس روابط عادلانه در کنار یکدیگر به زندگی خود ادامه می

شود  جامعه تمایز قائل می« ل معنوی )انسانی(کما»و « کمال جسمانی )مادی(»البته علامه بین 

داند که جامعه به لحاظ مادی و معنوی  ای ممکن می و تمامیت یافتن انسان را فقط در جامعه

تکامل یافته باشد. وی چه بسا تحقق کمال مادی بدون کمال معنوی جوامع را عین هلاکت و 

دست خود انسان و  انی جوامع انسانی بهداند. به باور او، هر چند کمال مادی و جسم افول آن می

پذیر است )در اینجا علامه  با هدایت نظام تکوین، یعنی از طریق فطرت و عقل انسان تحقق

یافته غربی را مورد توجه دارد( اما کمال معنوی جوامع، بدون هدایت نظام تشریع  جوامع توسعه

 (.223-4: 2ج  1374و معیت وحی ناممکن است )علامه، 

نه فقط نوع انسان و جوامع انسانی، بلکه دین را نیز، تا زمان دین خاتم یعنی دین  علامه

تری به  داند و معتقد است دین در روند تکاملی خود، اهتمام جدی اسلام، در حال تکامل می

اجتماع انسانی نشان داده است تا جایی که در آخرین دین، اجتماع انسانی بنیان قرار گرفته و این 

ها در همه  احکام خود را بر اساس آن سامان داده است. به باور علامه، هر چند انسان دین همه

اند، اما فقط بعد از ظهور آخرین دین، یعنی دین  های تاریخ، همواره اجتماع تشکیل داده دوره

 اسلام بود که اجتماع به عنوان هویت و موجود مستقل به رسمیت شناخته شد و از این لحاظ،

؛ 152-3 :4 جو  525 :9ج حاصل گردید )همان، « در تاریخ بشریت دار ریشههری و جوتحولی »

(. بر این اساس، علامه معتقد 1390و پارسانیا،  340-5الف:  1371و نیز نگاه کنید به مطهری، 

 رااحکام و شرایع خود  ترین و مهم احکامش دمیدههمه کالبد  دررا  «روح اجتماع»است اسلام 

احکامش )چه احکام مربوط به عقاید و  همهضمانت اجرای »ه است و قرار داد بر اساس اجتماع

-9 :4ج  1374)علامه، « است هعهده اجتماع گذاشت بررا ( چه احکام مربوط به اخلاق و اعمال

154 .) 

به هر حال، علامه بنیان نظم اجتماعی را مبتنی بر دو پایه فطرت و عقل بشری و نیز وحی 

گرفته از سوی خدا )یکی در قالب نظام   و از آنجایی که هر دو را سرچشمهدهد  الهی قرار می

کند. بر  داند، این دو پایه را مکمل یکدیگر ارزیابی می تکوین و دیگری در قالب نظام تشریع( می

داند و بنیان نظم  می« خودبنیاد»این اساس، در حالی که کانت تاریخ و اجتماع انسانی را مستقل و 

 -خدا»کند، علامه نظمی  انسان جستجو می« خودقانونگذاری»و « خودآیینی»در  اجتماعی را

کند. با این حال،  را، اما با واسطه انسان و توانایی او در اعتبارسازی، برای جامعه مطرح می« بنیاد
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)با شرحی که پیش از این « اجتماع»از آنجا که فطرت انسان در درون انسان تعبیه شده و اعتبار 

دهی و برساختن  گردید( از آن سرچشمه گرفته است، در آرای علامه نقش انسان در شکلمطرح 

با( « ارتباط طولی»شود، هر چند این نقش همواره در ذیل چتر )و در  نظم اجتماعی برجسته می

 اراده الهی قرار دارد. 

کند،  می در واقع، بر خلاف کانت که ارتباط جامعه و تاریخ را با اراده و مشیت الهی قطع

دارد و هر چند انسان را به سبب خصلت  علامه همچنان این ارتباط را محفوظ نگه می

کند، اما به سبب  که دارد، دارای نقشی مهم در برساختن جامعه و تاریخ قلمداد می« اعتبارسازی»

نقص فطرت و عقل بشری، اساس بنیان نظم اجتماعی را متکی بر اراده و قدرتی مافوق انسانی 

شود، اما با در نظر  های فردی، برای جامعه نیز هویت قائل می داند. علامه فراتر از هویت می

برای جامعه، همچنان نظم اجتماعی را ذیل چارچوب دین « عِقاب»و « معصیت»، «طاعت»گرفتن 

داند که بتواند به طور کامل به شناخت انسان  داند و آن را خارج از موضوعاتی می پذیر می فهم

های اجتماعی در عالَم محسوس  بر همین اساس، وی از یک سو درباره روابط میان پدیده د.درآی

های اجتماعی با حقایقی فراتر از عالَم محسوس سخن  و از سوی دیگر، درباره روابط میان پدیده

وظیفه علوم »داند:  گوید و قلمرو علم اجتماعی را فقط در محدوده روابط نوع اول می می

ط این است که از روابط اجتماعی که میانه حوادث اجتماعی هست، بحث کند، و اما اجتماعی فق

حقایق خارج از حومه ماده، و بیرون از میدان عملیات آن، حقایقی که محیط به طبیعت و 

خواص آن است، و همچنین ارتباط معنوی و غیرمادی آن با حوادث عالم، و اینکه آن حقایق چه 

ما دارد، وظیفه علوم طبیعی و اجتماعی نیست، و این علوم نباید در آن  ارتباطی با عالم محسوس

 (. 442-3: 1ج  1374)علامه، « ها سخنی بگوید مسائل مداخله کند و به لا و نعم در آن

 

 بندی  جمع
در جهان اسلام به مواجهه نظام « سنت مستقل علوم اجتماعی»گیری  در پژوهش حاضر، شکل

در دوران جدید منوط شده است. برای بررسی « ازجاکندگی معرفتی»متافیزیک این جهان با 

وضعیت این مواجهه در ایران، آرای علامه طباطبایی به محک آرای کانت برده شده است. کانت 

در حوزه شناخت و  خودانگیخته موجودی به انسان ، با تبدیل«معرفتی ازجاکندگی»در مواجهه با 

ماندگار که طی آن  بندی الهیات اخلاقی و درون و صورت در حوزه اخلاق، «خودآیین» موجودی
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زمین  خدا از حوزه شناخت به حوزه اخلاق منتقل گردید، تحول بزرگی را در متافیزیک مغرب

 خودبنیاد تصویری ارائه و جامعه و تاریخ دانستن ماندگار درون با وی ایجاد کرد. در همین راستا،

 در و فراهم ساخت ها آن شناخت و جامعه رآمدن تاریخ ود مفهوم به برای را ها، زمینه آن از

 در اجتماعی های تاریخی و پدیده منطق»که طی آن  علومی را فراهم کرد «امکانِ شرایط» نتیجه،

  .شود درک می «خود استقلال

ویژه با طرح مفهوم  به فلسفه، در کانون نظر و نقطه آغاز« انسان»علامه نیز با قرار دادن 

سو در بخش  ، خطوط کلیِ تحول در متافیزیک جامعه ما را ترسیم کرد؛ وی از یک«اعتباریات»

، عملاً نقش فعال و تقریباً «اعتبار کردن»حکمت نظری، با اقرار به نقش ذهن در عملِ 

خودانگیخته ذهن انسان در حکمت نظری را تصدیق کرد، و از سوی دیگر، در حکمت عملی با 

شناختن  رسمیت ها گامی به سوی به«باید« »تبار کردنِاع»سخن از نقش فعال ذهن در 

انسان برداشت. در واقع، علامه تا اینجا همان راهی را طی کرد که کانت در ارائه « خودآیینی»

 و خودآیین از انسان پیموده است.  خودانگیختهتصویری 

کانت  شود: در حالی که با این حال، راه علامه و کانت در حوزه اخلاق و دین جدا می

دهد که انسان  انسان را چنان گسترش می« اعتبارسازی»خودانگیختگی و، به تعبیر علامه، 

 خودانگیختگیشود، علامه برای  در قلمرو اخلاق تبدیل می« خودقانونگذار»سره به موجودی  یک

شود و قلمرو اخلاق و دین را به عنوان سرزمین  انسان حدی قائل می« اعتبارسازی»و 

داند و به عبارتی، برای بنا و ساختمان اعتباریات  ا، از محدوده اعتباریات خارج میالامره نفس

شود. به بیان دیگر، در حالی که کانت محدوده  انسان، سقفی به نام قلمرو اخلاق و دین قائل می

دین در محدوده صرفاً »دهد، به طوری که تماماً  را تا حد نهایی خود گسترش می« فراغ شرع»

دهد و محدوده عقل و دین را در کنار هم  ر بگیرد، علامه بر این گسترش حد قرار میقرا« خرد

کند. حد قرار دادن علامه برای عقل انسان و اعتبارسازی او برگرفته از دریافتی است  تعیین می

عقل و فطرت او دارد. بدین ترتیب، در حالی که « خطاپذیری»و « نقص»که وی از انسان و 

« متافیزیک سوژه»ت اراده خداوند و انسان را با محوریت دادن به انسان و تثبیت کانت مسأله نسب
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را در پیش گرفت و به « امر بین الامرین»حل مشهور در سنت اسلامی یعنی  دنبال کرد، علامه راه

 معرفی کرد.  1«سوژه باواسطه»تعبیری، انسان را 

  ویژه با تلقی در قلمرو شناخت، و بهدر واقع، علامه با اهمیت قائل شدن به جنبه فعال ذهن 

به عنوان یک ادراک اعتباری، زمینه را برای به مفهوم درآمدن آن فراهم کرد. وی « اجتماع»کردن 

در همین راستا، جامعه را برای اولین بار در سنت حکمت عملی اسلامی به صورت جدی مورد 

با این حال، وی بر خلاف کانت  توجه قرار داد و به بررسی روند تکوین تاریخی آن پرداخت.

هایی مطرح کرد  های خودبنیاد و مستقل، بلکه به عنوان پدیده تاریخ و جامعه را نه به عنوان پدیده

 ارائه با علامه ها همزمان مبتنی بر فطرت و عقل انسانی و نیز وحی الهی است. که بنیان آن

و  کند می عمل «سُنن» و «اسباب» اساس بر همواره که موجودی عنوان به از خداوند تصویری

پردازد، راه را برای کشف قواعد و قوانین  حتی به تشریع شریعت بر حسب موازین عقلی می

 های اجتماعی هموار کرد. جاکم بر پدیده

توان بیان کرد هر چند کانت در مواجهه با ازجاکندگی معرفتی، نقش بسیار  در مجموع، می

حفظ کرد و مفروض گرفتن خداوند را در تحقق جامعه  مهمی برای خداوند در حوزه اخلاق

جدید  اجتماعی اخلاقی بااهمیت دانست، اما با حذف خدا از حوزه شناخت، زمینه را برای علوم

ای دارد. اما  فراهم کرد که خدا در آن اصلاً فاقد جایگاه است یا جایگاهی کمرنگ و حاشیه

 و دین از اعتزالی دریافتی به شدن تی، راه نزدیک علامه طباطبایی در مواجهه با ازجاکندگی معرف

دامنه « اعتباریات»خداوند را در پیش گرفت و با طرح مفهوم  اراده از عقلایی تصویری ارائه

   توجهی گسترش داد. کنشگری انسان را به گونه شایان 

علوم  «مفهوم آبستنِ»نزد علامه، « اعتباریات»توان بیان کرد که مفهوم  بدین ترتیب، می

دیده  آب« کوره الهیات اسلامی»اجتماعی است، اما این مفهوم هنوز باید بسیار بیش از این در 

شود تا بتواند در مصاف با رخدادهای دوران جدید و ازجاکندگی معرفتی ناشی از آن، سربلند 

رایط کننده ش توان امید داشت این مفهوم بتواند فراهم بیرون آید. پس از آن خواهد بود که می

 امکان پیدایش سنت مستقل علوم اجتماعی در جهان اسلام شود. 

 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــــ
برد. این  ( برای توصیف آرای اندیشمندان دینیِ نیم سده اخیر ایران به کار می1383این اصطلاح را وحدت )  .1

 دهد می سامان را خود امورات بر خداوند، اتکاء با اما خودش، که انسانی است مفهوم بیانگر
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 منابع
 ( نسبت میان نظر و عمل در فلسفه ملاصدرا، جاویدان خرد، دوره جدید، 1389اکبریان، رضا .)1 . 

 ( علامه طباطبایی1380امید، مسعود .)-ای، فلسفه و کلام،  شناسی مقایسه کانت: نکاتی در معرفت

1(1.) 

 ادراکات »شناسی فلاسفه اسلامی و کانت:  (. گامی در رفع تعارض معرفت1384ود )امید، مسع

 (.3)2، معرفت فلسفی، «فطری

 ،سرل، جان و طباطبایی علامه دیدگاه از اعتباریات و اجتماعی واقعیت(. 1389) منصوره اولیایی 

 اسلامی. اندیشه و فرهنگ پژوهشگاه: تهران

 ( اعاده اعتبار1388آرکون، محمد .)  به اندیشه دینی )گفتگوی هاشم صالح و محمد ارکون(، ترجمه

 محمد جواهر کلام، تهران: نگاه معاصر.

 ( وضع بشر، ترجمه مسعود علیا، تهران: ققنوس.1389آرنت، هانا .) 

 ( علم و دین، ترجمه 1384باربور، ایان .)تهران: مرکز نشر  ،خرمشاهی، چاپ چهارم بهاءالدین

 .دانشگاهی

  (. مبادی مابعدالطبیعه علوم نوین، ترجمه عبدالکریم سروش، چاپ چهارم1380آرثر )برت، ادوین، 

  .تهران: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی

 ( چیستی و هستی جامعه از دیدگاه استاد مطهری، در:  1390پارسانیا، حمید .)شناسی  روشالف
 ، تهران: کتاب فردا. انتقادی حکمت صدرایی

 ( روش 1390پارسانیا، حمید .)شناسی انتقادی حکمت صدرایی، تهران: کتاب فردا. ب 

 شناسی نقادانه علوم انسانی و اجتماعی  (. آسیب1394آبادی، حسین، آروین، بهاره ) پایا، علی، ابراهیم

 در ایران، تهران: طرح نقد.

 ( خودآیینی و جامعه اخلاقی در فلسفه اجتماعی کانت1393توکل، محمد و مرشدی، ابوالفضل .) ،

 (.2)42نشریه فلسفه، 

 ( ما و میراث فلسفی1387جابری، محمدعابد .) مهدی، تهران: نشر ثالث. مان، ترجمه سیدمحمد آل 

 ( خوانشی نوین از فلسفه مغرب و اندلس، ترجمه سیدمحمد آل1391جابری، محمدعابد .)  ،مهدی

 تهران: نشر ثالث.

 ( کاوش1384حائری یزدی، مهدی .) هارم، تهران: مؤسسه پژوهشی حکمت های عقل نظری، چاپ چ

 و فلسفه ایران.

 ( 1393خسروپناه، عبدالحسین .)علم  های نظریهجلد اول: تحلیل  ،در جستجوی علوم انسانی اسلامی

 ، تهران: دفتر نشر معارف.اجتهادی در تولید علوم انسانی اسلامی -دینی و آزمون الگوی حکمی



 

 

 

 
 

 83شرايط امكان علوم اجتماعي در فلسفه اجتماعي علامه طباطبايي در ...  

  

 

  شناسی صدرایی، تهران: انتشارات  (. نظام معرفت1388)خسروپناه، عبدالحسین و پناهی آزاد، حسن

 پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی. 

 ( مقدمه بر علوم انسانی، ترجمه منوچهر دره1388دیلتای، ویلهلم .) .بیدی، تهران: ققنوس 

 ( دین و ساختن جامعه؛ جستارهایی در الهیات جامعه، ترجمه حسن محدثی و 1387دیویس، چارلز .)

 الحوائج، تهران: نشر یادآوران. بحسین با

 (. گفتمان فلسفی نوصدرایی، در مرزبان وحی و خرد: یادنامه مرحوم علامه 1381اکبر ) رشاد، علی

 سید محمدحسین طباطبایی، قم: بوستان کتاب.

 ( بومی و جهانی: تغییرات اجتماعی در آسیای جنوب غربی، ترجمه ابوالفضل 1389حسن، ریاض .)

 پژوهشکده مطالعات اجتماعی و فرهنگی.مرشدی، تهران: 

 ( قبض و بسط تئوریک شریعت: نظریه تکامل معرفت دینی، چاپ هفتم، 1379سروش، عبدالکریم .)

 تهران: مؤسسه صراط.

 (. نگاهی دیگر به ادراکات اعتباری، امکانی برای علوم انسانی، جاودان 1389زاده، سید حمید ) طالب

 .1خرد، دوره جدید، 

  ،طرح نو :تهران چاپ دوم،و علوم اجتماعی،  خلدون ابن(. 1379سیدجواد )طباطبایی. 

 ( جدال قدیم و جدید، تهران: نشر نگاه معاصر1382طباطبایی، سیدجواد .) . 

  ،دفتر ، قم: ، چاپ پنجم(جلد 20)ترجمه تفسیر المیزان  (.1374) محمدحسینسید طباطبایی

  .انتشارات اسلامی

  ،(. شیعه: مذاکرات و مکاتبات پرفسور هانری کربن با علامه سید 1382) سینحمحمدسید طباطبایی

 محمد حسین طباطبایی، تهران: مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران.

  ،(. قرآن در اسلام، به کوشش هادی خسروشاهی، قم: بوستان 1386) محمدحسینسید طباطبایی

 کتاب.

  ،بوستان کتابقم:  (،1)جلد  الیسماصول فلسفه رئ الف(. 1387) محمدحسینسید طباطبایی.  

  ،مجموعه رسائل ترجمه همایون همتی، در ، رساله الولایه ب(. 1387) محمدحسینسید طباطبایی
  .بوستان کتابقم: ، 2جلد جلد(، 2علامه طباطبایی )

  ،جلد، 1روابط اجتماعی در اسلام به ضمیمه چند رساله دیگر،  ج(. 1387) محمدحسینسید طباطبایی

 .وستان کتاببقم: 

  ،جلد، قم:  3علی شیروانی، ، ترجمه و شرح الحکمه نهایه د(. 1387) محمدحسینسید طباطبایی

 ، بوستان کتاب
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  ،2)، مجموعه رسائل علامه طباطبائیه(. وحی یا شعور مرموز، در  1387) محمدحسینسید طباطبایی 

 .بوستان کتابقم:  ل،، چاپ او(جلد

  ،م،چاپ دو ترجمه صادق لاریجانی، انسان از آغاز تا انجام، الف(. 1388) محمدحسینسید طباطبایی 

 .بوستان کتابقم: 

  ،قم: جلد،  4علی شیروانی، ، ترجمه و شرح الحکمه بدایه ب(. 1388) محمدحسینسید طباطبایی

 بوستان کتاب

 ( بررسی 1388طباطبایی، سید محمدحسین .)جلد( جلد دوم، چاپ دوم، قم:  2های اسلامی ) ج

 سه بوستان کتاب.مؤس

 ( چاپ  1د(. زندگی من، در قرآن در اسلام )طبع جدید( ) 1388طباطبایی، سید محمدحسین ،)جلد

 سوم، قم: بوستان کتاب.

  ،جلد( 2) اسلامی های بررسی ه(. مسأله ولایت و زعامت، در 1388) محمدحسینسید طباطبایی، 

 .بوستان کتاب، چاپ دومقم: ، 1 جلد

 ،(. المیزان فی تفسیرالقرآن، قم: مؤسسه النشر الاسلامی.1414) حسینمحمد سید طباطبایی 

 ( 1392عبدالکریمی، بیژن .)وبلاگ عبدالکریمی به آدرس:نظریه اجتماعی و متافیزیک ،  

http://abdolkarimi.blogfa.com/post/97) 

 24، آیینه معرفت(. تطور تاریخی نظریه فطرت در فلسفه و عرفان اسلامی، 1389نژاد، محمد ) غفوری. 

 آیینه معرفت(. نظریه خداشناسی و دین فطری در آرای علامه طباطبایی، 1391نژاد، محمد ) غفوری ،

33. 

 ( درباره 1370فوکو، میشل .)2، فصلنامه کلککانت، ترجمه همایون فولادپور،  اثر روشنگری چیست. 

 ( قدرت، دانش و مشروعیت در اسلام، چاپ ششم، تهران: نشر نی.1386فیرحی، داود .) 

 ( 1387فیرحی، داود.) بررسی میزان تأثیرپذیری »، سخنرانی در نشست نصوص دینی و فلسفه سیاسی

 حی به آدرس، به نقل از سایت فیر«تفیلسوفان مسلمان از قرآن و سن

  http://www.feirahi.ir/?article=134 

 ( عقلانیت در نظر علامه طباطبایی، 1383فیروزجانی، رمضان .)17، ذهن. 

 شناسی رشد و افول علم در ایران، تهران: مرکز تحقیقات سیاست  (. جامعه1384راد، محمدامین ) قانعی

 علمی کشور. 

 های  شناسی های ایرانی برای توسعه جامعه بر تلاش (. مرور انتقادی1389راد، محمدامین ) قانعی

 (. 1)11، مجله جامعه شناسی ایراندگرواره، 

 ( رساله1380کاسیرر، ارنست .)  ،ای در باب انسان: درآمدی بر فلسفه فرهنگ، ترجمه بزرگ نادرزاده

 تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

http://abdolkarimi.blogfa.com/post/97
http://abdolkarimi.blogfa.com/post/97
http://abdolkarimi.blogfa.com/post/97
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 ( فلسفه روشنگ1389کاسیرر، ارنست .) .ری، ترجمه یدا... موقن، تهران: نیلوفر 

 ( 1362کانت، ایمانوئل.) امیرکبیر.انی، تهران: طسلادیب الدین  ، میرشمسسنجش خرد ناب  

 ( بنیاد مابعدالطبیعه اخلاق، ترجمه حمید عنایت و علی1369کانت، ایمانوئل .)  :قیصری، تهران

 خوارزمی.

 ( نقد قوه حکم، ترجمه عبدالکریم رشیدیان، تهران: نشر نی.1377کانت، ایمانوئل .) 

 ( صلح پایدار، ترجمه محمد صبوری، تهران: نشر به1380کانت، ایمانوئل .) باوران 

 ( نقد عقل عملی، ترجمه انشاءالله رحمتی، چاپ سوم، تهران: نورالث1389کانت، ایمانوئل .) قلین و

 سوفیا. 

 ( 1390کانت، ایمانوئل .)عرضه  مای برای هر مابعدالطبیعه آینده که به عنوان یک عل تمهیدات: مقدمه

 مرکز نشر دانشگاهی. تهران:  چاپ پنجم، ،جمه غلامعلی حداد عادلتر، شود

 ،نقش انتشارات: تهران بیدی، دره صانعی منوچهر تنها، عقل محدوده در دین(. 1388) ایمانوئل کانت 

 نگار. و

 ( گذر از جهان بسته به کیهان 1387کویره، الکساندر .)ترجمه علیرضا شمالی، تهران: نشر کران بی ،

 .صرنگاه معا

 ( کاربرد نظریه اعتباریات علامه طباطبایی در علوم انسانی، در: 1390کیاشمشکی، ابوالفضل .) علامه
عبدالحسین خسروپناه )به کوشش(، جلد دوم، تهران: اسلامی،  -طباطبایی فیلسوف علوم انسانی

 پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.

 ( کانت و فلسفه معاصر، ترجمه1381گلدمن، لوسین .) .پرویز بابایی، تهران: مؤسسه انتشارات نگاه 
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