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 مقدمه

و  یسو  های مختلف محدود به مرزهای یک کشوور اواص ن   امروزه روابط میان اشخاص در زمینه

. شوود   المللی در میان مردمان جوامع مختلف مشاهده می ای گسترده و پیچیده از ارتباطات بین شبکه

تورین آثوار    یکی از مهم. دنبال اواهد داش ه آثار و نتایج فراوانی را بطبیعی اس  چنین ارتباطاتی 

 اسو   ها با دعاوی و ااتلافات برآمده از چنین ارتباطاتی بووده  دادگاه ةاین روابط فرامرزی، مواجه

و ااتلافوات   شووند  ها اعمال نمی وفصل آن کننده به دعوا در حل که مقررات داالی دادگاه رسیدگی

با این توضوی  کوه   . شوندوفصل  جز کشور مقر دادگاه حل اساس مقررات کشوری به بر بایدمزبور 

و انتخاب مزبور نیوز از سووی    اند کردهقانون حاکم بر ااتلاف توافق  بارةدر این موارد یا طرفین در

قانون حاکم بر ااتلافات، توافقی میوان طورفین وجوود نداشوته و      بارةیا در ،اس  شدهدادگاه تأیید 

و دعووای   کردقواعد حل تعارض، قانون حاکم را تعیین اواهد  کارگیری بهکننده با  رسیدگی دادگاه

 . دکروفصل اواهد  مزبور را با توجه به این قانون حل

 تعوارض  حل قواعدشده توسط  قانون مورد توافق طرفین و یا قانون تعیین اگرال  حدر هر دو 

 از دادگواه  روشون  فهم ،باشد کننده رسیدگی دادگاه نونِقا از غیر قانونی یعنی اارجی یقانون دادگاه،

 چوه  گور . اسو   دعووا  طرفین و دادگاه روی پیش چالش ترین مهم آن صحی  تفسیر و مزبور قانون

 اس ، ااتلافات گونه این به رسیدگی در دادرسی مهم مراحل از یکی دعوا بر حاکم قانون انتخاب

 دشووارترین  از یکی مزبور مقررات در احتمالی تعارض حل یا ،آن دقیق اعمال مقررات، این تفسیر

 منحورف  را دادرسوی  مسویر  مرحلوه  ایون  در اطوا  هرگونوه  که بوده دادرسی مراحل ترین پیچیده و

 . کند می

 قابل تأمل در این زمینه این اس  کوه در کشوورهای مختلوف، اغلوا قبوات بوا حقوو         ةنکت

 بوارة هوا در  اند آگواهی و دانوش آن   ن سروکار داشتهو به دلیل اینکه کمتر با آ رنداارجی آشنایی ندا

ها تمایل  آن ،از این رو. در مقایسه با قوانین داالی اود بسیار ناچیز اس  ی دیگرمقررات کشورها

و رسیدگی به این گونه دعاوی  (Adler, 1997, p.38)رند به رسیدگی به این گونه دعاوی ندا زیادی

توا در مواجهوه    کندها را ترغیا  تواند قبات دادگاه این امر می. نددان بر می را دشوار، پیچیده و زمان
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هوا عودص صولاحی  اوود بورای       تا با توسل به آن وجو کنند جس هایی را  حل راه ،با چنین دعاوی

کننود   و اود را از درگیرشدن با مشکلات رسیدگی به ایون گونوه دعواوی رهوا     ،رسیدگی را اعلاص

(Wilson, 2011, p.891) .تر ااتلافات  وفصل سریع در جریان احقا  حق و حل ،طور قطع ر بهاین ام

 .کند میو تأثیر اعمال قواعد حل تعارض را کمرنگ  کردهالل وارد 

هوای مختلوف حقووقی     گونوه دعواوی، نظواص    به منظور رفع مشکلات قبات در رسیدگی به این

ین و تفسیر قووانین اوارجی   های پیش روی قبات برای تبی تا چالش اند کردهراهکارهایی را اتخاذ 

کارشوناس یوا   هوای  تواننود بوه نظر   هوا موی   های حقووقی دادگواه   نظاص همةدر  تقریباً. کنندرا حداقل 

کارشناسوان یوا از    رهوای این توسول بوه نظ  . ن حقو  اارجی توسل جوینداکارشناسان و متخصص

رامون یک قانون اوارجی  ابهامات پی بارةکننده در و اود دادگاه رسیدگی گیرد می انجاصسوی دادگاه 

کارشناسوان را بوه    اینگونه دعاوی،  یا اینکه طرفین این شود، کارشناسان مزبور را جویا می هاینظر

 هوای عولاوه بور نظر  . کنود اود را به دادگاه ارائه  هایتا کارشناس مزبور نظر کنند میدادگاه معرفی 

تواننود بورای    ود در این زمینه نیز میها و اسناد و مدارک موج ها، مقالات، گزارش کارشناسان، کتاب

با این حال در براوی مووارد محتووای شوهادت کارشناسوان و اسوناد و       . کار گرفته شوند بهاین امر 

و بر سردرگمی قبات در تفسویر   اس یک موضوع واحد با یکدیگر متعارض ربارة د دیگر مدارک

نظران به دلایلوی کوه در    ها و صاحا هبه علاوه برای دادگا. افزایند اعمال قانون اارجی می ةو نحو

 تردید دارندقانون اارجی  بارةکارشناسان در هایاعتماد به نظردر  شود، ها اشاره می این مقاله به آن

 . کنند کارشناسان ابراز میکارگیری نظرهای  بارة بههایی را در و نگرانی

بوه ایون دعواوی از     نکوردن  قبات برای رسویدگی  ةو انگیز ،سو ها از یک با توجه به این نگرانی

جوی راهکاری در این زمینه که هم بتواند دشواری اعموال قوانون اوارجی را    و سوی دیگر، جس 

 .اس ضروری  ،و هم معایا راهکارهای موجود را نداشته باشد کندبرای قبات حداقل 

هوای ایرانوی بوا     رسومی بورای مشوورت و همکواری دادگواه      ینوشتار حاضر طراحی سازوکار

های اارجی در اِعمال قانون اوارجی را بوه عنووان یکوی از راهکارهوای مناسوا پیشونهاد         هدادگا

تفسویر و اعموال    زمینة ها در در همین راستا بخش اول این نوشتار راهکارهای فعلی دادگاه. کند می

و در بخش دوص بوا اشواره بوه     کند را بررسی میها  آنکارگیری  بهصحی  قانون اارجی و مشکلات 
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محاسن آن بوه   ،ی دیگرکشورها های همکاری دادگاه از این زمینه استفادهبرای کشورها در  بةتجر

تشوری   اعمال صحی  قانون اارجی  زمینةعنوان راهکاری مناسا و مؤثر برای کمک به دادگاه در 

در . دشوو  در این قسم  برای ابهامات موجود پیرامون این نوع همکاری نیز برطورف موی  . شود می

 .شود بیان میشده  گیری از مطالا مطرح یجهنت ،پایان

 اثبات قانون خارجی در نظام حقوقی ایران

های  دادگاه ،المللی در سراسر دنیا ویژه روابط تجاری بین المللی به با گسترش روزافزون مبادلات بین

 یود باشوند کوه   رو می های روب بیش از گذشته با دعاوی ی دیگرایران مانند مراجع رسیدگی کشورها

این اِعمال قانون اوارجی یوا بوه    . دکننوفصل  اساس یک قانون اارجی حل ااتلافات طرفین را بر

یوا اعموال    ، اسو  اشخاص در تعیین قانون حواکم   ةگذار ایرانی به حاکمی  اراد دلیل احتراص قانون

 کرده ، قانون اارجی را قانون حاکم بر دعوا تعیین قواعد حل تعارض مندرج در قانون مدنی ایران

هوای ایرانوی مطورح     در این موارد موضوع اثبات قانون اوارجی توسوط دادگواه    ،هر حال به. اس 

 .شود  می

بوه یوک   شود بایود  های اثبات قانون اارجی در نظاص حقوقی ایران بررسی  پیش از آن که شیوه

. شوود هوای ایرانوی پاسوا داده     اعمال قانون اارجی توسوط دادگواه   زمینةسؤال مقدماتی و مهم در 

 پرسوش پاسوا بوه    اس ؟ اصولاً درچه شخصی  ةاثبات قانون اارجی و تعیین محتوای آن بر عهد

 . شود  های حقوقی مشاهده می نظاص همةمزبور دو دیدگاه مختلف در میان 

اساس ایون دیودگاه در دعواوی کوه قوانون       بر: اثبات قانون اارجی توسط اصحاب دعوا( الف

یکی از وظایف اصحاب دعوا این اس  کوه محتووای    شود،اعمال  بایدها  وفصل آن اارجی در حل
                                                           

عقد اس  مگر اینکه متعاقدین اتباع اارجه بوده و تعهدات ناشی از عقود تابع قانون محل وقوع »: قانون مدنی 869مادة  . 

دهد مقنن ایرانی اعمال قانون اارجی  مفاد این ماده نشان می. «آن را صریحاً یا ضمناً تابع قانون دیگری قرار داده باشند

 .بر اثر توافق طرفین را به نحو محدودی صرفاً دربارة اتباع اارجی پذیرفته اس 

 قانون مدنی  87، 868، 869، 867، 866، 865، 869، 869،  86، 9، 7، 6، 5مواد  . 
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دلیل اصلی این دیدگاه این اسو   . دکنناثبات دعوا اثبات  ةادل کارگیری بهقانون اارجی مزبور را با 

ولی  اثبات محتوای قانون ئمس ،بنابراین. که قبات ملزص به شناا  محتوای قوانین اارجی نیستند

شوده اسو    ایون دیودگاه توجوه     بوه  در نظاص حقوقی انگلیس. اس اصحاب دعو ةاارجی بر عهد

(Briggs, 2008, pp.31-32). مبنی بر اینکه  شود البته با پذیرش این دیدگاه پرسش دیگری مطرح می

؟ در پاسوا بوه ایون پرسوش     اس یک از اصحاب دعوا  کداص ةعهد تعیین محتوای قانون اارجی بر

 داننود و اعتقواد دارنود کوه     موی وظوایف اواهوان    ةا از زمربرای حقوقدانان اثبات قانون اارجی ر

شخصی باید در پی محتوای قانون اارجی باشد که در بدو امر متقاضی اجرای قانون اارجی بوده 

برای دیگر از حقوقدانان بر این باورند که تعیین محتوای قانون اوارجی هموواره    ،در مقابل. اس 

ی قانون اارجی به نفع طرف دیگر دعووا یعنوی اوانوده    بلکه گاهی اجرا نیس ،اواهان  ةبر عهد

شخصی اس  کوه از اعموال قوانون اوارجی نفوع       ةولی  اثبات قانون اارجی برعهدئ؛ لذا مساس 

 (. 69-69، ص 99 الاسلامی،  شیا) برد می

اساس این دیدگاه دستیابی به محتوای قانون اارجی  بر: اثبات قانون اارجی توسط دادگاه( ب

کوه   کنند طرفداران این دیدگاه در مقاص بیان دلیل آن ابراز می. اس  ها ظایف قبات دادگاهو ةزمر در

مرتبوه و از لحواا ارزشوی     در رسیدگی قبایی، قانون مقر دادگاه و قانون اارجی بوا یکودیگر هوم   

تعیوین محتووای قوانون     ،قبات اس  ةکه تعیین محتوای قانون داالی بر عهد طور  و همان ندیکسان

اعمال قواعود حول    ةواسطه قانون اارجی ب اگرعلاوه بر این . اس نیز از وظایف قبات  اارجی

 ةقوانون مزبوور در زمور    ،در واقع ،ه اس شدتعارض کشور مقر دادگاه به عنوان قانون صال  تعیین 

 احوراز قوانون داالوی بور    طور کوه   اس  و همانمقررات نظاص حقوقی کشور مقر دادگاه قرار گرفته 

نظواص حقووقی   . شوود  اثبات این قانون اارجی هم از وظایف وی محسوب موی  اس ، قاضی ةعهد

 (.   ، ص978 الماسی، ) دکن آلمان از این دیدگاه پیروی می

هوای   هوا از تفواوت نظواص    دهد ایون تفواوت دیودگاه    نشان می یادشدهنگاهی دقیق به دو دیدگاه 

هوای   براوی نظواص   توضی  که اصوولاً  با این. گیرد ت میأحقوقی در براورد با مقررات اارجی نش

 حکموی در  ینگرند و برای دیگر آن را امور  موضوعی می یحقوقی به قانون اارجی به عنوان امر

بوودن قوانون اوارجی اثبوات آن را ماننود اموور        طبیعی اسو  طرفوداران موضووعی   . گیرند نظر می
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ن را در ردیوف مقوررات   بودن، آ دانند و طرفداران حکمی اصحاب دعوا می ةعهد بر دیگر موضوعی

 . گذارند دادگاه می ةعهد و اثبات محتوای آن را بر دانند میداالی دادگاه 

یک از این دو رویکورد   این اس  که در عمل هیچ نباید از آن غافل شد،ای که  نکته ،در این میان

سواب  حتی اگر کشوری قانون اارجی را امری حکمی به ح ،در واقع. شود طور کامل اعمال نمی هب

با آن مانند قانون اود رفتار نخواهد کرد؛ بلکوه آن را قوانونی از نووعی دیگور و بوا ویژگوی        ،آورد

موضووعی   یقانون اارجی امور  کنند کشورهایی که ادعا می ،از سوی دیگر. گیرد در نظر میااص 

 نتیجه اینکه در عمل بین طورز . نگرند قانون اارجی را امری موضوعی با وضعیتی ااص می ،اس 

 ,Hartley)شود   های بسیاری مشاهده می در قبال قانون اارجی شباه  یادشدهبراورد دو رویکرد 

1996, p.272). 

در نظاص حقوقی ایران باید گف  در حال حاضر موضع نظاص حقووقی  شده  پذیرفتهدیدگاه بارة در

ن حوال براوی   بوا ایو  . ه اسو  نشود صراح  در قواعد و مقررات موجود بیان  به زمینهایران در این 

رویکرد اثبات قانون توسط اصحاب دعوا بوه   اعتقاد دارندالملل اصوصی  نظران حقو  بین صاحا

الماسوی،  ) تواند مورد توجه نظاص حقوقی ایوران باشود   های حقوقی می عنوان رویکرد غالا در نظاص

اصوحاب   ةبرای دیگر با اینکوه معتقدنود اثبوات قوانون اوارجی بور عهود       (.    -   ، ص978 

آن  ةهای لازص دربار جوی قانون اارجی و تفسیر آن و کسا آگاهیو جس  ، اعتقاد دارنددعواس 

این عده اقداص قاضی (. 69 ، ص999 سلجوقی،  ؛909، ص979 مدنی، )اس  توسط قاضی مجاز 

 (.909، ص979 مدنی، ) دانند در این راستا را تحصیل دلیل نمی

در نظاص حقوقی ایوران، ترکیبوی از دو رویکورد     شده فتهپذیررسد رویکرد  به نظر می ،با این حال

ها و اصوحاب دعووا    های ایران، دادگاه اثبات قانون اارجی در دادگاه بارةدر ،در واقع. اس  یادشده

بوا ایون توضوی  کوه     . کننود  با مشارک  یکدیگر برای دستیابی به محتوای قانون اارجی تلاش موی 

 ةزمور  دردر نظاص حقووقی ایوران اثبوات قوانون اوارجی       نظران مبنی بر اینکه ادعای برای صاحا
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قوانون   9 ةتا قبول از تصوویا مواد    اس ،طرفین دعوا  ةکه اثبات آن بر عهد اس مسائل موضوعی 

هوای   قوانون تشوکیل دادگواه    ةلایحو  9  ةو ماد  956 ای از قوانین دادگستری مصوب  اصلاح پاره

منع تحصیل دلیل  ةگذار در جه  تعدیل قاعد که به نوعی قانون-  959 عمومی و انقلاب مصوب 

ویوژه بوا تصوویا     اما پس از تصویا این قوانین و بوه  رسید، به نظر میصحی   -گاص برداشته اس 

توان با قطعی  از چنین امری  رسد که دیگر نمی به نظر می 978 قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 

امور حقوقی دادگواه عولاوه    ةدر کلی»: کند یقانون آیین دادرسی مدنی مقرر م 88  ةماد. گف سخن 

بر رسیدگی به دلایل مورد استناد طرفین دعوا، هر گونه تحقیق یا اقدامی که بورای کشوف حقیقو     

 . «لازص باشد، انجاص اواهد داد

منع تحصیل  ةبا تصویا چنین مقرراتی قانونگذار ایرانی تمایل اود را به تعدیل قاعد ،در واقع

تواند برای کشف حقیق  و تمهید مقودمات بورای    و بر این اساس دادگاه می ه اس کرددلیل اعلاص 

بودیهی اسو  کوه    . دستور دهداقدامات و تحقیقاتی  دادن به انجاص صدور رأی عادلانه و دقیق، رأساً

ابهاص در محتووای   کند، میدادگاه را برای کشف حقیق  ضروری  ةیکی از مصادیقی که لزوص مداال

در نظواص   کورد کوه  تووان بیوان    طور کلی موی  به ،بنابراین. اس قابل اعمال در دعاوی قانون اارجی 

با یکدیگر در تبیین و اثبوات   بایدکننده به دعوا  حقوقی ایران هم طرفین دعوا و هم دادگاه رسیدگی

های حقوقی دنیوا نیوز    مشابه این رویکرد در برای دیگر از نظاص. کنندمحتوای قانون اارجی تلاش 

-Gray, 2008, p.151; Teitz, 2012-2013, pp.1090-1091; Wilson, 2011, pp.900)شود   ده میمشاه

اثبات قانون اوارجی توسوط طورفین دعووا و دادگواه       ةوظیف گرف نظر  باید در ،با این حال (.902

                                                           

در رسیدگی به کلیة دعاوی حقوقی ارزش و موعد اقامة دلیل برای اصحاب دعوا همان اس  که در قانون آیین »: 9مادة .  

در . ردتواند هرگونه تحقیق و یا اقدامی را برای کشف واقع به عمل آو بینی شده، ولی دادگاه می دادرسی مدنی پیش

تواند با  مواردی که بر دادگاه معلوص باشد استناد و یا تقاضای یکی از طرفین مؤثر در اثبات ادعا نیس  دادگاه می

 .«استدلال از ترتیا اثر دادن آن اودداری کند

مورد استناد علاوه بر رسیدگی به دلایل ( اعم از دادگاه حقوقی یا دادگاه صل )در کلیة امور حقوقی دادگاه »: 9 مادة  . 

 .«طرفین دعوی، هرگونه تحقیق یا اقدامی که برای کشف حقیق  لازص باشد، انجاص اواهد داد
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تورین   بوه مهوم   ،در اداموه . روسو   هبا مشکلاتی روبو  ی دیگرکننده در ایران مانند کشورها رسیدگی

 .دشو لات در این زمینه اشاره میمشک

 برای اثبات قانون خارجی در ایران  شده کارگرفته بههای  معایب روش

دادگواه   اگور . رسد های ایرانی دشوار به نظر نمی اعمال قانون اارجی توسط دادگاه ،از لحاا شکلی

رک مربوو   طرفین اسناد و مودا  شود،دعوای مزبور اعمال  بارةدر بایدتشخیص دهد قانون اارجی 

و دادگاه با توجه به این دلایل و مدارک قانون مزبوور را   کنند به قانون اارجی را به دادگاه ارائه می

شده از سوی طورفین   ن معرفیامتخصص هایتواند نظر قاضی می اصولاً. دکرتفسیر و اعمال اواهد 

مسوتقل منوابع    طور تی بهیا ح کند،شده از سوی دادگاه را استماع  یا گزارش کارشناسان تعیین ،دعوا

هوای رسومی بورای کسوا اطلاعوات       مرسوص و متعارف دیگر مانند اسناد، کتا، مقالات و گزارش

  .کار گیرند بهقانون اارجی  بارةدر

 ،شووند  اعمال قانون اارجی بوا آن مواجوه موی    زمینةها در  چالش اصلی که دادگاه ،در هر حال

بوه نظور    ،های موجوود در ایون زمینوه    حل راه بر الاف ،در واقع. اطمینان از اِعمال صحی  آن اس 

ایون  . کننود ندارند تا دعاوی مربو  بوه قوانون اوارجی را بررسوی      زیادیها تمایل  رسد دادگاه می

اثبوات محتووای قوانون اوارجی      ةهای موجوود در زمینو   حل مدی و سهول  راهرآکا دربارة موضوع

هوا در ایون زمینوه     دادگاه شده کارگرفته بهد و اس  راهکارهای موجو لذا ضروری. کرده اس تردید 

جدیود بورای رفوع نوواقص و مشوکلات       یهوای  حل راه ،ها و پس از بیان نقا  ضعف آن شودتبیین 

و بوه معایوا    شوده اثبات قانون اارجی بیان  ةهای فعلی در زمین حل راه ،در ادامه. بیان شودموجود 

 : شده اس ها اشاره  آن

 ده از سوی طرفين دعوا ش کارشناس معرفی هاینظر

شده از سوی کارشناسوان   بیان هایترین دلیل اثبات قانون اارجی نظر ترین و مهم طور کلی اصلی به

 ةدر کنوار مطالعو   هوا این گونه اظهار. کنند میبه دادگاه معرفی  اکه طرفین دعو اس  حقو  اارجی

ی اثبوات قوانون اوارجی    ترین روش بورا  ترین و شایع قوانین و مقررات اارجی توسط قبات مهم
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توانود   کارشوناس موی   زیرا. اس کننده بسیار بااهمی   برای دادگاه رسیدگی هااین گونه اظهار. اس 

مراتا قوانین در نظاص حقو  اوارجی، تفسویرهای    منابع حقو  اارجی، سلسلهبارة اطلاعاتی را در

اوارجی روشون    از ظواهر اسوناد و مودارک حقوو      کوه لزومواً   دیگوری  مختلف قانونی و مباحث

بدون راهنمایی کارشناسی آشنا با حقو  اوارجی، قاضوی ممکون اسو  در     . عرضه کند شوند،  نمی

  .کندرأی نادرس  صادر  ،د و در نتیجهشودرک و تفسیر قانون اارجی گمراه 

میزان اعتباری اس  که قاضی برای اظهوارات وی قائول    ةکنند دانش واقعی یک کارشناس تعیین

قانون اارجی، قابل اعتماد و بویش از دانوش قاضوی     دربارةنش و آگاهی کارشناس اگر دا. شود می

مهوم در   یگرچوه کارشناسوان نقشو   ا. دادگاه اظهارات وی را اواهد پوذیرف   ،کننده باشد رسیدگی

 داردکارشناسان اطراتوی   هایبیش از حد بر نظر ةتکی ،وتحلیل قانون اارجی دارند اعمال و تجزیه

 .دهد ادگاه از مسیر اصلی را افزایش میو احتمال انحراف د

وکولای   ةدر زمور  ،در واقوع  ،شود کارشناسی که توسط یکی از طرفین دعوا به دادگاه معرفی می

هوا پیراموون قوانون     آن هایزیرا بدیهی اس  که اشخاص کارشناسانی را که با نظر ،اس  مدافع وی

چنوین   ،بنوابراین (. Siew & Denise, 2011, p.238)کننود   موی به دادگاه معرفی ن ،اند اارجی مخالف

 سویرها یا بر برای تف کنند،را پنهان  یادشدهپیرامون قانون  های کارشناسانی ممکن اس  برای ابهاص

هوای   مقوالات و رسواله   اعتقاد دارنود برای  ،از این رو. (Kotz, 2003, p.64)کنند بیش از حد تأکید 

 ,Wilson)نود  تر ناسان ارزشمندتر و قابل اطمینانپیرامون حقو  اارجی در مقایسه با شهادت کارش

2011, p.912) .در  فقوط اطلاعوات بوه قبوات     عرضوة اعتماد بر شهادت کارشناسان برای  ،بنابراین

. اسو  حقوقی غنی  متونکه فاقد  شودمواردی قابل توجیه اس  که قاضی با قانون کشوری مواجه 

بهاماتِ پیرامون قانون اارجی و الزاص طرفین دعوا کارشناس برای رفع ا کارگیری بهدیگر اینکه  ةنکت

و عولاوه بور آن بوه     اسو  وی، نووعی تحمیول هزینوه بور طورفین دعووا        ةالزحمو  به پرداا  حق

 .شود منجر میدادرسی  شدن طولانی

  شده از سوی دادگاه کارشناس تعيين هاینظر

 ،ین دادرسوی مودنی ایوران   قوانون آیو   88  ةدر حال حاضر بنا بر تصری  مواد شد که بیان  طور همان
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اما استفاده  ،طور مستقل تحقیقاتی را پیرامون قانون اارجی انجاص دهند توانند به ها می قبات دادگاه

اعتقواد دارنود   برای قبات  زیرا. کند از این ااتیار نیز مشکلات اثبات قانون اارجی را مرتفع نمی

اگور یوک دادگواه موظوف     . کنندرمزگشایی  ار زمان کافی در ااتیار ندارند تا بتوانند قانون اارجی

زیواد را   یشوود دادگواه زموان    باعث می کند،را بررسی  یموضوع ااصزمینة  باشد قانون اارجی در

ن حقوو   انظوران و متخصصو   تواند با مراجعه به صاحا در حالی که دادگاه می. کندصرف این امر 

طوور   بهدر مواردی که قاضی  ،به علاوه. کنداارجی فرایند اثبات قانون اارجی را تسهیل و تسریع 

همواره احتمال دارد که وی، قانون اارجی مزبوور  کند،  تحقیق میحقو  اارجی  ةدر زمین مستقل،

معنایی غیر از معنای واقعی قانون اارجی از آن  ،بنابراین .کندقانون داالی تفسیر  ةرا به همان شیو

وقتوی   ویوژه  بوه  شوند،رو  هد با مشکلات دیگری هم روبتوانن ها در این مسیر می دادگاه. کنداستنتاج 

موضووعات حقووقی    ةیافتوه در زمینو   قانون یک کشور کمتر توسوعه  بارةتحقیقات حقوقی دادگاه در

سرع  از مقوررات موضووعه، آرای    باشد و در این موارد برای دادگاه بسیار دشوار اواهد بود تا به

 هوای نظر کوارگیری  بوه . ناسا از قانون مزبور دس  یابدم یبه درک دیگر یا اسناد و مدارک ،قبایی

شده از سوی طرفین دعوا نیز مشکلات و معایبی را به دنبال دارد که به براوی از   کارشناسان معرفی

شوده توسوط    کارشناسان تعیوین  هایها نظر ؛ لذا برای رفع این مشکلات گاهی دادگاهشدها اشاره  آن

 .گیرند کار می به را اود دادگاه

این کارشناسان  هاینظر. شود کار گرفته می بههای حقوقی مهم دنیا  نظاص همةدر  ین شیوه تقریباًا

 هوای یوا در مووردی کوه نظر   ، پیرامون قوانون اوارجیِ حواکم وجوود دارد     هایی در موردی که ابهاص

راهگشوا   اسو ،  شده از سوی طرفین دعوا با یکدیگر متفاوت و متعوارض بووده   کارشناسان معرفی

ایون شویوه    کوارگیری  به ةترین فاید مهم. این شیوه منافعی را به همراه دارد کارگیری به. ند بوداواه

این اس  که کارشناسان مزبور ضمن اینکه اطلاعات دقیق و کافی پیرامون قانون اارجی به دادگواه  

توه براوی   الب. گیرند کمتر در معرض اتهاص جانبداری از یکی از طرفین دعوا قرار می کنند، عرضه می

اعتقواد  هوا   با این توضی  که آن .دانند عیا و نقص نمی کارگیری این شیوه را نیز بی هنظران ب صاحا

شده از سوی دادگاه بیش  کارشناسان تعیین هایطور طبیعی به نظر هدر چنین مواردی قبات ب دارند
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 ،با این حوال . (Kent as cited in Wilson, 2011, pp.927-928)کنند  توجه میدیگر از دلایل و اسناد 

یکوی از  . این شیوه برای اثبات قوانون اوارجی ندارنود    کارگیری بهبه  زیادیدر عمل قبات تمایل 

ندرت در دسوترس قبوات    دلایل این امر آن اس  که در برای موارد کارشناسان حقو  اارجی به

اسو   بسویار  و تعیین ارزیابی دانش و تخصص این کارشناسان مستلزص تلاش و صرف وق   اس 

(Geeroms, 2004, p.145) .لیتی نسبتاًئوکارشناسان تحمیل مس ةالزحم دیگر اینکه پرداا  حق ةنکت 

 ،دنکناود عمل  ةبه وظیف کند،هزینه را پرداا   باید طرفی که اگرو  اس سنگین بر طرفین دعوا 

الزحموه   حوق  راگو بدیهی اس  . شددرس  و عادلانه اواهد  ةحصول به نتیج باعث عدص ،در نهای 

 .گذاش سنگینی را بر دوش کشور اواهد  ةاین امر هزین پرداا  شود،توسط دستگاه قبایی 

 دیگرتوسل دادگاه به دلایل و مدارک 

شوده از   یوا تعیوین   ،شده از سوی طرفین دعوا اواه معرفی)کارشناسی  هاینظر کارگیری بهعلاوه بر 

قانون آیین دادرسی مدنی و در راستای وظوایف اوود    88  ةها با استناد به ماد دادگاه( سوی دادگاه

کارشناسوان از   هوای غیور از نظر  دیگور  توانند به دلایل و مودارک  برای تلاش در کشف حقیق  می

مستقیم مقررات کشورهای اارجی، آرای قبایی صادره در این کشورها و  ةجمله مراجعه و مطالع

ایون روش اثبوات قوانون    . کننود نظور مراجعوه    مقررات مورد بارةشده در نوشته های بامقالات و کت

حقو  اارجی در  ةکه کارشناس متخصص در زمین شود کار گرفته می بهدر مواردی  اارجی عموماً

و بور   اسو  یا متباد  ،کارشناسان مزبور مبهم رهاییا اینکه نظ ،دسترس دادگاه و طرفین دعوا نبوده

 طوور مسوتقیم   بوه توانند  ر این موارد قبات مید. افزاید قانون اارجی می ةسردرگمی قاضی در زمین

با این حال به دلایلی قبات تمایول  . دکننبرای تعیین محتوای قانون اارجی استفاده  را برای منابع

 .این روش دارند کارگیری بهاندکی برای 

میلی این اس  که بورالاف فراینود تفسویر و اعموال قوانون داالوی،        ترین دلایل این بی از مهم

مثال در نظاص آموزش عوالی   برای. کافی ندارند ةر براورد با قوانین اارجی دانش و تجربقبات د

 .کنند میدریاف   دیگر های حقوقی نظاص بارةهای اندکی را در ایران، قبات آینده اطلاعات و آگاهی

 ةتواند قبات و وکلای آینوده را بورای پوژوهش و تحقیوق در زمینو      حتی نظاص آموزشی مزبور نمی
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اطلاعات کلی و مختصر پیراموون   های حقو  صرفاً در دانشکده ،در واقع. کنداارجی آماده  حقو 

و حتی بسیاری از دانشجویان حقو  تصوری بسیار موبهم   شود عرضه میهای حقوقی مهم دنیا  نظاص

 .دنیا دارند دیگر های حقوقی و در برای موارد نادرس  از نظاص

تعیوین و تفسویر یوک     اعتقواد دارنود  ها  نه این اس  که آنمیلی قبات در این زمی دلیل دیگر بی

قووانین  زمینوة   در اغلوا مووارد منوابع اطلاعواتی لازص در    زیورا  قانون اارجی بسیار دشووار اسو    

 هوای اطلاعواتی منوابعی را در    البته برای پایگواه . گیرند در ااتیار قبات قرار نمی ی دیگرکشورها

این  مهم آن اس  که اصولاً ةاما نکت ،دهند اشخاص قرار می در ااتیار ی دیگرقوانین کشورها زمینة

وتحلیل و تفسویر   ، فاقد هرگونه تجزیهشود عرضه میجز زبان فارسی  هب ،های دیگر اطلاعات به زبان

 .اس های گزاف  یا مستلزص صرف هزینه ،ها غیرممکن ها نیز در برای زمان و دسترسی به آن اس 

جو و تعیین محتوای قوانون اوارجی ایون اسو  کوه      و ی جس میلی قبات برا سومین دلیل بی

تحلیول   و بینند که تجزیوه  اسرارآمیز و رمزآلود می یها مقررات اارجی را مانند موضوع برای دادگاه

 هموة در  با این توضی  کوه تقریبواً  . (Wilson, 2011, p.898) بر اس  و فهم آن بسیار مشکل و زمان

هوای اجتمواعی، فرهنگوی و موذهبی آن      رد کوه متوأثر از سون    های حقوقی مقرراتی وجوود دا  نظاص

تفسیر و . اس ها  ها و پیشینه ها نیازمند آشنایی با این سن  وتحلیل دقیق آن که تجزیهاس  کشورها 

بورای یوک قاضوی اوارجی بسویار دشووار و در        ها اعمال مقررات اارجی با توجه به این موضوع

 .مواردی حتی غیرممکن اواهد بود

ه های موجود برای اثبات قانون اارجی بو  از روش یکهر  کارگیری بهجه به مشکلاتی که با تو

 شووند  هایی مواجه می توان انتظار داش  در بسیاری موارد قباتی که با چنین پرونده می ،همراه دارد

 یوا کننود،  تا عدص صلاحی  دادگاه را برای رسویدگی اعولاص    گیرند کار می را بههای مختلفی  یا شیوه

به این معنا که قانون حاکم را مشابه قوانون   .برند میپناه   «فرض مشابه »اینکه در برای موارد به 

یا اینکوه بوه تشوخیص     کنند، میدعوای مزبور اعمال بارة و قانون اایر را در کردهمقر دادگاه فرض 

                                                           
1. Presumption of Similarity 
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و  کننود  میاایر  اود قانونی را که بیشترین مشابه  را با قانون حاکم بر دعوا دارد جایگزین قانون

هوای   قوانین کشوورهایی از نظواص   بارةفرض مزبور در. دهند وفصل ااتلاف قرار می آن را مبنای حل

 . (Gray, 2008, p.144) اس  شدهیی و رومی ژرمنی اعمال لا حقوقی کامن

کننده چه آثار و نتوایج نوامطلوبی    ها از سوی دادگاه رسیدگی حل این راه کارگیری بهبدیهی اس  

و بوه دعووا رسویدگی    کورده  در صورتی که دادگاه به طریقی اود را ناصال  اعلاص . دنبال دارده ا بر

 ،و از سووی دیگور   شوود   منجور موی  ها توسط اصوحاب دعووا    هزینهصرف به اتلاف وق  و نکند، 

هوا دلبخوواهی    الملل اصوصوی را از سووی دادگواه    رسیدگی به دعاوی مشمول مباحث حقو  بین

الملول   حقوو  بوین   ةمانع توسع ،فرض مشابه  نیز طرفدارانی دارد کارگیری رچه بهاگ. کرداواهد 

وفصول   به رسیدگی دادگاه و حل ،چنین رویکردی در نهای اگرچه به ظاهر . شداصوصی اواهد 

یا قوانون   ،شده توسط قواعد حل تعارض توجهی به قانونِ تعیین بی ،در واقع شود، منجر میااتلاف 

بوا  . شود منجر می  «ارید دادگاه» ةلئاعمال این فرض به بروز مس ،همچنین.  انتخابی اشخاص اس

هوا   کوه بوه نظور آن    کرداین توضی  که اشخاص دعوای اود را نزد دادگاه کشوری مطرح اواهند 

 بر بایدو دادگاه مزبور گرچه اس   ها موضوع مورد ااتلاف به نفع آنبارة اعمال قانون آن کشور در

اما بوا ادعوای عودص     کند،ن یا قواعد حل تعارض قوانین، قانون اارجی را اعمال اساس توافق طرفی

و قانون اود را بر قبیه اعمال  متوسل شدهدسترسی به محتوای قانون اارجی، به فرض مشابه  

 ،در ایون میوان  . کند الملل اصوصی را متزلزل می های حقو  بین وضوح پایه هاین موضوع ب. کند می

کورده  که به آن استناد  اس شخصی  ةاز آنجا که اثبات قانون اارجی بر عهد دارند اعتقادبرای نیز 

و دادگاه  کندو وی نتوانسته ادعای اود را اثبات  شده اس و اعمال آن را از دادگاه اواستار  اس 

نیز نتوانسته به محتوای قانون اارجی دس  یابد؛ صدور قرار رد دعوا از سوی دادگاه قابل توجیوه  

                                                           

  .Forum Shopping :کننده به دعوا، اواهان با درنظرگرفتن  شود که به دلیل تعدد مراجع رسیدگی  به وضعیتی اطلا  می

کند که از منظر وی برای رسیدگی به ادعای او  با یکدیگر در دادگاهی اقامه دعوا میها  قواعد شکلی و ماهوی آن

 .(Garner, 2009, p.726)تر اس   مطلوب
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انبوه از این گونه دعاوی با قرار  یحجم شود این امر نیز موجا می. (Fentiman, 1998, p.69) اس 

روشون   ، با ایون توضوی    .تردید شوداعتبار قواعد حل تعارض  ، بهو در نتیجه شودرد دعوا مواجه 

 توا عولاوه بور اینکوه مشوکلات      کورد دیگر را ابداع  یحل راه بایدبرای اثبات قانون اارجی  شود می

 .منجر شودبه سرع  در رسیدگی و صدور حکم توسط قبات ، های موجود را نداشته باشد روش

  ی دیگرهای کشورها اثبات قانون خارجی با همكاری دادگاه

 هموة یوا واگوذاری    ،شده از سووی طورفین دعووا    کارشناسان معرفی هایجوی نظرو به جای جس 

 یهوای  تووان شویوه   طریق تحقیقات مستقل موی  ها از ولی  اثبات قانون اارجی بر قبات دادگاهئمس

و درک و فهوم  باشود  هوای مزبوور را نداشوته     تا معایوا شویوه   کردها طراحی  جدید را برای دادگاه

طور طبیعی تفسویر   به. درس  قوانین اارجی را در حداقل زمان ممکن برای قبات به ارمغان آورد

تور از   تور و جوامع     ط اوودش بسویار دقیوق   شده توس شده و اعمال یک نهاد حاکمیتی از قوانین وضع

فهم دادگواه اوارجی از قووانین کشوور اوودش       ،طور قطع به. اس  دیگر تفسیر نهادها و اشخاص

برای افزایش دقو  در درک قوانون اوارجی و کواهش     . اس تر از اظهارات کارشناسان دیگر  دقیق

های قبوایی کشوورهای    ر اس  نظاصکارشناسان، بهت ةاحتمال ابراز اظهارات غیرصادقانه و جانبداران

در صوورت تحقوق ایون    . هایی را در این زمینه با یکدیگر داشته باشوند  مختلف تبادلات و همکاری

یوا مقوررات موبهم     ،مرتبط بوا حقوو  اوارجی    یاگر یک دادگاه ایرانی با موضوع ،ها نوع همکاری

می مراجع قبایی آن کشور تواند اظهار نظر رس چنین دادگاهی می ،دشواارجی در دعوایی مواجه 

های نهاد قبایی اارجی هم بوه دادگواه و    آگاهی از دیدگاه. کندآن قانون ااص دریاف   بارةرا در

 . کند هم به طرفین دعوا در اعمال صحی  و دقیق قانون اارجی کمک می

یوا انعقواد    ،المللوی  تواند بوا طراحوی یوک سیسوتم کموکِ متقابول بوین        هایی می چنین همکاری

. بین کشوورها پیراموون تفسویر و تبیوین مقوررات کشوورها محقوق شوود         ةهای دوجانب نامه  موافق

تواند به اطمینان قبات ایرانی در درک صوحی  قووانین اوارجی، جلووگیری از      مزبور می سازوکار

منجور  طورفین دعووا    ةجویی در وق  و هزینو  کارشناسی جانبدارانه به دادگاه و صرفه هاینظر بیان

هوای   ، دادگواه هایی این اس  که متعاقا چنین توافق سازوکاراین  کارگیری به هم دیگرم ةفاید. دشو
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و ایون امور باعوث     برنود  مییک قانون ایرانی بهره  بارةایرانی در های دادگاه هایاارجی هم از نظر

 .افزایش یابد ی دیگراحتمال اجرای صحی  مقررات ایران در کشورها شود می

وضووح   بوه  بایود های دوجانبه برای تبادلات حقوقی، براوی مسوائل    امهن البته در انعقاد موافق 

توانود بورای    در ایون زمینوه موی    هوایی  الچوه نووع سوؤ    شوود باید مشخص  ،برای مثال. دشوتعیین 

پیرامون قوانون اوارجی    های الد؟ چه نهادی باید پاسخگوی سؤشوپاسخگویی طرف مقابل مطرح 

 سوازوکاری مودی چنوین   آاس ؟ بورای کار  چقدر ها السؤگویی به  باشد و مهل  زمانی برای پاسا

 ،تواند این سیستم را نوابود  تشریفات زاید می. فراوان دارد یگویی اهمیت سرع  و سهول  در پاسا

از طورف   ها الهایی در طرح سؤ محدودی  ، بایدهمچنین. کندو آن را از هدف اصلی اود منحرف 

گوو   قانون اارجیِ یک کشور به یک نهاد اارجی پاسوا  بارةدر ها بیان همة سؤال. ایجاد شودمقابل 

پاسا به  ةباعث تأایر در ارائ شود و ها منجر می لعظیم از سؤا ینهادهای مزبور با حجم ةبه مواجه

 . شود کننده می دادگاه رسیدگی

طرفین دعوا باید فرص  داشته باشند توا   سازوکاریچنین  کارگیری بهذکر اس  با وجود  شایان

و دادگاه باید ااتیار داشته باشد تا علاوه  دهندارشناسان حقو  اارجی را به دادگاه ارائه شهادت ک

و مودنظر   کرده در این زمینه بررسیرا هرگونه منبع، اسناد و گزارش دیگری  ،بر پاسا نهاد اارجی

 .شود میبرای کشورها در این زمینه تبیین  ةها و تجرب گونه همکاری این ةنحو ،در ادامه. قرار دهد

 المللی در اثبات قانون خارجی  های بين انعقاد کنوانسيون

المللی پیراموون اثبوات قوانون اوارجی، انعقواد       های بین همکاری ةهای موفق در زمین یکی از تجربه

. به کنوانسیون لندن مشوهور اسو    اس  که  «کنوانسیون اروپایی اطلاعات پیرامون قانون اارجی»

های کشورهای عبوو اوود در    همکاری میان کشورها به دادگاه سازوکار این کنوانسیون با طراحی

بیوان   صراح  بهاین کنوانسیون  ةمقدم. کنند کمک می کنند،قانون اارجی را اعمال  بایدمواردی که 

را  سوازوکاری یکپارچگی بیشتر میان اعبای شورای اروپوا  دستیابی به کنوانسیون به منظور  کند می

                                                           
1. European Convention on Information on Foreign Law, 1968 
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. اسو   کردهقامات قبایی در کسا اطلاعات پیرامون قانون اارجی طراحی م ةبرای تسهیل وظیف 

 ةاند و کشورهایی غیر از اعبای اتحادیو  اروپا به این کنوانسیون پیوسته ةاکثرکشورهای عبو اتحادی

اساس مقوررات کنوانسویون مزبوور هور      بر. اند اروپا نیز کنوانسیون و پروتکل الحاقی آن را پذیرفته

ولی  دریافو ِ دراواسو    ئکه مس کندتعیین   «کننده نهاد دریاف »اس  تا یک  کشور عبوی ملزص

 (. ، موادة   بند ) اطلاعات پیرامون قوانین آن کشور را بر عهده دارد بارة عرضةدر ی دیگرکشورها

توا   کورده اسو   نیوز تعیوین     «کننوده  ارسوال »کشور مزبور ممکون اسو  یوک نهواد      ،علاوه بر این

هوا را بوه نهادهوای     و آن کند از سوی نهادهای قبایی داالی را دریاف  هشد مطرحهای  دراواس 

دراواسو  اطلاعوات پیراموون قوانون اوارجی از       .(، مادة بند ) اارجی انتقال دهد ةکنند دریاف 

 های اصلی کشور موورد دراواسو  باشود    به زبان اصلی یا یکی از زبان بایدعبو  دیگر کشورهای

به ابهاص  طور مستقیم بهشونده ممکن اس   کننده در کشور دراواس  یاف نهاد در (.9 ، مادة  بند )

پاسوا ارسوال    بیانیا دولتی مرتبط برای ، یا دراواس  را به نهاد قبایی ،و سؤال مزبور پاسا دهد

و مشتمل بور   بیان شودای عینی و غیرجانبدارانه  به شیوه باید ها لپاسا به سؤا(. 6، مادة  بند ) کند

پاسوا نبایود هویچ     (.7مادة ) باشد دیگر قبایی و اسناد و مدارک های ی مرتبط، تصمیممتون حقوق

کننده  نهاد دریاف  ةوسیله پاسا باید ب (.5 مادة ) کندکننده تحمیل  ای را بر کشور دراواس  هزینه

در مووارد   البتوه  (.8موادة  ) شوود  دادهکننوده   کننده یا مقاص قبوایی کشوور دراواسو     به نهاد ارسال

تحو    ،دعوایی که سؤال مورتبط بوا آن اسو     ةوسیله منافع کشور مورد دراواس  ب اگرستثنایی ا

کشوور مزبوور    ،یا پاسا ممکن اس  به حاکمی  ملی و امنی  آن صودمه بزنود   ،گیرد تأثیر قرار می

پاسا باید در حوداقل زموان    (.  مادة ) کندتواند از پاسا به دراواس  کشور مقابل اودداری  می

توسط کشوور اوارجی بورای مقاموات      شده رهای بیانالبته پیروی از نظ(.   مادة ) بیان شودممکن 

و تأثیر ایون اطلاعوات بسوتگی بوه      (9مادة ) نیس کننده الزامی  قبایی و قبات کشور دراواس 

 . اثبات قانون اارجی دارد بارةقواعد شکلی کشور مزبور در

                                                           
1. Receiving agency 
2. Transmitting agency 
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 انون خارجی های دوجانبه در اثبات ق نامه انعقاد موافقت

اثبوات   بوارة المللوی کشوورها در   های بین همکاری ةالمللی در زمین گر چه انعقاد یک کنوانسیون بینا

تردید تصوویا و   بی ،ها در این حوزه راهگشا باشد تواند در حل مشکلات دادگاه قانون اارجی می

 کوم  دس رسد  به نظر می ،بنابراین. الاجراشدن کنوانسیون مزبور راهی طولانی را اواهد پیمود لازص

زمینوه انعقواد   های دوجانبه در ایون   نامه توانند موافق  ای کشورها می تا زمان تصویا چنین معاهده

های اایور در براوی کشوورها     در سال. شوندمند  بهره زمینهبرای کشورها در این  ةو از تجرب کنند

در سوال   ،بورای مثوال  . اسو   هشود هایی در جه  همکاری برای اثبات قووانین منعقود    نامه موافق 

دادگاه استیناف سنگاپور در رسیدگی به یک ااوتلاف نواگزیر از اعموال مقوررات حقوو       . ص009 

دلیل ایون ابهواص و    ،در واقع. دشمواجه  هایی محتوای مقررات مزبور با ابهاصبارة اما در شدانگلستان 

موضووع موورد    بوارة لستان درمقررات انگ ةکارشناسی متعارضی بود که در زمین هایسردرگمی نظر

دادگاه مزبور برای رفع این مشکل، نظراواهی از یک دادگاه انگلسوتان  . شدبحث در دادگاه مطرح 

ناموه میوان    به دنبال این تصمیم، توجه به انعقواد موافقو     .مقررات مزبور را راهگشا دانس  بارةدر

ورهای مختلوف بورای تعیوین    هوای کشو   مشورت و همکاری متقابل میوان دادگواه   ةکشورها در زمین

 . شدمشکلات اثبات قانون اارجی مطرح  بارةحل مؤثر در محتوای قانون اارجی به عنوان یک راه

ای دوجانبوه را   ناموه  در استرالیا تفاهم  ص دادگاه عالی نیوساوت ولز0 0 در همین راستا در سال 

بوا رعایو  شورایطی     کردندوافق دو طرف ت ،اساس آن که بر کردبا دادگاه استیناف سنگاپور منعقد 

در راسوتای   شودند هوا متعهود    آنهمچنین، . یکدیگر را پیرامون مقررات اود پاسا دهند های السؤ

 . کنندنامه، تغییراتی را در قواعد آیین دادرسی مدنی اود ایجاد  تعهدات مقرر در تفاهم دادن انجاص

هایی نیوز   قبایی تفاوت ةن دو حوزاصلاحات و وضع قواعد جدید دادرسی در ای ةالبته در زمین

ترین این موارد این اس  که در مقررات شکلی ایال  نیوساوت ولوز   مهم جملهاز . شود  مشاهده می

                                                           
1. Westacre Investments Inc V The State-Owned Company Yugoimport SDPR ]2009[ 2 SLR (R) 166. 

 . New South Wales  ترین ایال  استرالیا واقع در جنوب شر  این کشور، که مرکز آن شهر سیدنی اس  پرجمعی. 
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تواند تعیین محتوای قانون اارجی را بوه   مزبور می ةنام اساس تفاهم در مواردی دادگاه این ایال  بر

ارجاع و اعولاص نظور از سووی دادگواه اوارجی      دادگاه سنگاپور ارجاع دهد که طرفین دعوا به این 

در حالی که در قوانین سنگاپور ارجاع تعیین محتوای قانون اارجی به دادگاه کشور  .رضای  دهند

 & Siew) پوذیر اسو    اارجی بدون رضای  اصحاب دعوا و با صلاحدید قاضوی پرونوده امکوان   

Denise, 2011, p.237). 

اه استیناف ایال  نیویورک و دادگاه عالی نیوسواوت ولوز   بین دو دادگ. ص0 0 در سال  ،همچنین

بر اساس این   .شددوجانبه برای ایجاد سازوکار همکاری و مشورت دوجانبه منعقد  ةنام یک تفاهم

  ئو د یوک هی شو آمریکا متعهود   ةیس دادگاه استیناف ایال  نیویورک در ایالات متحدئر ،نامه تفاهم

 هوای  التوا بوه سوؤ    کنود های استیناف نیویورک تعیین  دادگاهرسیدگی متشکل از پنج نفر از قبات 

طوور متقابول از جانوا     البته این تعهد بوه . شده از سوی دادگاه استرالیایی پاسا دهند حقوقی ارجاع

ناموه   ایون تفواهم  . (Spigelman as cited in Brereton, 2011, p.11) دادگاه استرالیایی نیز وجود دارد

ویژه در امور تجاری بین  هالمللی و تسهیل بیشتر مباحث قبایی ب قبایی بینامور  ةبرای تسهیل ادار

هوا نیواز دارد    که یکی از دادگواه  هایی اساس این توافق در ااتلاف بر. دشنیویورک و سیدنی منعقد 

مباحوث   بوارة وتحلیل حقوقی اود را در توانند تجزیه قبات می کند،تا قانون کشور دیگر را اعمال 

 .کننده حقوقی مبادل

نظر بوه نفوع یکوی از     جانبداری اظهار ةقانون اودش هم شائببارة نظر دادگاه اارجی در اظهار

. اسو  تور از اظهوار نظور یوک کارشوناس       تور و دقیوق   صوحی   همطرفین دعوا را به همراه ندارد و 

نوه  که این اظهارنظرها از سوی دو طورف بودون هزی   کنندنامه توافق  طرفین این تفاهم اگر ،همچنین

کننوده   دادگواه رسویدگی   یوا احیانواً   ،های گوزاف کارشناسوی را از دوش طورفین دعووا     هزینه ،باشد

 . دارد رمیب

                                                           
1. Memorandum of Understanding between the Supreme Court of Singapore and the Supreme Court 

of New South Wales on References of Questions of Law, 2010, available at: 

http://www.lawlink.nsw.gov.au/practice_notes/nswsc_pc.nsf/pages/529. 
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 دادگاه خارجی  هایاعتبار نظر

اثبات قانون اارجی وجوود   ةالمللی در زمین های بین همکاری کارگیری به بارةیکی از مباحثی که در

سؤال مهم در این زمینه  ،به عبارت دیگر. اارجی اس  از سوی دادگاه شده نظرهای بیانتأثیر  ،دارد

کننوده   توسط دادگواه اوارجی بورای دادگواه رسویدگی      شده های بیاناین اس  که آیا پیروی از نظر

توسوط   شوده  بیوان  رهوای رسد نظ در پاسا به این سؤال باید گف  به نظر می. یا ایر ،آور اس  الزاص

به دادگاه مورد توجه قورار گیرنود و تبعیو      شده بیانسی کارشنا هایمشابه نظر بایددادگاه اارجی 

 ,Siew & Denise, 2011, p.238;Yeo, 2010)یسو   الزاموی ن  هوا کننوده از ایون نظر   دادگاه رسیدگی

p.500 .) 

متعوارض   مختلوف و احیانواً   هوای کارشناسوی، دادگواه نظر   هوای نظر بیوان تردید در صورت  بی

. کورد نظر کارشناسی مورد تأیید اود را انتخاب اواهود   ،ی و در نها کند میکارشناسان را ارزیابی 

. وجوود دارد  شوود،   نظر یک کارشناس به دادگاه ارائه موی  فقطاین ارزیابی حتی در مواردی هم که 

گور چوه   . اسو   شوده  دادگاه اارجی پیرامون قانون اارجی هوم تأییود   هاینظر بارةه درئلاین مس

هوای   همکواری  کارگیری بهورت اثبات قانون اارجی با که در ص شودممکن اس  این ایراد مطرح 

 زمینوه در ایون   ،بنوابراین  شوود و  موی جانبدارانه و غیرموثق حوداقل   هاینظربیان المللی احتمال  بین

در این گونه موارد نیز  کردباید توجه  ،مجاز به امتناع از پذیرش آن باشد نبایدکننده  دادگاه رسیدگی

بوه   بایدکه  هایی و ابهاص ها ل و سؤا ها ه، فرضیها  اارجی در درک واقعی همواره احتمال دارد دادگاه

 . شود فهمی دچار کج ،ها پاسا دهد آن

شده توسوط   کارشناسان معرفی هایدادگاه اارجی جایگاه و تأثیری مشابه نظر هاینظر ،بنابراین

 هوای گور از جملوه نظر  دی یتواننود دلایلو   حتی طرفین دعوا می دارد،یا منتخا دادگاه  ،طرفین دعوا

یوا دادگواه    کننود، دادگواه اوارجی ارائوه     هوای نظر کوردن  کارشناسان حقو  اارجی را برای انثی

شوده   کارشناسان تعیوین  هایو نظر ها بااز جمله مقالات، کت دیگر یتواند به منابع کننده می رسیدگی

دیودگاه ایون    اینمهم یکی از نتایج . کندتوسط اود دادگاه در اثبات محتوای قانون اارجی رجوع 

یوا نظواص    ،کننوده  آور بورای دادگواه رسویدگی    الزاص ای دادگاه اارجی به ایجاد رویه هایاس  که نظر
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مبنوای نظور    رأیوی بور   اگور و دیگور آن کوه    (Wilson, 2011, p.916) نخواهد شدمنجر حقوقی آن 

کننوده کوه بور     یدگیاز رأی دادگاه رس شود،بدوی صادر گ ةشده توسط دادگاه اارجی در مرحل بیان

 . دکربالاتر تجدیدنظراواهی  ةتوان در مرحل می شده اس مبنای نظر دادگاه اارجی صادر 

 المللی  های بين همكاری کارگيری بهتأثير توافق طرفين بر دادگاه صالح در 

المللوی در اثبوات قوانون اوارجی امکوان       هوای بوین   همکواری  ةیکی دیگر از نکات موبهم در زمینو  

بوه عبوارت   . ها در صورت انتخاب دادگاه صال  از سوی طرفین دعواسو   این همکاری یکارگیر به

شده این اس  که آیا در مواردی که طورفین ااوتلاف بور صولاحی  یوک دادگواه        ابهاص مطرح ،بهتر

تواند برای اثبات محتووای قوانون    دادگاه مزبور می اند، کردهااص به عنوان یک دادگاه صال  توافق 

اگور   کورد توان بیان  ؟ در این زمینه میکار گیرد به را بر دعوا همکاری دادگاه اارجی اارجیِ حاکم

طرفین یک قرارداد با درج یک شر  ضمن عقد دادگواه پاکسوتان را بوه عنووان دادگواه       ،مثال برای

این فورض وجوود دارد کوه طورفین از      اند، کردهصال  بر رسیدگی به ااتلافات احتمالی آتی تعیین 

ادرسی در پاکستان از جمله احتمال ارجاع مباحث مربو  به قانون اارجی به یک دادگاه مقررات د

های  همکاری کارگیری بهدر این موارد نیز امکان  ،بنابراین. اند و آن را پذیرفته رنداارجی آگاهی دا

 .شود  المللی برای اثبات قانون اارجی با مانعی مواجه نمی بین

که درج چنین شرطی از سووی طورفین دعووا بودین معناسو  کوه        دکرتوان بیان  می ،در مقابل

ها توسط  قرارداد آن بارةدر( اعم از موضوعی یا قانونی) و ابهامات ها لسؤا همةطرفین تمایل دارند 

از  ،طرفین تمایل ندارنود هویچ موضووعی پیراموون قورارداد      ،بنابراین. دشو وفصل دادگاه مزبور حل

 ,Siew & Denise) دگیور دیگر انجواص   یکم بر ااتلاف توسط دادگاهجمله تعیین محتوای قانون حا

2011, pp.245-246 .)ویژه در موردی که دادگاه مورد انتخاب طرفین، متفاوت از قانون  هاین فرض ب

قوانون حواکم بور     یادشدهدر مثال  ، اگربرای مثال. رسد تر به نظر می معقول ،حاکم بر ااتلاف باشد

دادگاه صوال  بوه رسویدگی دادگواه      اند کردهدر حالی که طرفین دعوا توافق  اشد،دعوا قانون ایتالیا ب

مورتبط بوا    هوای  موضووع  هموة اند  که طرفین تمایل داشته شود این فرض تقوی  می ،پاکستان باشد

توسط دادگاه  کند،وفصل  ااتلاف را حل بایداز جمله این موضوع که قانون ایتالیا چگونه  ،ااتلاف
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در رسویدگی بوه   دعووا  نظر اایر به دلیل توجه بیشتر به انتخاب طرفین . گیری شود پاکستان تصمیم

 . رسد تر به نظر می منطقی ،ااتلافات و رعای  اصل حاکمی  اراده

 نتيجه

مواجوه   هوایی  ها بوا دعواوی و ااوتلاف    با افزایش تبادلات میان اشخاص در جوامع مختلف، دادگاه

جز قانون ملی دادگاه  هیعنی قانونی ب ،اساس یک قانون اارجی بر بایدها  وفصل آن که حل شوند می

مهوم و   یاز آنجا که تفسیر و اعمال قانون اارجی در هور دعووایی امور   . گیرد انجاصکننده  رسیدگی

صوحی  از قوانون    یها در چنین مواردی درک ضروری اس  دادگاه اس ،دعوا  ةکننده در نتیج تعیین

های متعددی برای اثبوات   گر چه روش. دکنندقیق اعمال  یرا به نحوو آن  باشند قابل اعمال داشته

به عل  بروز اشکالات  ،کننده وجود دارد قانون اارجی و تعیین محتوای آن توسط دادگاه رسیدگی

اثبوات قوانون اوارجی مشوهود      ةراهکارهای دیگری در زمین ةدر این حوزه نیاز به ارائ هایی و ابهاص

هایی بورای همکواری مسوتقیم     نامه میان کشورها در قالا انعقاد موافق های قبایی  همکاری. اس 

هوایی در ایون    یا تصوویا کنوانسویون  ، های کشورهای مختلف در اثبات قانون حاکم بر دعوا دادگاه

ها علاوه بر این که دادگاه  این همکاری. باشدزمینه تواند از جمله راهکارهای مؤثر در این  زمینه می

گونوه کوه در کشوور زادگواه      قانون اارجی را به نحو دقیق و همان کند میا مطمئن کننده ر رسیدگی

تفسیر و اجرای صحی  مقررات کشور مقر دادگواه را در کشوور    کنند، اعمال می شود، اود اجرا می

 یکوارگیری سوازوکار مزبوور تووافق     هتوافق کشورهای مختلف در ب ،در واقع. کند مقابل تبمین می

 .ای واقعی اود اواهد بودبرد به معن -برد
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