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 چکیده
 های نقص جبران برای ،1380 ةده ابتدای در کشاورزی آموزش و ترویج کارشناسی مقطع دروس بازنگری در

 این اجرای از دهه یک از بیش گذشت با حال .دش اضافه نآ هب نیز گرایشی یدرس ةبرنام ،مذکور درسی برنامة
 شده مطرح هایی پرسش آن وجودی ضرورت دربارة موارد یعضب در حتی و کیفیت زمینة در ،درسی ةبرنام
 آموزش و ترویج کارشناسی مقطع گرایشی درسی برنامة کیفیت ارزیابی مطالعه این هدف بنابراین، ؛است

 تمام را آن ماریآ جامعة و است پیمایشی -توصیفی مطالعات نوع از حاضر تحقیق. است کشاورزی
 رامین طبیعی منابع و کشاورزی دانشگاه کشاورزی آموزش و ترویج ةرشت کارشناسی مقطع آموختگان دانش

 و مورگان و کرجسی جدول از استفاده با ،تعداد این از. دهند می تشکیل (نفر 120) اخیر دورة سه در خوزستان
 از پژوهش اجرای برای. دندش انتخاب آماری ةنمون عنوان به نفر 92 ،تصادفی کاملاً گیری نمونه روش

 و عملکرد) جهانی بانک دیدگاه از کیفیت اصلی مؤلفة دو ،آن در که شد استفاده هساختمحقق ای پرسشنامه
 متخصصان از پنلی توسط پرسشنامه روایی. ندشد سنجیده لیکرت ای درجهپنج مقیاس براساس (یادگیری محیط

. شد ییدأت( متغیرها تمامی برای 7/0 از بیش) کرونباخ آلفای ضریب و هنگاپیش ای مطالعه انجام با آن پایایی و
 از و ندارد تمایل خود تحصیلات پایان ةگواهینام در گرایشی رشتة نام درج به پاسخگویان اکثر داد نشان نتایج
 وضعیتی در یادگیری  محیط متغیر ،پاسخگویان دیدگاه از اینکه با. است مفید دروس این وجود آنان نظر

 شد، ارزیابی مطلوب وضعیتی در گرایشی دروس کلی کیفیت و یادگیری دستاوردهای متغیر و نامطلوب
 آموزش و ترویج دانشجویان به مثبت دیدی ها رشته سایر علمی هیئت اعضای که ندکرد اعلام پاسخگویان
 به ورود برای را دانشجویان خود فعلی وضعیت در گرایشی دروس که کردند اعلام همچنین و رندندا کشاورزی

 در را داریامعن آماری تفاوت ،خانوادگی فعالیت نوع و گرایشی دروس انتخاب نحوة. دننکنمی آماده کار بازار
 .دکر ایجاد مطالعه اصلی متغیرهای میانگین
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 & Mojaradi & Tohidlu, 2011 Baum) نندک می ایفا انسانی

Payea, 2005; Nicolescu, 2009; .)آموزش ،راستا این در 
 راستای در باید ،گوناگون درسی های برنامه طریق از عالی

 برای را دانشجویان و ردبردا گام جامعه نیازهای مینأت
 ةفناوران و اقتصادی اجتماعی، های پیشرفت به پاسخگویی

(. Shadfar et al., 2011) کند آماده تغییر درحال سرعت به
 درسی های برنامه کیفیت که کرد بیان توان می پس

 حائز بسیار عالی آموزش های همؤسس سوی از شده طراحی
 ساختنفراهم برای ابزاری ها برنامه این زیرا ،است اهمیت
 های مهارت و ها آگاهی تقویت و توسعه برای لازم های فرصت

 ابزار ترین مهم از و است دانشجویان متعدد ای حرفه و شخصی
 آموزش کلی های رسالت و اهداف به بخشیدنتحقق عناصر و

 این در را لازم تغییرات دبای  ،رو این از. رود می شمار به عالی
 ,.Akbari lakeh, 2011; Shadfar et al) کرد اعمال ها برنامه

 و یابد ارتقا عالی آموزش در کیفیت ،طریق این از تا (2011
 دانشجویان عمیق یادگیری برای مناسب ةزمین همچنین

 .آید فراهم
 گرفته کاربه خدمات برای کهزمانی ،کیفیت تعاریف اکثر

 از مشتری ادراک بر و دارند تمرکز مشتری بر شوند،می
 & Johsnston, 1995; Manjunatha) اندمبتنی خدمات

Shivalingaiah, 2004; Sahney, 2004 .)آموزش نظام در 
 هایگروه در را آموزشی نفعانذی یا مشتریان توانمی عالی،

 جمله از -شوند می مرتبط آموزش فرایند به که مختلفی
 کارفرمایان، غیرآموزشی، و آموزشی کارکنان دانشجویان،

 & Medinschi) کرد بندی تقسیم -هاخانواده و صنعت دولت،

Kysilka, 2011; Ünal, 2001). دیدگاه از این، وجود با 
 علمی هیئت اعضای و دانشجویان پژوهشگران، از بسیاری

 تشکیل را یعال آموزش نظام درونی مشتریان بخش ترینمهم
 ,Hwarng & Teo, 2001; Hewitt & Clayton) دهندمی

1999; Ermer, 1995; Rowley, 1997 .)آنجاکه از ،همچنین 
 فراگیرمحور آموزشی رویکرد بر ،آموزشی ةتوسع مبحث در
 ،(Wemmenhove & Groot, 2001) شود می فراوان کیدأت

خواه کردن،عملجهانی منظور به و رقابتی یمحیط در دانشگاه
 و دکن محسوب اصلی مشتری را دانشجویان باید ناخواه
 دساز هماهنگ ها آن های خواسته و نیازها با را خود های برنامه

(Moshref javadi et al., 2008)درسی ریزان برنامه بنابراین، ؛ 
 برای کارآمد و اثربخش آموزشی ةبرنام تدوین منظوربه دبای

 آموزش نفعان ذی ترین مهم از یکی عنوان به دانشجویان نقش
 آن از اغلب سفانهأمت که -اطلاعاتی مهم منابع از یکی و عالی

 در آنچه. شوند لئقا ای ویژه اهمیت -شود می غفلت
 اثربخشی ارزیابی دارد، بسیاری اهمیت آموزشی ریزی برنامه
 به نتایج، براساس بتوان تا است  آموزشی و درسی هایبرنامه
 برنامة یک. کرد اقدام مذکور هایبرنامه ارتقای و بهبود

 مدارک و شواهد با که است ارزشمند زمانی فقط آموزشی
 تغییر بر را آموزش ثیراتأت ،معتبر و اطمینان قابل مستند،

 همان این که ،دهد نشان کنندگان شرکت عملکرد و رفتار
 ,Akbari lakeh) است آموزش اثربخشی ارزیابی یا اثربخشی

 سنجش منظوربه را مبنایی جهانی بانک راستا، ینا در(. 2011
 آموزشی کیفیت گوید می و کند می معرفی آموزش در کیفیت

 فراگیر عملکرد و یادگیری محیط ةمؤلف دو ةدربرگیرند
 بازتابی یادگیری محیط افزاید می درادامه و است (دستاوردها)
 یا فراگیر عملکرد بر که ستفرایندها و دروندادها ترکیب از

 (. The World Bank, 1995) گذارد می تأثیر دستاوردها
 عالی آموزش اصلی های  حوزه از کشاورزی عالی آموزش

 تربیت در بسزایی نقش که رود می انتظار و شود می محسوب
 شک بی. کند ایفا کشاورزی بخش نیاز مورد انسانی نیروی
 نظام و ها برنامه ها، سیاست به کشوری هر کشاورزی توسعة

 و متعهد آموختگان دانش آن تبع به و کشاورزی آموزش
 برای کشاورزی عالی آموزش. است وابسته نظام آن متخصص

 رفع و شناسایی با باید کشاورزی، توسعة به رسیدن
 که کند تربیت آموختگانی دانش کیفی، و کمی های محدودیت
 هایبرنامه از یکی. دنباش شتهدا را خود نقش ایفای صلاحیت
 آموزش و ترویج ةبرنام ،عالی آموزش سطح در کشاورزی
 ،رشته این در ماهر انسانی نیروی تربیت. است کشاورزی

 محصولات سلامت و کیفیت افزایش در ها آن توانایی دلیل به
 و نقش غذا، و کشاورزی ةزنجیر فرایند مدیریت و غذایی
 های توانمندی دیگر و کشاورزی پایدار توسعة در ها آن کارکرد
 دورة. است برخوردار ای ویژه اهمیت از ،ارزشمند بسیار

 های آموزش از دوره یک کشاورزی آموزش و ترویج کارشناسی
 دانشجویان آن، در که است کشور عالی آموزش نظام در رسمی
 را لازم های مهارت هچهارسال مدون آموزشی برنامة یک طبق

 . کنند می کسب
 آموزش و ترویج کارشناسی مقطع دروس بازنگری در

 ةبرنام ،ها نقص جبران برای ،1380 دهة ابتدای در کشاورزی
 دانشجویان ،اساسبراین .دش اضافه نآ هب نیز گرایشی درسی
 علوم، وزارت جدید سرفصل طبق کشاورزی آموزش و ترویج

 باید کشاورزی عمومی دروس برعلاوه فناوری، و تحقیقات
 عنوان به را کشاورزی های رشته از یکی از تخصصی واحد پانزده
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 بیش گذشت با حال(. MSRT, 2002) بگذرانند گرایشی دروس
 در حتی و کیفیت ،درسی ةبرنام این اجرای از دهه یک از

 کهآنجا از .است پرسش مورد آن وجودی ضرورت موارد برخی
 دروس کیفیت ارزیابی ةزمین در ای مطالعه گونه هیچ تاکنون
 آموزشی های گروه برخی در و است نگرفته صورت مذکور
 ،دارد وجود دروس این حذف ةزمزم کشاورزی آموزش و ترویج

 آموختگان دانش رضایت که شود  می مطرح اساسی پرسش این
 سطحی چه در گرایشی دروس از کشاورزی آموزش و ترویج
 محیط بعد دو در را مذکور دروس کیفیت ها آن و است

 ؟کنند می ارزیابی چگونه دستاوردها و یادگیری
 

  تحقیق  روش
 –توصیفی نوع از هاداده گردآوری نحوة نظر از حاضر، پژوهش

 آموختگان دانش تمام .است کاربردی ،هدف لحاظ از و پیمایشی
 دانشگاه کشاورزی آموزش و ترویج ةرشت کارشناسی مقطع

 سه در (نفر 120) خوزستان رامین طبیعی منابع و کشاورزی
 آماری جامعة عنوان به 1392 و 1391 ،1390 متوالی ةدور

 Krejcie جدول از استفاده با تعداد این از. شدند گرفته درنظر

& Morgan (1970)، 92 با و تعیین آماری نمونة عنوان به نفر 
 .شدند انتخاب تصادفی کاملاً گیری نمونه روش از استفاده

 و الکترونیکی پست روش دو به) پرسشنامه 100 ،درمجموع
 برگردانده پرسشنامه 86 ،تعداد این از که شد توزیع( شده چاپ

 از پژوهش اجرای برای. شد آماری تحلیل و تجزیه و
 مؤلفة دو ،آن در که شد استفاده هساخت محقق ای پرسشنامه

 عملکرد یعنی جهانی بانک دیدگاه از کیفیت اصلی
 به دانشجویان دستیابی گرانبی که( یادگیری دستاوردهای)

 و درونداد ترکیب) یادگیری محیط و است یادگیری اهداف
 یادگیری عملکرد بر فرایند و درونداد اتتأثیر گرنشان که( فرایند

 ایدرجهپنج مقیاس با و شده تدوین هایشاخص توسط است،
 سنجش منظور به. شد سنجیده( زیاد بسیار تا کم بسیار) لیکرت
 که شد خواسته پاسخگویان از ،گرایشی دروس کلی کیفیت
 صفر ةپیوست عددی مقیاس براساس را شده ارائه دروس کیفیت

 نشانگر ده و کمترین گرانبی صفر که نندک دهی نمره ده تا
 اعضای توسط پرسشنامه روایی. است کیفیت میزان بیشترین

 هنگاپیش ای مطالعه انجام با آن پایایی و دانشگاه علمی هیئت
 در آن نتایج که شد تأیید کرونباخ آلفای ضریب محاسبة با و

 پرسشنامه از حاصل هایداده. است مشاهده قابل 1 جدول

 .ندشد تحلیل و تجزیه SPSS (V20) افزارنرم توسط
 

 شده محاسبه کرونباخ آلفای ضرایب .1 جدول

 کرونباخ آلفای ضریب مؤلفه

 78/0 یادگیری محیط

 93/0 (عملکرد) دستاوردها
 

 بحث و نتایج
( درصد 9/20) نفر 16 نفر، 86 مجموع از دهد می نشان هایافته

 را( درصد 1/79) آنان از نفر 68 و پسران را پاسخگویان از
 14/23 پاسخگویان سنی میانگین .دهند می تشکیل دختران

 .است سال 31 بیشینة و 21 کمینة با و سال
 دانشجو خانوادگی فعالیت نوع است ممکن اینکه به توجه با

 توزیع باشد، تأثیرگذار گرایشی دروس کیفیت به وی دیدگاه رب
 آورده 2 جدول در پاسخگویان خانوادگی فعالیت نوع فراوانی

 افراد از( درصد 8/62) نفر 54 که است آن نشانگر نتایج. دوش می
 7/33) نفر 29 و غیرکشاورزی خانوادگی فعالیت مطالعه مورد

 .داشتند کشاورزی خانوادگی فعالیت( درصد

 

 پاسخگویان خانوادگی فعالیت نوع فراوانی توزیع .2 جدول

 
 

 درصد فراوانی

 تیفعال نوع
 8/62 54 یرکشاورزیغ تیفعال

 7/33 29 یکشاورز تیفعال
 

 گرایش انتخاب بودن داوطلبانه فراوانی توزیع ،3 جدول در
 شده انتخاب گرایش که موضوع این همچنین و تحصیلی
 در .شود می داده نشان خیر یا است بوده ها آن علایق برحسب

 3/52) پاسخگویان از نیمی از بیش که بینیم می جدول این
 نیمی به نزدیک و داوطلبانه صورتبه را گرایشی رشتة( درصد

. نداهکرد انتخاب اجباری صورت به (درصد 7/47) پاسخگویان از

 5/53) پاسخگویان از نیمی از تربیش منوال ینا بر ،همچنین
 ها آن علاقة مورد انتخابی گرایشی ةرشت داشتند ابراز (درصد

 اعلام( درصد 3/45) پاسخگویان از نیمی به نزدیک و هنبود
 .است بوده ها آن علاقة مورد انتخابی گرایشی رشتة که ندکرد

 رشتة نام درج برمبنی پاسخگویان تمایل فراوانی توزیع
 ها آن کارشناسی دورة تحصیلات پایان ةگواهینام در گرایشی
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 د،شو می مشاهده که گونه همان. دوش می آورده 4 جدول در
 رشتة نام درج به( درصد 4/74) پاسخگویان از نفر 64

 .ندکرد تمایل ابراز خود تحصیلات پایان گواهینامة در گرایشی
 دروس زمینة در پاسخگویان کلی نظر سنجش نتایج
 در که گونه همان .است مشاهده قابل 5 جدول در گرایشی

 ةدست به مربوط فراوانی بیشترین ،شودمی مشاهده جدول این
( درصد 43) نفر 37 فراوانی با مفیدند تاحدودی و موافقم

 بیشترین ،مفیدند و موافقم بسیار دستة آن از پس و است
 ها یافته این. آورد دست به( درصد 6/25) نفر 22 با را فراوانی
 دروس گذراندن به کلی نظر از پاسخگویان که است آن بیانگر

 را آن و دارند مثبتی نظر کشاورزی آموزش و ترویج گرایشی
 کنند می تأیید را 4 جدول ةیافت ها، یافته این. دانند می مفید

 در گرایشی ةرشت نام ندردا تمایل پاسخگویان ،آن در که
 .دشو ثبت ها آن کارشناسی ةدور تحصیلات پایان گواهینامة

 کیفیت زمینة در پاسخگویان دیدگاه ،6 جدول در
 کهگونه همان .دوش می داده نشان متغیر این های شاخص
 تناسب گرایشی، دروس محتوای سهولت ،شود می مشاهده

 شیوة بودنمناسب و آموزشی محتوای با تدریس روش
 در علمی هیئت اعضای توسط دانشجویان ارزشیابی

 منابع تناسب ،همچنین. گرفتند قرار سوم تا اول های اولویت
 امکان بودنفراهم ترویج، دانشجویان نیازهای با درسی

 مثبت دید همچنین و عملی امکانات و وسایل از استفاده
 دانشجویان به گرایشی وسرد ةدهندارائه هایگروه انادتاس

 .است گرفته قرار بالا متغیر در وضعیت ترین نازل در ،ترویج
 

 پاسخگویان گرایش به هعلاق برحسب و داوطلبانه انتخاب فراوانی توزیع .3 جدول

 درصد فراوانی پاسخ 

 د؟یکرد انتخاب داوطلبانه را شیگرا ایآ
 3/52 45 یبل
 7/47 41 ریخ

 بود؟ شما علاقةمورد  یانتخاب شیگرا ایآ
 3/45 39 یبل
 5/53 46 ریخ
 2/1 1 پاسخ بی

 
 تحصیلات پایان گواهینامة در گرایشی رشتة نام درج بر مبنی پاسخگویان تمایل فراوانی توزیع .4 جدول

 رشتةنام  دیدار لیتما ایآ
 انیپا یگواه در یشیگرا
 ؟شودشما درج  لاتیتحص

 درصد فراوانی پاسخ

 4/74 64 یبل
 4/24 21 ریخ

 2/1 1 پاسخ  یب

 
 گرایشی دروس زمینة در پاسخگویان کلی نظر فراوانی توزیع. 5 جدول

 درصد فراوانی پاسخ 

ظر
ن

 یکل 
گو

سخ
پا

ی
 ان

 6/25 22 مفیدند و موافقم بسیار

 43 37 مفیدند تاحدودی و موافقم

 14 12 ندارد فرقی نبودشان و بود و ندارم نظری

 5/10 9 است بهتر ها آن جایگزینی و حذف و مخالفم

 9/6 6 است وقت کردنتلف دروس این گذراندن .مخالفم کاملاً

 100 86 مجموع
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 یادگیری محیط متغیر های شاخص کیفیت بندی رتبه. 6 جدول

 یادگیری محیط متغیر

 (فراوانی) هاشاخص زمینة در دیدگاه

ین
نگ

میا
 

تبه
ر

ای
 

تبه
ر

ار 
سی

ب
 

کم
 

کم
ط 

وس
مت

 

یاد
ز

 

ار
سی

ب
 

یاد
ز

 

 1 071/4 38 28 11 0 7 یشیگرا دروس یآموزش یمحتوا سهولت
 2 435/3 9 45 9 18 4 یآموزش یمحتوا با سیتدر روش تناسب

 3 258/3 4 42 16 18 5 یعلم ئتیه یاعضا یابیارزش وةیش بودنمناسب

 4 109/3 5 33 18 18 8 دروس یمحتوا با متناسب یآموزشکمک لیاز وسا استفاده

 5 081/3 1 41 15 22 7 یقبل یها دانسته با دروس ییمحتوا تطابق

 6 963/2 3 29 23 18 10 یشیگرا دروس ینظر و یعمل یواحدها تعداد انیم تناسب برقراربودن

 7 855/2 3 28 18 22 12 ینظر و یعمل دروس یمحتوا انیم خوب تناسب

 8 809/2 6 23 13 33 9 یشیگرا دروس یعمل یواحدها در یعمل تجارب کسب فرصت بودنفراهم

 9 797/2 2 29 15 26 12 جامعه روز یازهاین با یشیگرا دروس تطابق

 10 779/2 3 26 16 31 10 یشیگرا دروس یمحتوا روزبودن به

 11 710/2 2 22 16 36 7 یکشاورز آموزش و جیترو انیدانشجو ازین با یدرس منابع تناسب

 12 658/2 6 16 15 39 9 یعمل امکانات و لیوسا از استفاده امکان بودن فراهم

 یشیگروه دروس گرا ةدهند ارائه یعلم ئتیه یاعضا دگاهید بودنمثبت
 یو آموزش کشاورز جیترو ةرشت انیبه دانشجو

21 26 21 14 3 435/2 13 

 

 از ،گرایشی دروس دستاوردهای کیفیت ارزیابی منظور به
 را دستاوردها از هریک تحقق میزان که شد خواسته یانپاسخگو
گونه همان .است مشاهده قابل 7 جدول در نتایج. دنکن مشخص

 موجب گرایشی دروس» های شاخص دهد، می نشان نتایج که
 دروس با کشاورزی آموزش و ترویج دانشجوی شدنآشنا

 دروس» ،«است شده کشاورزی های رشته سایر تخصصی
 آموزش و ترویج دانشجویان ارتباط بهبود موجب گرایشی

 دروس» و «است شده گرایشی رشتة دانشجویان با کشاورزی
 های ضعف و ها قوت و مشکلات با آشنایی موجب گرایشی

 های وضعیت در ،«است شده گرایشی ةرشت در کشاورزی
 ،همچنین. گرفتند قرار ها شاخص سایر به نسبت تری مناسب

 را دانشجو گرایشی دروس» های شاخص دهد می نشان نتایج
 موجب گرایشی دروس» و «کنند می آماده کار بازار به ورود برای

 شده کشاورزی آموزش و ترویج دانشجویان دانشی خلأ پرکردن
 ؛ندگرفت قرار متغیرها سایر به نسبت تری نازل وضعیت در «است

 زمینة در  کمتر گرایشی دروس پاسخگویان، دیدگاه از بنابراین،
 پرکردن و کار بازار به کشاورزی آموزش و ترویج دانشجویان ورود
 .نداردهک عمل موفق ها آن دانشی خلأ

کیفیت ابعاد محیط یادگیری )ترکیب درونداد و فرایند( و 

دستاودهای دروس گرایشی برمبنای نظر پاسخگویان، با 
 :ISDMاستفاده از فن فاصلة انحراف استاندارد از میانگین )

Interval Standard Deviation from the Mean در چهار ،)
سطح نامطلوب، نسبتاً نامطلوب، نسبتاً مطلوب و مطلوب 

بندی شد. مبنای تعیین وضعیت، میانگین و انحراف تقسیم
ها بود.  معیار دیدگاه پاسخگویان در زمینة هریک از مؤلفه

دهد. نتایج گویای  بندی را نشان می ، نتیجة این سطح8جدول 
است که بیشترین فراوانی کیفیت متغیر محیط یادگیری، آن 

درصد( قرار گرفته است. با  9/34در سطح نسبتاً مطلوب )
وجود این، فراوانی تجمعی سطوح این متغیر، گویای آن است 

درصد( محیط  3/52که بیش از نیمی از پاسخگویان )
یادگیری دروس گرایشی را در وضعیت نامطلوب و نسبتاً 

کنند. بیشترین فراوانی کیفیت متغیرهای رزیابی مینامطلوب ا
دستاوردهای دروس گرایشی و کیفیت کلی دروس گرایشی 

 42و  9/42ترتیب  نیز در سطح نسبتاً مطلوب قرار گرفت )به
درصد(. فراوانی تجمعی دو متغیر مذکور نیز وضعیت مطلوب 

 3/52و  4/52ترتیب  که به طوری دهد، بهدو را نشان می آن
رصد پاسخگویان وضعیت متغیرهای مذکور را در سطح د

 کنند.مطلوب و نسبتاً مطلوب ارزیابی می
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 یادگیری دستاوردهای متغیر های شاخص تحقق میزان بندی رتبه. 7 جدول

 یادگیری عملکرد متغیر

 (فراوانی) هاشاخص تحقق میزان
ین

نگ
میا

 
تبه

ر
ای

 

تبه
ر

 

کم
ار

سی
ب

 

کم
ط 

وس
مت

 

یاد
ز

 

ار
سی

ب
 

یاد
ز

 

 1 178/3 16 16 25 21 6 یکشاورز یها رشته ریسا یتخصص دروس با یکشاورز آموزش و جیترو یدانشجو آشناشدن
 2 857/2 7 9 42 17 9 یشیگرا رشتة انیبا دانشجو یو آموزش کشاورز جیترو انیارتباط دانشجو بهبود

 2 857/2 3 21 34 13 13 یشیگرا ةدر رشت یکشاورز یها و ضعف ها قوت ،مشکلات با ییآشنا

 4 845/2 2 20 36 15 11 یشیگرا ةرشت به مربوط مسائل به ییپاسخگو در توانمندشدن

 5 797/2 6 21 23 18 16 یشیگرا یها رشته نینو یها یفناور با آشناشدن

 6 785/2 6 14 31 22 11 یکشاورز یتخصص دانش شیافزا

 7 738/2 5 16 30 18 15 یکشاورز آموزش و جیترو انیدانشجو نفس اعتمادبه تیتقو

 8 726/2 3 15 33 22 11 یکشاورز یا حرفه یها مهارت کسب ای بهبود

 9 678/2 4 17 28 18 17 یا رشتهانیم یها نهیپژوهش در زم یبرا مندشدن علاقه

 10 654/2 5 15 30 14 20 یکشاورز آموزش و جیترو انیدانشجو در تیهو حس جادیا

 11 638/2 4 14 28 22 15 یکشاورز رشتةنسبت به  انیشوق و علاقه در دانشجو جادیو ا زهیانگ تیتقو

 12 547/2 2 13 27 29 13 یکشاورز آموزش و جیترو رشتةعلاقه به  شیافزا

 13 464/2 2 10 33 19 20 دانشگاه از خارج در اشتغال یها فرصت با آشناشدن

 14 452/2 3 8 34 18 21 نانهیکارآفر وکارکسب جادیا یراستادر  تواناشدن

 15 409/2 1 11 25 30 16 یو آموزش کشاورز جیترو انیدانشجو یدانش خلأ پرکردن

 16 357/2 1 7 30 29 17 کار بازار به ورود یبرا دانشجو یسازآماده

 
 گرایشی دروس کیفیت بندی سطح .8 جدول

 درصد فراوانی چهارگانه سطوح معیار انحراف میانگین کیفیت ابعاد

 10/8 22/37 یادگیری محیط

 6/18 16 نامطلوب
 7/33 29 نامطلوب نسبتاً
 9/34 30 مطلوب نسبتاً

 8/12 11 مطلوب

 25/12 92/42 )عملکرد( دستاوردها

 9/17 15 نامطلوب
 8/29 25 نامطلوب نسبتاً
 9/42 36 مطلوب نسبتاً

 5/9 8 مطلوب

48/5 یشیگرا دروس یکل تیفیک  67/1  

 3/9 8 نامطلوب
 4/38 33 نامطلوب نسبتاً
 0/43 37 مطلوب نسبتاً

 3/9 8 مطلوب

 
 خانوادگی فعالیت نوع از حاصل تفاوت تعیین منظوربه

 گرایشی، دروس کیفیت به ها آن دیدگاه زمینة در پاسخگویان
 این نتایج. شد استفاده (Mann-Whitney) ویتنی من آزمون از

 .شودمی دیده 9 جدول در آزمون
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 پاسخگویان خانوادگی فعالیت نوع برحسب کیفیت اصلی متغیرهای مقایسة. 9 جدول

 متغیر
 خانوادگی فعالیت نوع

 U آمارة
 داری معنی سطح

 دوطرفه
 غیرکشاورزی کشاورزی

(30) (53) 

 173/0 5/651 71/44 22/37 یادگیری محیط
 717/0 728 73/41 77/39 (عملکرد) دستاوردها

 008/0** 5/522 14/47 92/32 دروس کلی کیفیت

 درصد یک سطح در داری معنی** 

 
 نوع برحسب دروس کلی کیفیت بین دهدمی نشان نتایج

 تفاوت درصد یک سطح در ،پاسخگویان خانوادگی فعالیت
 دیدگاه از دهد می نشان نتایج. دارد وجود دار معنی آماری

 کیفیت ،ندردا غیرکشاورزی خانوادگی فعالیت که پاسخگویانی
 این که دارد قرار تری مطلوب سطح در گرایشی دروس کلی

 و کشاورزی با ها آن کمتر قبلی آشنایی از ناشی است ممکن
 با ها آن ،درنتیجه. باشد روستا محیط از دوربودن گروهی، در

 کلی کیفیت و دناهدش آشنا بیشتر کشاورزی تخصصی مباحث
 .کنندمی ارزیابی بالاتر را گرایشی دروس
 متغیرهای زمینة در پاسخگویان دیدگاه مقایسة منظوربه

 گرایشی دروس انتخاب نحوة برحسب گرایشی دروس کیفیت
 در آزمون این نتایج. شد استفاده t آزمون از ،آنان توسط
 .است مشاهده قابل 10 جدول

 گرایشی دروس دستاوردهای کیفیت بین داد نشان نتایج
 سطح در ،ها آن غیرداوطلبانة یا داوطلبانه انتخاب نوع برحسب

 نشان نتایج. دارد وجود دار معنی آماری تفاوت درصد یک
 شکل به را خود تحصیلی گرایش که پاسخگویانی دهد می

 دستاوردهای از بیشتری رضایت ،نداهکرد انتخاب داوطلبانه
 تمایل از ناشی موضوع این است مکنم. ندردا گرایشی دروس

 بیشتر نیاز احساس و گرایشی دروس محتوای به پاسخگویان
 .باشد دروس این دستاوردهای به آنان

 متغیرهای زمینة در پاسخگویان دیدگاه ةمقایس منظوربه
 آزمون از ،جنسیت متغیر برحسب گرایشی دروس کیفیت

 قابل 11 جدول در آزمون این نتایج. شد استفاده ویتنی من
 .است مشاهده

 

 گرایشی دروس انتخاب نحوة برحسب کیفیت اصلی متغیرهای میانگین مقایسة .10 جدول

 متغیر
 گرایشی دروس داوطلبانة انتخاب

 خیر بلی دوطرفه داری معنی سطح t آمارة
(45) (41) 

 110/0 615/1 75/35 55/38 یادگیری محیط
 007/0** 753/2 12/36 20/43 (عملکرد) دستاوردها

 44/0 776/0 34/5 62/5 دروس کلی کیفیت
 درصد یک سطح در داری معنی**       

 

 پاسخگویان جنسیت برحسب کیفیت اصلی متغیرهای میانگین مقایسة. 11 جدول

 متغیر
 پاسخگویان جنسیت

 مرد زن طرفه دو داری معنی سطح U آمارة
(68) (18) 

 857/0 595 75/43 56/42 یادگیری محیط
 707/0 5/559 58/40 02/43 (عملکرد) دستاوردها

 716/0 578 36/45 01/43 دروس کلی کیفیت
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 رضایت میانگین میان دهد می نشان بالا جدول نتایج
 ،جنسیت متغیر برحسب اصلی متغیرهای از پاسخگویان

 از ،دیگر عبارت به ؛شود نمی مشاهده داری معنی آماری تفاوت
 کیفیت در تفاوتی گونه هیچ پسر و دختر دانشجویان نظر

 گرایشی دروس کلی کیفیت و دستاوردها یادگیری، محیط
 .ندارد وجود

 

 پیشنهادها و گیری نتیجه
 شود نمی حاصل تصادفی طور به هرگز عالی آموزش در کیفیت

 عملبه ای جانبه  همه های کوشش آن، به دستیابی برای دبای و
 متجلی درسی و آموزشی ریزیبرنامه در هاکوشش این .آید
 و ترویج درسی برنامة به بخشیکیفیت راستای در. شودمی

 به گرایشی دروس 1380 دهة ابتدای از ،کشاورزی آموزش
 ارزیابی هدف با مطالعه این .شد افزوده درسی برنامة این

 به توجه با. گرفت انجام مذکور گرایشی درسی برنامة کیفیت
 یادگیری محیط ةمؤلف کیفیت گفت توانمی مطالعه این نتایج

 کشاورزی آموزش و ترویج گرایشی دروس( فرایند و درونداد)
نامطلوب بیانگر امر این. دارد قرار ینامطلوب تقریباً سطح در

 و هاسرفصل یعنی یادگیری محیط عوامل ترینمهم بودن
 ارزشیابی، تدریس، هایروش گرایشی، دروس محتوای

 که است آزمایشگاهی و آموزشی کمک امکانات و تجهیزات
 را دروس این ریگییاد محیط کیفیت ،افزایانه هم صورت به

 نامطلوب کیفیت ،مذکور عوامل بین در. دهدمی کاهش
 و روزبودنبه نظر از گرایشی دروس محتوای و هاسرفصل

 این وجودی ةفلسف از غفلت انگربی ،جامعه نیازهای با تطابق
 .است کشاورزی آموزش و ترویج درسی ةبرنام در دروس
 وجه که است شده موجب عملی کار امکانات فقر ،نایبرعلاوه
 و غلبه هاآن عملی وجه بر مذکور دروس (تئوریک) نظری

  .باشد داشته چیرگی
 ،یادگیری محیط کیفیت در توجه جالب هاییافته از یکی
 دروس ةدهند ارائه هایگروه استادان مثبت چنداننه دیدگاه

 این شاید .است ترویج دانشجویان به کشاورزی گرایشی
 هایرشته استادان که شودمی ناشی اینجا از موضوع

 اجتماعی هایرشته از صحیحی تلقی ،کشاورزی غیراجتماعی
 و ندارند توسعه فرایند در ها آن نقش و کشاورزی ترویج مانند

 این مواقع برخی. ورزندمی تعصب خود تخصصی هایرشته به
 آموزش و ترویج علم اهمیت به یتوجه بی یا ایرشته تعصب

 موزشآ و ترویج گرایشی درس نشدنارائه به ،کشاورزی
 برای کشاورزی موزشیآ هایگروه سوی از عمومی کشاورزی

 کلی کیفیت گرچه. شودمی منجر هاگروه آن دانشجویان
 مطلوب نسبتاً سطح در گرایشی دروس یدستاوردها ةمؤلف

 دهد می نشان مؤلفه این هایشاخص در کنکاش ،شد ارزیابی
 یک در نظری دانش کسب به مربوط دستاوردها بیشتر که

 دانشجویان با بیشتر تعامل و کشاورزی تخصصی رشتة
 در گرایشی دروس و است مربوطه گرایشی های رشته

 ورود برای ها آن در یگمادآ ایجاد و دانشجویان شدنکارآفرین
 ترین مهم آنجاکه از. اندنداشته چندانی توفیق کار بازار به

 ترویج دانشجویان در آمادگی ایجاد ،گرایشی دروس هدف
 دروس ناکامی ،است کشاورزی وکار کسب ةحوز به ورود برای

نامطلوب. ستدستاوردها پایین کیفیت بیانگر زمینه این در
 کیفیت نیز و گرایشی دروس یادگیری محیط کیفیت بودن
 در آمادگی ایجاد در دروس این یدستاوردها پایین

 هایگروه ضعف اب ،کار بازار به ورود برای ترویج دانشجویان
 مرتبط بعد دو این در گرایشی دروس ةدهندارائه آموزشی

 از ،کشاورزی موزشیآ هایگروه تمام که ترتیب این به .است
 و امکانات کمبود ها،سرفصل بودننامطلوب مشترک درد

 مباحث بر مفرط تأکید و آموزشی هایضعف و ها زیرساخت
 .برندمی رنج درسی هایبرنامه در کار بازار از غفلت و نظری
 در چندانی توفیق هاگروه این آموختگان دانش ،نایبرعلاوه
 رودمین انتظار ،بنابراین ؛اندنداشته وکار کسب عرصة به ورود

 در را کشاورزی وکار کسب به ورود مادگیآ بتوانند که
 از اینکه مگر ،کنند ایجاد مطلوبی صورت به ترویج دانشجویان

 راهبردی و مشارکتی آموزشی ریزی برنامه طریق
 آموزش نظام کل در یادگیری و تدریس فرایند ،(استراتژیک)

 ،کارکردی -ساختی نظر از و دوش دگرگون کشاورزی عالی
 کارآفرین دانشگاه به کشاورزی عالی آموزش های هسسؤم

 در گرایشی دروس بقای بر دانشجویان تأکید. شوند تبدیل
 و هاکاستی برخلاف ،کشاورزی آموزش و ترویج درسی برنامة

 دال دستاورد و یادگیری محیط بعد دو در هاآن پایین کیفیت
 تخصصی دروس گذراندن ،سویک از که است این بر

 سوی از و آوردمی فراهم هاآن اشتغال برای بهتری انداز چشم
 ةرشت یک در مذکور ویانجدانش بهتر یابیهویت به ،دیگر

 و ترویج درسی ةبرنام رازی ،کندمی کمک کشاورزی تخصصی
 و سردرگمی سبب ،گرایشی دروس بدون کشاورزی آموزش

 به توجه با .شودمی رشته این ویانجدانش ایرشته هویتیبی
 گرایشی درسی ةبرنام در گرایشی دروس وجودی ضرورت

 موارد ،هاآن کیفیت یارتقا برای کشاورزی آموزش و ترویج
 :دشومی پیشنهاد مطالعه این نتایج راستای در زیر
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 و ترویج دانشجویان شد مشخص ،نتایج به توجه با 
 دروس ةبرنام به مثبت دیدگاهی کشاورزی، آموزش
 ةبرنام از برنامه این حذف بنابراین، ؛دارند گرایشی
 مقطع در کشاورزی آموزش و ترویج آموزشی

 به یتوجه بی دهندةنشان است مکنم کارشناسی،
 .باشد آموزشی نظام اصلی مشتریان خواست

 هایگروه دبای ،گرایشی دروس کیفیت ارتقای برای 
 هایگروه سایر همکاری با کشاورزی آموزش و ترویج

 ،بیرونی نفعانذی و مشتریان مشارکت نیز و کشاورزی
 بازار نیاز با منطبق ،دروس این هایسرفصل درمورد

 .ندکن نظر تجدید کار
 به مربوط دروس ،کشاورزی گرایشی دروس کنار در 

 .شود ارائه ترویج دانشجویان به کارآفرینی و وکار کسب
 هایگروه و ترویج گروه بین مند نظام تعامل طریق از 

 لازم افزایی هم ،گرایشی دروس ةدهند ارائه آموزشی
 ایجاد گرایشی دروس و ترویج تخصصی دروس بین
 .شود

 نوین ارزشیابی و تدریس ةشیو زمینة در هاییکارگاه 
 .دشو برگزار کشاورزی مدرسان برای

 علمی هیئت یاعضا بین مشترک های هجلس برگزاری 
 سایر علمی هیئت یاعضا و کشاورزی ترویج هایگروه
 از دعوت نیز و گرایشی دروس ةکنندارائه های گروه

 فرایند در ترویج نقش به که) بیرونی نظران صاحب
 یا دارند کامل اشراف و وقوف کشاورزی پایدار توسعة
 تغییر به ،ها هجلس این در (دارند زمینه این در تجاربی
 به کشاورزی گرایشی دروس مدرسان دیدگاه

 ترشدن مثبت و کشاورزی آموزش و ترویج دانشجویان
  .کندمی کمک آن

 

 سپاسگزاری
 تجربیات که سپاسگزاریم برادران مسعود دکتر آقای جناب از

 .دادند قرار مطالعاتی تیم اختیار در را خود
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