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   ؛مسئوليتطرح دعواي جمع در  ةنظري
  در حقوق فرانسه  تطبيقيةمطالع

  
  

  زاده ابراهيم تقي
   دانشگاه پيام نورالهيات و علوم اسلاميدانشكدة دانشيار گروه حقوق خصوصي 

  )1/4/1394 : تاريخ تصويب- 12/3/1393 : تاريخ دريافت(
  

  چكيده 
از فرانسه برگرفته دار يا  ها به نوعي وام ام حقوقي آنكشورهايي كه نظديگر در حقوق فرانسه و      

. دار است اي سنتي و ريشه قاعده» عدم جمع بين دو مسئوليت قراردادي و قهري «ةاست، نظري
جاي آنكه بر مبناي ضمان قهري اقامه شود،   چنانچه دعواي جبران خسارت به،حسب اين قاعده

 نقض قرارداد طرح شود، اين ة بر پاي وامل زيانديده و ع زيانميان  وجود قرارداد ةواسط به
دعوي محكوم به رد است و به همين كيفيت، دعوايي كه اشتباهي بر مبناي مسئوليت قهري 

، راه به گيردبايست نقض قراردادي متعهد مبناي طرح دعوي قرار  گردد، درحالي كه مي اقامه 
چنين دعاوي  اين به يدگي در رس راآشفتگي تشتت  نوعي،اين تفكيكنتيجة  .جايي نخواهد برد

 نيز  راهيوحدت روايجاد  ي اهالي حقوق، سردرگمبر افزون  كهشود با ماهيت دوگانه سبب مي
يا جبران » جبران كامل«نوعي در تقابل با اصل  بهيادشده  ة قاعد،از طرف ديگر. سازد ميممتنع 

دام از دو مسئوليت قهري چراكه ممكن است انتخاب هرك؛ ديده است حداكثري خسارات زيان
از حيث رعايت تشريفات دادرسي و (تري  تر يا حداقل آسان يا قراردادي، جبران خسارت كامل

 كهشد مشكلات و موانع باعث گونه اين . آوردرا براي خواهان به ارمغان )  اثبات دعويةادل
ويش را جايگاه سابق خ  اهميت و»ي و قهريعدم جمع بين دو مسئوليت قرارداد «ةينظر

 گونه نيرد اجلوگيري از  و هي وحدت روجادياي، ساز كساني ي براييها  روشازدست بدهد و
مطالعه  »ي و قهريقرارداد تي دو مسئولني جمع بةنظري«گردد كه ذيل عنوان  ينيب شيپي دعاو
  .شود  مي

   گان كليديواژ
، قرارداد از خارج مسئوليت جمع بين مسئوليت قراردادي و قهري،انتخاب بين دو مسئوليت،       

  . وحدتة نظري، تعددة نظري، قراردادي مسئوليت
                                                           

 05138528520: فاكس                   Email:Taghizaadeh@gmail.com                                                  
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   مقدمه.1
 به دو  كهدر برابر مسئوليت اخلاقي كه موضوع علم حقوق نيست، مسئوليت حقوقي وجود دارد

در  (ي مدنتيمسئول .ودش مي تقسيم ،)در معناي اعم( مسئوليت كيفري و مسئوليت مدني ،دسته
طور  به. است ) اخصيدر معنا(مسئوليت قراردادي و مسئوليت مدني شامل  نيز)  اعميمعنا

 يدر معنا( دعوي مسئوليت مدني ةتواند با اقام ، ميشود ميعام هر فردي كه زياني را متحمل 
ن اين دو، جبران خسارت مياسببيت رابطة بار و   عليه عامل زيان و با اثبات فعل زيان)اخص

ديده با عامل   ممكن است كه سابق بر ورود ضرر، زيان،اينوجود با. بخواهدخويش را از دادگاه 
در قبال ) عامل زيان(بار به نوعي نقض تعهد متعهدله  زيان داراي قراردادي نيز باشد و فعل زيان

 دعوايي كه طرح خواهد شد، بالقوه داراي دو ،به عبارت ديگر. قلمداد گردد) ديده زيان(متعهد 
اين پرسش ديده جبران كامل خسارات است، اما   زيانةرچند كه خواسته.  متفاوت استةچهر

 )تي سببة و رابطبار اني فعل زان،يز( مسئوليت قهري ةگان است كه آيا وي بايستي به اركان سه
يا اينكه صرفاً نقض قرارداد از سوي متعهد و ورود زيان به خويش را ثابت نمايد؟ كند استناد 
 مسئوليت ة دوم طرح دعوي بر پايةمبناي مسئوليت قهري و شيونخست، طرح دعوي بر شيوة 

 هم از حيث نظري و هم از حيث عملي اهميت بسزايي اين پرسشپاسخ به . قراردادي است
از لحاظ نظري در مسئوليت مدني مقصود از مبناي مسئوليت اين است كه چرا با ورود . دارد

شود؟ علت و سبب الزام به جبران  ميبار متعهد به جبران خسارت  ضرر، فاعل فعل زيان
اثبات تقصير است كه حسب تعيين مبنا خصوص  عملي بحث نيز در ةخسارت چيست؟ ثمر

، انيزداني(ديده قرار گيرد يا از اثبات تقصير معاف گردد   زيانةممكن است اثبات تقصير برعهد

مسئوليت طرف ناقض  ة، ممكن است دامنمنعقد شده حسب قرارداد اين، بر افزون .)11، ص1373
 مثال شروط رايب؛  دعواي ضمان قهري باشدةميزان مسئوليت وي بر پايبا قرارداد متفاوت 

لذا حسب مورد ممكن است انتخاب . كاهنده يا عدم مسئوليت در قرارداد تعبيه شده باشد
  .طرح دعوا ارجحيت داشته باشدبراي هركدام از مباني 

 گرفتن دهيتواند با ناد ي مي خواهان دعوايكه آ است اين مقاله ني اياصل هاي پرسش
 خواهان در صورت وجود قرارداد اآي ؟ كندي طرح دعوي قهرتيقرارداد بر اساس مسئول

تواند از  يبا وجود قرارداد مخواهان  اي خواهد بود؟ آي قراردادتي مسئولي به طرح دعوريناگز
 دادگاه محل وقوع خسارت، تيصلاح ةقاعد مثال راي بي قهرتي مسئولي طرح دعومزاياي
 تعهد ي محل اجرااي دادگاه محل وقوع عقد و تي صلاحيجا  بهرهي خسارت و غميتقو ةنحو

  د؟ياستفاده نما
، مستلزم تعيين ماهيت دو مسئوليت قراردادي و قهري است؛ هاي يادشده پرسشپاسخ به 

طرح درنتيجه ، هستندين معني كه چنانچه بپذيريم اين دو مسئوليت داراي ماهيت واحدي ه اب
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اگر قائل شويم كه اين دو مسئوليت داراي دو ماهيت ولي  .دعوا بر اساس هريك مجاز است
دعوا بر مبناي پس اقامة د، كنبر مبناي صحيح طرح دعوا بايد ، خواهان ندمتمايز از يكديگر

ديده  يانكند كه ز اين مشكل در جايي نمود بيشتري پيدا مي .نادرست محكوم به رد خواهد بود
دادرسي، دعوايي را بر مبناي مسئوليت پيچيدة طي تشريفات گاه با صرف هزينه و وقت و 
دعوي، با رد براي به دليل انتخاب مبناي نادرست ولي سازد،  موردنظر خويش مطرح مي

شود، درحالي كه ممكن است وي هيچ تأكيدي بر مبناي  ميروبرو دادخواست يا رد دعوي 
از طرف ديگر در بسياري از دعاوي، تشخيص و انتخاب صحيح مبناي . شدبرگزيده نداشته با

در تازگي  به. است تا چه رسد به عموم افراد جامعهدشوار دانان نيز  مسئوليت حتي براي حقوق
تواند حسب نظر  اي مطرح شده است كه بر اساس آن قاضي مي حقوق كشورهاي اروپايي رويه

ديده را از اين  و دادخواست زيانكند مبناي صحيح اقدام خود نسبت به تغيير مبنا بر اساس 
قضايي روية دانان و  هاي سنتي و جديد و متفاوت حقوق در اين مقاله ديدگاه. نكندحيث رد 

  .شدايران و فرانسه بررسي خواهد 
  

  دو مسئوليت جمع معني و مفهوم .2
با طرح يك دعوا، بتواند ديده   كه زيانباشداين ممكن است  »دو مسئوليت جمع«از يك معني 

 مثال براي سهولت راي ب؛ بهره ببرد قراردادي و قهرياز قواعد خاص هردو مسئوليتزمان  هم
استفاده نمايد، ولي خود را ملزم به شروط كاهنده مسئوليت اثبات تقصير از مسئوليت قراردادي 

 برخي ،مسئوليت جمع دو اين برداشت از خصوصدر  ،اينوجود  با.مندرج در قرارداد نداند
 به لحاظ آيين دادرسي  امكان طرح دو دعويزيرا ،چنين برداشتي ممكن نيستمعتقدند كه 
بر اين دارند كه دعوي جبران  نظر و حتي) 757، ص1998السنهوري، ؛ 47، ص1984النقيب، ( وجود ندارد

 تي مسئولي مسئوليت قراردادي واو، زيرا دعگردد مبنا طرح بر اساس يك بايد الزاماًخسارت 
 از صفات دو مسئوليت يهاي خاص خود را دارد و دعوايي كه با تركيب قهري هركدام ويژگي

، در واقع نه مسئوليت قراردادي است و نه قهري، بلكه دعواي ثالثي است كه دشو  مي طرح
  .)48، ص1984النقيب، (شناسد  رسميت نمي  را بهييقانون چنين دعوا
يكديگر باشد، اين تفاوت اسباب مانع با  دو دعوي متفاوت دانيم چنانچه سبب از طرفي مي

 به دليل آنكه سبب دو دعوي ،است، پس به طريق اولي» اعتبار امر قضاوت شده«از ايراد 
زمان دو  توان طرح هم ، مي)يكي مبتني بر قرارداد و ديگري بر پايه ضمان قهري(متفاوت است 

دو دعوي وجود دارد، موضوع ميان  ارتباطي كه به لحاظرا مجاز دانست، اما گفته  پيشدعوي 
 قانون آيين دادرسي مدني 101مادة . و قابل ايراد از طرف خوانده است» امر مطروحه«مشمول 

اگر بين دعاوي مطروحه در مراجع مختلف قضايي چنان ارتباطي باشد «: دارد فرانسه مقرر مي
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توان از  ها را ايجاب نمايد مي نكه قضاوتي شايسته رسيدگي و صدور حكم توأم نسبت به آ
هريك از اين مراجع درخواست نمود كه دعاوي مطروحه نزد خويش را به مرجع قضايي ديگر 

واحد بوده و هر دو نزد دو مرجع يادشده  اگر به تشخيص قاضي دو دعواي .»ارسال نمايد
 يدگيرس  باشد، مساوي كه هردو نيز صالح به رسيدگي باشند، مطرح شدهدرجة قضايي با 

 ةكند كه ماد  آمره اين مقرره در جايي نمود پيدا ميةجنب. بايستي در مرجع مقدم ادامه پيدا كند
 ةحتي در صورت عدم درخواست طرفين به ادام فرانسه ي مدني دادرسنييقانون آ 100

رسيدگي در مرجع مقدم، دادگاه را مكلف نموده است كه رأساً اقدام مقتضي را معمول دارد 
   .)429، ص1387 شمس،(

،  واحد داراي دو جنبه باشداگر خطايي در آنِ ممكن است اين باشد كه »جمع« معني ديگر
 و از طرف ديگر رعايت نكردن قواعد عام در مسئوليت طرفي نقض قرارداد تلقي گردديعني از

  يا در،تواند به اختيار خويش دست به انتخاب بزند ديده مي آنگاه زيانقهري محسوب شود، 
 بنا نموده، قهري يا قراردادي خويش كه بر مبناي مسئوليت موردي كه خواهان در دعواي اول

 در ،بايد گفتدر خصوص معني دوم  . به طرح دعواي دوم اقدام كندبخورد وشكست 
ا ب. دش مياستفاده  1»انتخاب«بهتر بود از لفظ  دقت زيادي نشده است و» جمع«قراردادن لفظ 

امكان انتخاب آيا  صورت جمع بودن شرايط هردو مسئوليت براي خواهان، ين بيان كه آيا درا
 مسئوليت وجود دارد يا خير؟دو يك عنوان از 

 براي ديده قائل شدن به حق انتخاب زيان ا،ين معنابنابراين منظور از جمع دو مسئوليت در 
 به ؛استه رسميت شناختن اين حق از سوي دادگاه و به مصلحت خود بر مبنايدعوا طرح 

جمع بين دو «مفهومي از اين همان . نشونداي محكوم به رد  نحوي كه ديگر چنين دعاوي
كه آيا جمع بين دو  پرسش نيااست كه در اين پژوهش و ذيل » ي و قهريمسئوليت قرارداد

مراد از جمع در اينجا  بنابراين واضح است كه .پردازيم ن ميه آب، مسئوليت ممكن است يا خير
ن دو مسئوليت قهري و ميااختيار انتخاب و حق مقصود  بلكه ،مع دو مسئوليت نيستواقعاً ج

  . قراردادي است
  

   جمعةفايد .3
 ةكنار گذاشتن شروط معافيت يا محدودكنند اين دو نوع مسئوليت،ميان مزيت جمع ترين  مهم

ويش  مسئوليت خ، اگر شركت حمل مسافري، مثالراي ب؛خسارت در ضمن قرارداد استميزان 
 بر روي بليط محدود به مبلغ معيني نموده يادر قبال گم شدن چمدان مسافر را در ضمن عقد 

ضمن اثبات قيمت اموال موجود  ،نمودهتواند به قواعد اتلاف و تسبيب استناد  باشد، مسافر مي
                                                           

1. L'option 
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  همچنين درجايي كه مبناي مسئوليت. و دريافت كندخسارت خود را مطالبه ةهمدر چمدان، 
ند به صرف استناد به نقض قرارداد از اتو ديده مي ، زيانباشدردادي بر تقصير استوار غيرقرا

   .تحمل بار اثبات تقصير عامل زيان رهايي يابد
. تواند بر دفاعيات خوانده نيز تأثيرگذار باشد از طرف ديگر انتخاب مبناي طرح دعوا مي

 1»تقليل خسارات «ةاز تمسك به قاعد مسئوليت قهري اقامه گردد، عامل زيان ةاگر دعوا بر پاي
صراحت براي طرف  هاي حقوقي به  توضيح آنكه برخي نظام.)Bridge, 198: p .908( ماند باز مي
بيني  كاهش خسارت وارد بر خويش پيشبراي ديده از نقض قرارداد، وظايفي را در  زيان
در برخي . لوگيري شوداند تا درنهايت از تحميل اين خسارات بر طرف ناقض قرارداد ج نموده

صفايي و (توان از قواعد كلي و اصول حقوقي استنباط كرد  هاي حقوق اين را مي ديگر از نظام

المللي كالا مشاهده   كنوانسيون بيع بين77مادة  نمود بارز اين تكليف در .)362، ص1387سايرين، 
بايد تقليل  سارت ميتواند به ميزاني كه خ كننده مي نقض...«: استكرده گردد كه مقرر  مي
  .»يافته است، مدعي كاهش خسارت گردد مي

 نيز در انتخاب دادگاه صالح          تواند انتخاب مبناي طرح دعوا مي عنوان يك مزيت فرعي، به
 دو طرف ات براي تعيين حدود تعهدصالح اگر دادگاه محل وقوع عقد، دادگاه .مؤثر واقع شود

 و يا بر اساس مسئوليت ناشي از تقصير ده گرفتن قرارداد، برتوان با نادي قرارداد باشد، مي
 مثال راي ب.رددادگاه محل وقوع خسارت، طرح دعوي ك دراساس قواعد عام اتلاف و تسبيب، 

اگر قراردادي بين يك ايراني و يك فرانسوي در پاريس به امضا برسد و سپس طرفين به تهران 
 ، تخلف از قرارداد نيز هست،حال  عين د كه دربيايند و متعهد فرانسوي مرتكب خطايي شو

عنوان مسئوليت ناشي  بر اساس قانون ايران و به تواند قرارداد را ناديده بگيرد و طرف ايراني مي
ين  ابراي بررسي بهتر. دعوي كند ةاقام در ايران ، و يا قواعد عام اتلاف و تسبيباز تقصير

آن نظر درپي  و شوداردادي و قهري مطالعه ماهيت دو مسئوليت قرنخست  لازم است ي،معن
  .گردددو مسئوليت بررسي ميان ن انتخاب ان و مخالفاموافق
  

  ماهيت مسئوليت قراردادي و قهري. 4
 مقصود از مبناي مسئوليت اين است كه چرا با ورود ضرر، فاعل فعل ،گفته شدچنان كه  آن

پرسشي به جبران خسارت چيست؟ ؟ علت و سبب الزام است به جبران خسارت ملزمبار  زيان
 از لحاظ ي و قهري آيا دو مسئوليت قرارداد ن پاسخ داد اين است كهه آكه قبل از هر چيز بايد ب

؟ به عبارت ديگر آيا مسئوليت شوند  شمرده مي ه يا دو مقوله جداگاناند  يكيماهوي و بنيادي
گذاري و سهولت  ط از نظر ناميا اينكه فق هستندي و قهري داراي يك ماهيت و مبنا  قرارداد

                                                           
1. Mitigation of Damages 
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دكترين حقوقي شده  درباعث اختلافات زيادي  شپرساند؟ اين  مطالعه به دو شعبه تقسيم شده
 ةبر اساس نظري . است دو مسئوليت»تعدد« و »وحدت« تفاوت مةنظريترين آن ايجاد دو  كه مهم
 جدا كنيم، بلكه ها را  اين دو مسئوليت يكي است و لزومي ندارد آنة ريشه و نتيج،وحدت

 .وجود نداردها  آنن مياها يكسان است و هيچ تفاوت جوهري و اساسي  طبيعت و ماهيت آن
. هاي صوري و ظاهري دانستند هايي را كه مطرح شده تفاوت داران اين نظريه تفاوت طرف

 سيدر ادامه به برر. ي نيز قابل اجراست بنابراين، مقررات مسئوليت قهري در مسئوليت قرارداد
   .پردازيم مي ها نظريهاين 

  
   تعدد دو مسئوليتنظرية . 1. 4

ن مياگويند اگرچه امروزه انتقادات فراواني بر تفكيك   تعدد دو مسئوليت ميةداران نظري طرف
ي  ي درصدد حذف مسئوليت قراردادتطور افراطي ح دو مسئوليت وارد شده است و برخي به

آنان . ندا  اين دو مسئوليت با هم متفاوت واقعيت اين است كهولي ،) (Saveau, 1998: P.4هستند
 هرگاه فروشنده تعهد به تسليم مال موضوع قرارداد كند و خريدار از پرداخت ثمن زنند مثال مي

 ، هرگاه يك راننده، از طرف ديگر.ي دارد ، اين مسئوليت كاملاً ماهيت قراردادورزدخودداري 
 قبلي با وي ندارد، اين مسئوليت بدون شك قهري ةيچ رابطاي را زير بگيرد، چون ه پياده

  .(Le tourneau ,2001: p 339)  تخواهد بود و تفكيك اين دو مسئوليت غيرقابل انكار اس
.  است»جبران خسارت« حقوق مسئوليت مدني هدفي دارد و آن داران تعدد معتقدند، طرف

 نيز داراي هدف خاص خود است )ي و قهري قرارداد(اي از مسئوليت  همچنين هر شعبه
براي  گذار قانوني ضمانت اجراي مقرر از طرف  بنابراين مسئوليت قرارداد .)28، ص1373كاتوزيان، (

 ،)Legier,1990: p. 15( ، احترام به حاكميت اراده استآنهاست و هدف  اجراي صحيح پيمان
 ، قرار دهيم؛ بنابرايندر مسئوليت قهري هدف آن است كه وي را در موقعيت پيش ولي

  .)Rodiére, 1991: P. 282( آيندهگذشته است نه ناظر به قهري مسئوليت 

ن ادو مسئوليت را در قالب اين مثال چنين بين ميادانان انگليسي، تفاوت  برخي از حقوق
 100كه درواقع    هزار دلار بفروشد درحالي10 به مبلغ "ب" تابلويي را به "الف"اگر «: اند كرده

 با استناد به "ب" متقلبانه يا از روي تسامح باشد؛ اگر ،دلار بيشتر ارزش نداشته و اين قرارداد
طرح دعوي كند، خسارت وارده به وي ) مسئوليت ناشي از تقلب يا تسامح(مسئوليت قهري 

يعني مقداري كه وي را در وضعي .  دلار است و وي مستحق همين مقدار خسارت است9900
 با استناد به قرارداد طرح "ب"شد، قرار داشت؛ اما اگر   كه اگر اين خريد واقع نميدهد قرار مي

 15دست آوردن سود و فروش كالا در بازار به قيمت  هدعوي كند و ثابت كند كه وي براي ب
منظور  در قرارداد به) ب(هزار دلار بوده و اين امر در قرارداد تضمين شده است، خسارات 
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داشت، به شرطي كه تضمين  التفاوت آنچه انتظار آن را مي  بود، يعني مابه دلار خواهد14900
 حفظ و صيانت ،ي بنابراين هدف از مسئوليت قرارداد .)p. 2.Starck :2010 ,( »صحيح باشد

 حفظ ، طرفين و درنهايت اقتصاد كشور است؛ ليكن هدف از مسئوليت قهريةپيشرفت و توسع
  .)(Tunc, 2006: P. 47 هاست  و جلوگيري از تخريب آنو صيانت از اموال موجود جامعه

 اين دو مسئوليت به لحاظ علت غايي و هدف داراي هدف واحدي معتقدندبرخي درمقابل 
 شود  جبران خسارت است كه اغلب با دادن مبلغي پول انجام مي، هدف در دو مسئوليتبوده،

ضرر بر مال است يا جسم يا منافع و يا  ضرر نيز در هردو يكي است؛ يا .)48، ص1998 السنهوري،(
 .)93، ص1998 ،الحسيني(  و آنچه در هر دو لازم است، جبران ضرر است،ساير حقوق مالي

ند، زيرا در ا  در منبع و مبناي جبران خسارت متفاوت،اند اين دو مسئوليت گفتهبرخي ديگر 
 ةهمايي كه جو ازآن(ت شده عنوان يك فرد در جامعه دچار خسار ديده به مسئوليت قهري، زيان

 ملزم عامل زيان ،)گذاشته شودجان و مالشان احترام به افراد جامعه داراي حقوق هستند و بايد 
نقض تعهد و احترام  دليل فقط به ،ي كه در مسئوليت قرارداد   درحالي؛به جبران خسارت است

 نظم ،ر مسئوليت قهري فرد مسئوليت دارد و درواقع مبناي جبران خسارت د،طرفين ةارادبه 
 .)Saint-Pau, 2003: P. 344(  احترام به حاكميت اراده است،در مسئوليت دوم مبناعمومي و 

 از عقد و مبناي آن جدا نمود و منبع آن را قانون  راي  مسئوليت قراردادبايد نايشان معتقدند،
 همي  يت قرارداد زيرا كه اگر عقدي نبود، مسئول،دانست و اين امر برخلاف ظاهر آن است

به . (Viney, 2008: P. 344) نيست پس اين مسئوليت چندان هم با عقد بيگانه .شد مينمطرح 
 به صورت مسئوليت ،كردهتغيير شكل مسئوليت  ، تخلف از انجام تعهدةنتيج  در،عبارت ديگر

يح  به همين دليل جاي مناسب براي تشر؛مدني با تعهد به جبران خسارت درآمده است
  .)50، ص1385قائم مقامي، ( مسئوليت، ضمن آثار حقوقي عقد است

ي  ي و مسئوليت غيرقرارداد قدر مشترك بين مسئوليت قرارداد«: برخي ديگر معتقدند
ي نقض تعهد ناشي از عقد  عبارت است از نقض عهد، نهايت اينكه علامت مسئوليت قرارداد

عهد ناشي از قانون، همين فرق كافي است است و علامت مسئوليت خارج از قرارداد، نقض ت
 هرچند كه در بسياري از آثار قانوني ،كه ما اين دو نوع مسئوليت را دو ماهيت جداگانه بدانيم

  .)29، ص1367جعفري لنگرودي،( »داراي وضع مشترك باشند
 ،ها يهنظربندي   پس از بررسي مفصل در فقه و حقوق ايران و دستهدانان ايران برخي حقوق

ه روند بتال .)217 ص،1385وحدتي شبيري،( عتقدند اين دو مسئوليت داراي ماهيت متفاوتي هستندم
ي،  هاي غيرمعقول از رژيم مسئوليت قرارداد نظريات جديد به سمتي است كه با حذف تفاوت
دانان اين  ن معنا نيست كه حقوقه آ ولي اين ب،اين مسئوليت را به مسئوليت قهري نزديك سازد

  .)269، ص1379يزدانيان، ( ئوليت را كاملاً يكسان بداننددو مس
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    دو مسئوليتوحدت نظرية .2. 4
معتقدند ماهيت و مبناي دو مسئوليت واحد است، زيرا  تيوحدت دو مسئول يةنظرداران  طرف

نقض عهد است  آن بلكه مبناي ،ي طرفين مربوط نيستضاولاً مسئوليت قراردادي به اراده و ترا
ي و ضي از ترا مسئوليت قرارداد. )Planiol,1930: p. 302( كند  بازگشت مي»قانون« نوعي به و به

 ،كه ناشي از نقض عهد است كه مانند مسئوليت قهري براي متعهدل ب،شود قرارداد ناشي نمي
 ،ي نيست اين تعهد جديد اثر تعهد قرارداد. دكن  ميايجاد دين يعني تعهد به جبران خسارت 

كه موضوع تعهد جديد،    درحالي؛كار استنشدن ضوع تعهد اول انجام كار يا انجام زيرا مو
پس در هر دو مسئوليت، عامل ايجاد آن يك تعهد  .)39، ص1984النقيب، ( پرداخت خسارت است

  .Mazeaud ,1985: P. 351)( دشو  مي آن موجب تعهد جديدي  نشدنقبلي است كه اجرا
ها به لحاظ عامل  اند كه تنها تفاوت آن راي يك ماهيت دانسته آن دو را دانيزبرخي ديگر 

 ,Malaurie(قرارداد است  نشدناجرابار و ديگري  خسارت است كه يكي بر اساس فعل زيان

(2008: P.45 .   
 تعهد ،اند كه در اثر نقض قرارداد دانان فرانسه به اين نكته تكيه كرده حقوق بيشترامروزه 

د كه اين مسئوليت جديد به لحاظ ماهيت، هيچ تفاوتي با مسئوليت آي وجود مي  بهيجديد
 تفاوت را در ، تقصيرةلئاع امر به مسرجالبته برخي نيز با ا. )Starck, 2010: p. 735( قهري ندارد

 .)Jourdain,2000: p. 66( اند تقصير بين دو مسئوليت دانسته
منشأ تحقق  نظر از ،ي يرقراردادي و غ مسئوليت قراردادبر اساس استدلالي ديگر، تفاوت 

، عامل زيان به حكم قانون ملزم به جبران تيهردو نوع مسئولنهايت در دراگرچه  .ستها آن
واسطه از قانون و  احتياج به اراده بدون ، ي مستقيماً  مسئوليت غيرقرارداداما، استخسارات 
 اين شود و  از قانون ناشي ميطور غيرمستقيم ي به  مسئوليت قرارداددرحالي كه ؛شود زاييده مي
 معلوم ،اينوجودبا. ين استطرفمشترك  ةقرارداد و همكاري ارادوجود  ةواسط ه بمسئوليت

   .)32، ص1382 شهيدي،( شود است كه اين تفاوت موجب جدايي ماهوي و ذاتي دو مسئوليت نمي
تأكيد كرده و يكي ديگر از استادان حقوق با تعابير مشابهي بر مبناي مشترك دو مسئوليت 

 .دهد كه مسئوليت در هر دو، مبناي مشتركي دارد تحليل اين دو نهاد نشان مي«: ستا  گفته
گذار خطايي نابخشودني است كه  نقض عهد نيز اگر به عمد صورت گيرد از ديدگاه قانون

ا آور است و سرپيچي و تجاوز، ب گونه كه تجاوز از حكم قانون ضمان آورد همان بار مي ضمان به
   .)147، ص1386كاتوزيان،( »اين تفاوت كه يكي سرپيچي مستقيم است و ديگري تجاوز با واسطه

 معتقد است هردو مسئوليت ،ن جدي تفكيك دو مسئوليتا از مخالف،پروفسور تنك
هاي ناشي از  عدالتي ها و بي تمام ناهنجاريحذف  تواناييتواند تابع قواعد مشتركي باشد و  مي

پذيرد و آن اين است كه  يك استثنا را مي ويحال  بااين ؛(Tunc, 2006: p 46)دارد تفكيك را 
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 .دشرطي كه مخالف نظم عمومي نباشد، احترام بگذار ن طرفين بهميا هاي توافقحقوق بايد به 
وحدت و تعدد دو مسئوليت نشان  ةنظرين ان و مخالفاموافق هاي ديدگاهبررسي  اينكه، نتيجه
 طقي، اين دو مسئوليت به لحاظ مبنا و ماهيت تفاوتي ندارند و همچناندهد كه از لحاظ من مي

 بلكه تعهد و ،ي از آثار قرارداد نيست وحدت معتقدند، مسئوليت قرارداد ةنظرين به كه قائلا 
 عاملي براي ايجاد همين موضوعتعهد ناشي شده و نشدن مسئوليت جديدي است كه از انجام 

  .ي شده است مسئوليت قرارداد
دعوا را با مبناي تواند   ميديده زيان آيا دوم رسيده است كهپرسش اكنون نوبت به پاسخ 

  توجه به مصلحت خود انتخاب كند؟ 
  

   مخالفان جمع موافقان وهاي  ديدگاه. 5
  مخالفان جمع .1. 5

  :ين شرح استه ا بمخالفان هاي استدلالبيشتر 
ند كه ا  خارج از قرارداد دو نهاد متفاوتمسئوليت قراردادي و مسئوليتنظر به اينكه  -

 ضمانت اجراي بايد از ديگري جداست؛ مي هريك ةدامن ولي ، يكديگرندةكنند اگرچه كامل
طور دقيق مشخص كرد و  هريك را به ةمحدود  و،تفكيكرا تعهد قراردادي و مسئوليت قهري 

 .Viney,1998: p(  نيست و جمع اين دو مسئوليت ممكن هر مسئوليت را در قالب خود جاي داد

219 (.   
مسئوليت قهري مربوط به نظم عمومي است و تغيير يا حذف آن ممكن نيست، بنابراين  - 

اگر مسئوليت قهري را  ترتيب، اين به؛ امكان ندارد آن به نفع مسئوليت قراردادي رفتنكنار 
و اين نگراني وجود دارد  دشو  ميمسئوليت قراردادي  ةدامن باعث ضربه به ، اين امرتوسعه دهيم

 ,Mazeaud(حذف شود تدريج كه قرارداد و توافق، ضمانت اجراي خود را از دست بدهد و به

(1985: p. 37. 
مسئوليت وي بر اساس زند،  وقتي متعهد از اجراي عقد سرباز ميدر مسئوليت قراردادي  -
ديده بخواهد از طريق  يانچيزي باشد كه ز پيشين ممكن است بسيار فراتر از آن هاي توافق

و  دارد ومسئوليت قراردادي  در برابر خواهان  بنابراين خوانده؛دست آورد همسئوليت قهري ب
 آزاد طرفين ة، حق انتخاب خواهان با اراداين بر افزون. توان به مسئوليت قهري استناد جست نمي

مسئوليت متعهد را تا ميزاني  مثال وقتي متعهدله محدود شدن رايب، زيرا عقد نيز ناسازگار است
 بنابراين عدول از اين توافق ،)اقدام ةقاعد( اقدام كرده خويش پذيرد، درواقع به ضرر خاص مي

برخلاف احترام به توافق طرفين و تجاوز به رژيم مسئوليت قراردادي و اصل حاكميت اراده 
 .)Carbonier,1992: p. 296( است
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د حاكم بر هر يك از دو مسئوليت بوده است، درحالي گذاران بر جدايي قواع عزم قانون -
 Le ( ثمر خواهد شد گذار بي  درحقيقت تلاش قانون،كه با اعطاي حق انتخاب به خواهان

Tourneau: p. 262(.   
ن ميانشدن انان بر جمع د بيشتر حقوق كهاست برخي دلايل ديگر باعث شده  اين دلايل و 

  .مسئوليت قراردادي و قهري نظر دهند
  

 موافقان جمع . 2. 5

  :اند كه به شرح زير است بر اساس مبناي نظري خود ارائه داده هايي استدلالموافقان جمع نيز 
اصل ، هستند مسئوليت قراردادي و قهري داراي موضوع و ماهيت واحد با توجه به اينكه -

چرا پس  ؛ت زيرا هدف هردو نوع مسئوليت جبران زيان اس، قابل توجيه نيستعدم جمع
ديده نتواند حق انتخاب بين  چرا زيان ود وشاساس مقررات واحدي رسيدگي نبر جبران ضرر 

  احترام:گويند  برخي ديگر در اين باره مي.)Saveau,1999: p. 5( داشته باشد را مسئوليتنظام دو
به لحاظ ( شود كه رايي كه بر مبناي نادرستي كيك بين دو مسئوليت باعث ميف به اصل تدليل  بي

شد، حتي  اساس رژيم ديگري طرح مي و بايستي براست شده   صادر)قرارداد يا خارج قرارداد
 معنا و پوچ اين يك اصل بيسفانه أمت ،يكي و نتيجه درست باشد، مردود اعلام گردد اگر قواعد

  .)(Tunc, 2010: p. 40  باعث اشكالاتي شده استبوده و
گذار و نظم عمومي   قانونةبا اراد ،و مبناي مسئوليتيكي از دانتخاب  برخي معتقدند -

كه قانون براي جلوگيري از  هايي تضمين ديده را از  زيرا وجود قرارداد نبايد زيان،منافات ندارد
 گاه اوضاع وبه نظر ايشان،  .)135، ص1384كاتوزيان، ( اضرار به غير انديشيده است محروم سازد

 به قواعد ضمان قهري با قلمرو توافق دو طرف ناسازگاري اي است كه استناد گونه احوال به
 مثال وقتي شركت حمل ونقل مسئوليت خويش در قبال سالم رسيدن كالا به مقصد راي ب؛ندارد

ديده ثابت كند كه كارمند  سازد، عرفاً منافاتي ندارد كه زيان را تا اندازه مشخصي محدود مي
گذار كه فروشنده   آن را از بين برده است، زيرا قانون مال او را تلف كرده و تماميشركت عمداً

را در قبال تلف مبيع به ميزان ثمن قراردادي ضامن شناخته، چنين فرض كرده است كه كالاي 
 ولي اگر فروشنده عمداً آن را تلف كند، ضامن ت،خود ازبين رفته اس به فروخته شده خود

 ؛اي فروشنده دو تعهد جداگانه وجود داشته استبه تعبير ديگر بر .المثل كالا خواهد بود قيمت
 وگرنه تا ،گذارد مبني بر اينكه مبيع را سالم تحويل دهد  او ميةعهديكي تعهدي كه قرارداد بر

تكليف قانوني مبني بر اينكه در برخورد با   تعهد يا،دومو ، استميزان ثمن قراردادي مسئول 
رسد هردو  نظر مي به. خواهد بودمثل ضامن آن ال حد قيمت  و درباشدمال ديگران با احتياط 

بديهي  .تواند به هريك به دلخواه استناد كند ديده مي تعهد در اينجا نقض شده است و زيان
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است اگر قيمت قراردادي بيش از قيمت بازار باشد، به مسئوليت قراردادي و اگر كمتر باشد، به 
  .)196ص، 1374توزيان، كا(د شتسبيب استناد خواهد  قواعد عمومي اتلاف و

تواند به استناد دو دسته از مقررات قراردادي و قهري،  ديده نمي  بديهي است كه زيان
شود و  كه با دريافت يك عوض، زيان جبران ميراچ ؛درخواست دو بار جبران خسارت كند

راين اگر بناب. خسارت باشد دوبارة دريافت  بهماند تا مجبور اي باقي نمي نشده ديگر زيان جبران
توانست بدون محدوديت  ديده مي بود، زيان بار منحصراً مشمول مقررات قهري مي عمل زيان

توان گفت كه درصورت انطباق تخلف  چگونه مي حال .جبران زيان وارده را درخواست كند
از  جبران خسارت ناشي ةديده در مطالب قهري، حق زيان قراردادي و مضاعف شدن مقررات

  .)203، ص1386شهيدي، (ين برود؟ ضمان قهري ازب
قراردادي تمايز قائل نشده و در مواردي   ميان دو مسئوليت قهري و فقهاي اماميه نيز-

ايراد خسارت به مال موضوع تعهد، به قواعد عمومي نظير اتلاف و  همچون تخلف اجير و
صورتي كه پايش  باربر، در:دهد  طباطبايي فتوا مي مثال مرحومراي؛ باند تسبيب استناد كرده
، ق1400، طباطبايي(اتلاف ضامن است  ةقاعدبرد بيفتد و آسيب ببيند، مطابق  مي بلغزد و كالايي كه

 اي  شيوه اند كه اگر باربر در حين حمل به  فقيهان بر اين فتوا خرده گرفته؛ اگرچه برخي)63ص
ر اجير مرتكب  زيرا اگ،درست راه برود، هيچ مسئوليتي نخواهد داشت متعارف عمل كند و

 و دهد نسبت نمي اجيركوتاهي او نباشد، عرف آن را به  ةنتيجتقصير نشده باشد و تلف كالا در 
شخصي كه بر روي بام ايستاده  و رخ دهد يا طوفاني  نكه زلزلهايدرست مثل . نيست ضامن او

 فرد ورود زيان به شرايطسقوط كند و به مال يا جان ديگري آسيب برسد، بدون شك در اين 
  .)250، صق1409خويي، ال الموسوي(منتسب نخواهد بود 

 بسياري از فقيهان به خريدار حق  نيزاتلاف مبيع از سوي بايع قبل از قبض ةمسئل در 
المثل را طلب كند يا  تقيم تسبيب را مستند قرار دهد و اند كه قواعد عمومي اتلاف و داده

؛ بجنوردي، 85، صق1414علامه حلي، ( را بخواهد )كه نوعي مسئوليت قراردادي است(ضمان معاوضي 

  .)69 ص،1371
ولي در نظر او  ،تنها استناد به ضمان قهري مجاز باشد  استل دادهاحتماشيخ انصاري نيز 

  .)27ص، 1368انصاري، (است  اقويامكان استناد به هريك از دو مسئوليت 
ن استناد به هريك از دو مسئوليت توان ادعا كرد اصل اولي، امكا بنابراين از نظر فقهي مي

  . مگر آنكه توافق صريح يا ضمني طرفين برخلاف آن باشد؛است
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  قضايي  ةرويرسيدگي به دعاوي در شيوة  .6
  قضايي فرانسهروية  اصل عدم جمع در .1. 6

 قضايي فرانسه نشان داده كه مخالف جمع مسئوليت قراردادي و قهري است و محاكم در ةروي
 بسيار مشهوري مخالفت خود را با دخالت مسئوليت قهري در مسئوليت قراردادي و يآرا
 ،ها با دخالت مسئوليت قهري در مسئوليت قراردادي  زيرا به اعتقاد آن؛اند عكس اعلام كردهرب

  :ه است اين مخالفت در چند زمينه مطرح شد.بيند ميآزادي اراده و فردگرايي آسيب 
گريز از دنبال استفاده از رژيم مسئوليت قهري براي  رفين بهدر مواردي كه يكي از ط -

  فرانسه قضاييةبنابراين روي؛ شود شدت اعمال مي  اين قاعده به،باشد قرارداد آور الزامقدرت 
قراردادي كه قصد سوء استفاده از مسئوليت قهري براي ن امتعهد در برابر ه استنشان داد

بيشتر  شرايطدر اين  .كند شدت مقابله مي به، دي دارندسرباز زدن از شروط و تعهدات قراردا
 قضايي گرايش به عدم اختلاط دو رژيم و اجراي ضمانت اجراهاي خاص قراردادي يآرا

  .)Janvier ,1891: p. 380 , Civ. Ire( دارند
نگراني در احترام به قرارداد و ترس از حذف مسئوليت قراردادي باعث شد كه هرگاه در  -
 باز ،دوش ديده مواجه   از جانب زيانموفقيتبا عدم  )شرط جزايي(وصول وجه التزام ، قرارداد
 Civ. Ire . 28 Mai 1962. Bull. Civ . Ι n(  قضايي اجراي قواعد مسئوليت قهري را نپذيردةهم روي

267: p. 217 , 238 (.  
ه مسئوليت كه استفاده از بيمه را محدود بباشد  هرگاه در قرارداد شرطي وجود داشته -

، باز استناد به قواعد مسئوليت قراردادي ممكن نيست؛ زيرا بيمه خسارت را جبران ندكقهري 
 هاي مصداقو  هااستثناآنچه گفته شد،  باوجوداما . )(Civ. Ire Décembre,1998: p. 42كند مي

   .نقض مطرح شده كه قدرت اين اصل را كاهش داده است زيادي از
  

   هااستثنا. 2. 6
نيز  هااستثنااين  ولي ، فرانسه حاكم استقضايية رويعدم جمع در  اگرچه اصل كلي مبني بر

  :وجود دارد
  
   تقصير عمدي و تقلب .1. 2. 6

آيد كه با  وجود مي  بهدهرسانن  زيان برخي معتقدند كه در تقصير عمدي، تعهد جديدي عليه 
 متعهد است كه  قبلي تعهد جديد مستقل از تعهد درواقع؛تعهد ناشي از قرارداد، تفاوت دارد

 :Saveau ,1999 ( بلكه قانون است،، علت تعهد در جبران خسارت، قرارداد نيستآنموجب  به

p. 42 (.  
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گونه موارد به  در ايناند و   حتي برخي تقصير سنگين را نيز در حكم تقصير عمدي آورده
 :mazeaud. et Tunc ,1960(د كنقهري طرح دعوي اند كه بر اساس مسئوليت  ديده حق داده زيان

p. 208 (.  
آميز شديد وجود داشته باشد،   فرانسه هرگاه بين متعاقدين، تقصير تقلبيدر برخي آرا

حل از لحاظ  برخي معتقدند اين راه البته .ش استيرذ پاعمال قواعد رژيم مسئوليت قهري قابل
اگر تقلب و تقصير عمدي شديدي در قرارداد  زيرا حتي ، غيرقابل توجيه استياصول حقوق

  . (Cornu, 1962: p. 42)كند  باز ماهيت قراردادي آن را عوض نمي،باشد
 مفهوم نظم عمومي له قابل حل است وئبا مسئوليت قراردادي مس  ديگربرخيعقيدة به 

ن از اصول توا  بنابراين نمي،دشوتواند استفاده   مي نيزقراردادي براي تقصير سنگين يا تقلب
هميشه مسئوليت،  ولي ، نهايت اينكه بتوان آن را تشديد كرد؛مسئوليت قراردادي گريخت

به همين  ، استگذاشتهثير أتآرا عضي ب اين نظر بر .)73، ص1386 ،ژوردن( قراردادي خواهد بود
بدون اينكه بر قواعد مسئوليت قهري استناد (برخي آرا بر تشديد مسئوليت قراردادي دليل 
  .(Crim. Juan1946. D. 1947: J.p. 234) اند تأكيد داشته) دشو

  
  هاي قراردادي به تبع مجازات كيفري  خسارت. 2. 2. 6

 هرگاه قرارداد داراي ضمانت اجراي كيفري باشد و يا دعواي حقوقي به تبع دعواي كيفري 
توانند  ياساس مسئوليت قهري رسيدگي شود و محاكم كيفري نم  بايد بر،مطرح شود

هاي مسئوليت قراردادي را درنظر بگيرند و بايد تنها بر اساس رژيم مسئوليت قهري به  ويژگي
  .)Crim. 17 Mai 1966. Jcp. 1966. I I: p. 14703( پرونده رسيدگي كنند

اينكه موجب  بر افزونزيرا  ، انتقاد است قابل اين رويه بسيار نظر برخياين، به وجود  با
 كند آن را تأييد نمي هيچ قانوني ،شود ح دعواي قهري در محاكم كيفري ميانحصار در طر

)Tunc, 2010: p. 202(. دعاوي مسئوليت قراردادي، اگرچه  كه محاكم حقوقي معتقدند،درمقابل 
 بايد تابع رژيم قراردادي باشند و از حاكميت رژيم مسئوليت ،اند قابل طرح در محاكم كيفري

  .ندشوقهري خارج 
  

  تصادفات رانندگي. 3. 2. 6
 اشخاصي است كه در جريان حمل و بارة در،شدهعدم جمع وارد  ةقاعد ديگري كه بر ي استثنا

ديده حق داده بود كه با توجه  زياننزديكان قضايي به  ةرويبود كه  ها  مدت.بينند نقل آسيب مي
ت جبران خسارات  فومسببصورت فوت نزديكان خويش از  در »شرط ضمني براي ثالث«به 

 .)Civ 6 décembre 1932. s. 1934: p. 181. note( اساس مسئوليت قهري بخواهند خود را بر
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 و متصدي حمل» ايمني تعهد«قراردادي و به لحاظ ،  ماهيت اين مسئوليت اگرچهدرواقع
 ث وعنوان ثال  بهاند كه خويشاوندان متوفا هاما برخي محاكم پذيرفت،  در برابر مشتري استنقل

 طرح كنندرا توانند دعواي جبران خسارت عليه متصدي حمل  تحت عنوان مسئوليت قهري مي
 (Civ 6 décembre 1932. s. 1934: p. 181. note . Esmein ).  بر اصل ينقض آشكاراجازه، اين 

 ن نيزامحقق نحوي كه به د،ش  ميتلقي  »قهري منع حق انتخاب بين مسئوليت قرارداي و«
 به انواع يدگيتدريج اين استثنا جاي خود را در رس اما به ،ه قادر به توجيه آن نبودندوج هيچ به

 همگيباز كرد و  ها دادگاهدر ) المللي اعم از هوايي، زميني، دريايي و بين( حمل و نقل يدعاو
 كنوانسيون الحاقي به 12ة ماد همچنين اين استثنا در .ندتحت رژيم واحدي قرار گرفت

 2 ةماد  و1961فوريه  25كالا در  نقل مسافران و المللي در خصوص حمل و ينكنوانسيون ب
  . نيز جاي گرفت1957مارس دوم قانون 

  
   دعواي مالك ساختمان عليه پيمانكار .4. 2. 6 

 هبديده است محكوم   هرگاه مالك ساختمان در برابر متصرف ثالث كه زيان، در پايان بايد گفت
تواند براساس رژيم مسئوليت قهري و به لحاظ اينكه  سال ميده در مدت ، دشوجبران خسارت 

و استفاده از د كنطرح دعوا  جبران خسارت شده است، عليه پيمانكار ةمطالبجانشين ثالث در 
 . V. Civ Ire 4 Novembre 1971. Jcp . 1972. I I(مسئوليت قراردادي براي او ممكن نيست رژيم

17070; Civ, Ire,9 Octobre 1962 . D. 1963: p. 1.;Civ. 3e 8 Mai 1969. D. 1969: p. 666; Civ 3e 

(Octobre 1970 Bull ,civ . I I I n° 515: p. 375) . 

بر اصل عدم جمع چنان است كه قدرت مطلق غيرمنطقي آن  هااستثناشود كه  ملاحظه مي
 .دكن  مي زمينه هموارتر اي در اين است و راه را در آينده براي طرح قاعدهده كررا محدود 

  
   عدم جمعقاعدة چگونگي طرح دعوي در اجراي . 7

 ,.V. Com(دهد   به قضات اختيار تغيير آن را ميعدم جمع ةقاعد ديوان كشور فرانسه در اجراي 

4 Octobre 1976. Bull. Civ. IV n° 245: p. 210(. 

اساس چه مبنا و  كنند برند، اين است كه بايد مشخص ا تنها آنچه قضات ملزم به رعايت
حال بايد مذاكرات طرفين و مبنايي كه  عين اند، در دليلي دعواي مسئوليت را رد يا قبول كرده

 Civ. 1re,18 Octobre (  و بررسي قرار دهندخواهان براي خود مشخص كرده را مورد توجه

1980 . D. 1981 . ،... n225,. ( .اوي مسئوليت اساس يكي از دع البته هرگاه خواهان بر) قراردادي
شده، ايراد و   خوانده نيز ممكن است بر مبناي طرح، طرح دعوي كند،يا هردو )يا قهري

مختلف  هاي تحالكند كه در ادامه به  اين ايراد مشكلاتي را براي قاضي ايجاد مي. اعتراض كند
   .پردازيم طرح ايرادات مي
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  طرح دعوي بر مبناي مسئوليت قهري  .1. 7
آن  بر يت قهري طرح كند، خوانده حق دارد دعواي خود را بر مبناي مسئول،رگاه خواهان ه
 .Civ. 1re,8 Octobre 1980 D(شوداعلام  بايد  دادرسينخستين ةمرحل ولي اين حق در ، كنديرادا

(1981 . IR: p. 249,. عدم « ةقاعد خوانده مجبور نيست كه به ، چنانچه اشاره شداين وجود با
 دو ،اين اساس  بر.استفاده كند يا خير حق كه از اين اختيار با وي استاستناد كند و » معج

   :فرض قابل طرح است
 

  ايراد خوانده  .1. 1. 7
 به لحاظ ضرورت اجراي قواعد ) دعويرد(خوانده با طرح ايراد حالت نخست اينكه  

و در  كندي بايد دلايل را بررسي در اين فرض قاض.  رد دعواست، خواستارمسئوليت قراردادي
 .Civ(صادر نمايدرا اساس قواعد مسئوليت قهري حكم مقتضي  صورت عدم پذيرش ايراد، بر

1re, 31 Janvier 1968 , Bull. Civ. I. n° 45: p. 35.)(.  كه دعوي بر مبناي  كنداما هرگاه ملاحظه
 چه بايد ،شد راردادي مطرح مياساس قواعد مسئوليت ق بايست بر  و مي استاشتباه طرح شده

اساس مسئوليت قراردادي به آن رسيدگي  تواند بر بكند؟ آيا بايد حكم به رد دعوي نمايد يا مي
در خصوص پاسخ به حقوق فرانسه قبل از اصلاح قانون آيين دادرسي مدني،  نمايد؟ در

انان بيشتر د ات حقوقينظر  ووجود داشت ياختلاف نظر شديد بحث و، گفته پيشهاي  پرسش
ديده و تسهيل در امر رسيدگي و  حل دوم بود و مبناي آن بيشتر بر حمايت از زيان راه هبمتمايل 

طرفي قاضي  اين اشكال را نيز داشت كه اصل بي ولي ؛شد  دادرسي عنوان ميةجلوگيري از اطال
در ( درسياما با اصلاح قانون آيين دا. برد عدم تحصيل دليل از طرف وي را زير سوال مي و

تنها به  اين ماده نه ، اختيارات قاضي در هدايت دعوي بيشتر شد و)2 و 1 هاي  بند12 ةماد
 مبناي ،كند كه دعوي را بر مبناي صحيح توصيف كرده  بلكه تكليف مي،دهد مي قاضي اختيار

 درستنابنابراين اكنون هرگاه طرح دعوي براساس مسئوليت قهري  . را تصحيح كندنادرست
 كندقراردادي بنا نهد و به آن رسيدگي اساس مسئوليت   قاضي مكلف است آن را برباشد،

)Jourdain, 2000: p. 32(.  دادرسي  ةاطالباعث جلوگيري از  رد دعوي واز اين روش مانع
   .شود مي

  
  عدم ايراد .2. 1. 7

  شاهده برطرف كند؟تواند راساً اين نقص را در صورت م  ميقاضيآيا  ،نكندخوانده ايراد  اگر
به  اختيار« ايدانان فرانسه در خصوص اعط حقوق هاي ديدگاه است و ظريفله بسيار ئمس
 .(Le tourneau,1982. p. 2625) است متفاوت دادخواست خواهان،  به تصحيح»الزام« يا »قاضي
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.  شده استتشتت متفاوتي در اين زمينه صادر كرده و موجب ي آراكشور ديوان ،در فرانسه
 .Civ 2e. 14 février 1985(د كن   را ملزم به توصيف مجدد بر مبناي صحيح ميقاضي برخي آرا

Jcp. 1988. II 21030. note: p. 152, ( .ملزم  وي را ، ديگر قاضي را مختار دانستهيبرخي آرا
تواند در صورت عدم ايراد خوانده، حتي اگر  اساس نظر اخير، قاضي مي درواقع بر .دانند نمي

 Civ 2e . 10(كند بر اساس اصول مسئوليت قهري حكم صادر ،اشتباه باشدمبناي دادخواست 

Janvier 1964 . Bull . Civ. II n42: p. 31(. اما به نظر برخي هرگاه خواهان دعواي خود را به 
ملزم است پس از بررسي  اساس مسئوليت قهري طرح نمايد، قاضي موظف و نادرست بر

اساس مسئوليت قراردادي بنا نهد و براساس قواعد آن  ات طرفين، دعوي را برملاحظپرونده و 
  .)Viney ,1995: p. 420( كندرسيدگي 

  

 اساس مسئوليت قراردادي  طرح دعوي بر. 2. 7

در اين حالت اگر . در اين حالت با حالت قبل بسيار تفاوت دارد» عدم جمع «ة اجراي قاعد
اساس قرارداد صحيح نيست، موظف است آن را بر  مسئوليت بركه دعواي د كنقاضي ملاحظه 

اين است كه هرگاه قاضي ملاحظه كرد كه به لحاظ  پرسشحال . مبناي مسئوليت قهري بنا نهد
رسد، آيا  نقص در برخي از شرايط مسئوليت قراردادي، دعواي مسئوليت قراردادي به نتيجه نمي

عدم جمع  ةقاعد  و ناديده گرفتناع به مسئوليت قهريتواند با ارج  را رد كند يا ميدعويبايد 
اساس مسئوليت   رسيدگي كند؟ در اين حالت اگرچه رسيدگي برمسئوليت قهرياساس  بر

طرفي قاضي منافات  است كه با اصل بي روبروبا اين مشكل  وليحل مناسبي است،  قهري راه
  .دارد

  نه بيشتر و؛از او خواسته شده استاز طرفي قاضي بايد تنها به آن چيزي رسيدگي كند كه 
بيش از طور يقين  بهحكم  اين، شده  در فرض ياد درواقع در صورت صدور حكم.نه كمتر
 اين امر از موجبات نقض حكم در محاكم بالاتر در دادخواست خواهد بود كه شده ة قيدخواست
طرفي  گفت اصل بيتوان  نمي شرايط چه بايد كرد؟ برخي معتقدند در اين تحالدر اين . است

  .(Mazeaud, 1960: p 2092) رود زير سؤال ميقاضي 
 حق داشته باشد به ، هرگاه دادگاه در جبران خسارت در مسئوليت قهري ديگراز طرف

 پس به طريق اولي در حالت ، استوار سازديتشخيص خود آن را بر مبناي مسئوليت قرارداد
 مسئوليت قراردادي خاص است و مسئوليت قهري  زيرا،نيز حق تغيير مبنا را دارد گفته پيش
 .تر است راجعه از خاص به عام آسان م پس،هرگاه از عام به خاص بتوان رجوع كرد  و،عام

 برخي .بنابراين قاضي اين اختيار را دارد كه مبناي دعوي را از قراردادي به قهري تغيير دهد
  . (Lambert, 1981: p. 140 et s)اند نيز اين را پذيرفتهمحاكم 
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  اساس مسئوليت قراردادي و قهري يا عدم تعيين مبنا  زمان دعوي بر  طرح هم.3. 7
 . اجرا كنند،دانند توانند هر رژيمي را كه صلاح مي  قضات دادگاه بدوي مي، در اين دو فرض

 اساس آن در صورت وجود قرارداد و شرايط لازم براي مسئوليت قراردادي بايد بر نخستالبته 
توانند بر اساس  ميرسيدگي نمايند و در صورت منفي بودن شرايط مسئوليت قراردادي، 

 Civ. 2e . 23 . Janvier 1963. Bull. Civ II n° 74: p. 55 . -Civ. 1 ( كنندمسئوليت قهري رسيدگي 

re,30 Juan1970, Bull. Civ . I n° 224: p. 181. – Civ. 1 re, 14 mars 1978. Bull. Civ . I n°. 106: p. 

86 (.  
 حق اختلاط آن را با مسئوليت ،جرا بدانندالا هرگاه قواعد مسئوليت قراردادي را لازم اما

 °Soc ,21 mars 1972. Bull. Civ . I n( مثل ضمانت اجراها  ندارند؛هاي مختلف قهري در زمينه

(241  .  
ن ميانوعي   به وكنند ورد ميبرخله ئ مسا اينمسامحه ب  محاكم فرانسه كمي با،اين وجود با

د نتوان  ميضاتقطوري اكنون  به ؛اند  برقرار كردهپيونداصول مسئوليت قراردادي و قهري 
اساس مسئوليت قهري  دلايل را بر ولي ،بپذيرنداساس مسئوليت قراردادي  دادخواست را بر

با نقض روبرو ، صادر شده باشداساس  اين بر حكمي كه  نيزكشورو در ديوان  كنندارزيابي 
 اين ترتيب يكي .(Civ. 1 re,30 Juan1962, Bull. Civ . I n° 435: p. 325. . Civ. 3e . 18)نخواهد شد 

  .قضايي فرانسه ظاهر شده است ةرويدو مسئوليت است كه در ن ميانتايج وحدت ثرترين ؤماز 
 دي ودر خصوص مسئوليت قراردا شده در ايران صادر قضايي ي بررسي برخي آرااز 

 ةماد( مسئوليت قراردادي به استناد بر افزون آيد كه قضات ايران  نيز چنين برميخارج از قرارداد
به برخي از  پاورقيدر . اند نيز استناد جستهتسبيب  عد عام اتلاف وابه قو، ) قانون مدني221

  .11شده استاين آرا اشاره 

                                                           
  . تهران1 دادگاه حقوقي 6 ة، مرجع رسيدگي شعب308 دادنامه ة، شمار70 /26/5 تاريخ رسيدگي .1

همچنين امتياز پروانه كسب خود را  و هم خود  استيجاري متصل بهةب مغاز خواهان اين است كه ايشان دو باة خواستة خلاص
 خودداريسفانه نسبت به پرداخت اقساط بهاي مورد معامله أ ولي خواندگان مت،نند ميليون ريال به خوانده واگذار ك43به مبلغ 

دادگاه پس از استماع اظهارات . ها برگشت داده شده كه نسبت به آن دادخواست جداگانه تقديم شده است نمايند و چك مي
  .دكن   به صدور حكم مياقدامخوانده  خواهان و

لتزام چيزي جز خسارت ناشي از عدم انجام تعهد نيست منتها خسارتي است كه طرفين نظر به اينكه وجه ا. . . «:حكم دادگاه
دلالت محتويات پرونده كوتاهي خواندگان را در اجراي تعهدات خود به نظر به اينكه  اند و توافق نمودهآن  ميزانراجع به 
 به مبلغ يك ميليون وسيصد وبيست هزار دهد بنابراين خواندگان را به پرداخت خسارت حاصل از عدم انجام تعهد نشان مي

كه  دادگاه اعتراض شده ة نسبت به نظري.»نمايد  قانون مدني محكوم مي231 و230مواد   لاضرر وةقاعد ريال از باب تسبيب و
ن، بازگير، يداالله، قواعد فقهي وحقوقي در آراي ديوان عالي كشور، تهرا(شود   در دادگاه تجديد نظر حكم تاييد ميدرنهايت

   دادگاه حقوقي تهران6 ةمرجع رسيدگي شعب 4/72/ 29 دادنامهة، شمار29/4/72تاريخ رسيدگي .)178، ص1381دانش نگار، 
ميليون ريال وجه يك فقره  5 مبلغ ة مطالبةدر خصوص دعوي خواهان به طرفيت خواندگان داير به خواست:  پروندهة خلاص
 بوده بانك تجارت ةعهد ميليون ريال به 5ي خواهان يك فقره چك به مبلغ خسارات دادرسي نظر به اينكه مستند دعو چك و
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  نتيجه. 8
در حقوق فرانسه نخست و مسئوليت قهري كه  سنتي عدم جمع بين مسئوليت قراردادي ةنظري

تدريج قدرت مطلق خود را از دست داد و   به،كشورها نفوذ يافته بودديگر و سپس در حقوق 
 جمع بين دو مسئوليت قراردادي و قهري با توجه به آثار و فوايد مثبت خود، هر روز با ةنظري

دانان  حقوق. شود ميروبرو  قضايي ةيدانان و رو گذاران، حقوق استقبال بيشتري از جانب قانون
اند تا  هكردوقت و انرژي خود را صرف  ها مدت) خصوص فرانسه به( قضايي كشورها ةو روي

در مصاديق مشتبه و مشكوك توصيف درست و دقيقي از مسئوليت قراردادي يا قهري ارائه 
ها در  از مسئوليتدرحالي كه امروزه بسياري ؛ هريك را مشخص نمايندگسترة دهند و دامنه و 

به (ها   از طرفي برخي از مشاغل و متصديان آن.گيرند  خاص قراردادي يا قهري جاي نميةدست
ند و ا هاي قرارداد و اشخاص ثالث مسئول در برابر طرف) لحاظ ذات و ماهيت آن مشاغل

كند  چه تفاوتي ميشرايط در اين . ديده طرف قرارداد باشد يا خير كند كه زيان تفاوتي نمي
هاي مثبتي  بنابراين در بسياري از كشورها، گام؛ مسئوليت قراردادي باشد يا خارج از قرارداد

ها برداشته شده و سعي شده  دو مسئوليت در تمامي زمينهميان  حذف آثار منفي تفكيك براي
 .دو مسئوليت ايجاد شودميان گرايي  نوعي هماست 

دانان، الزامات و قواعد سنتي  ذاران و حقوقگ قضايي، قانونروية است اين امر باعث شده 
  ناديده بگيرند و،ديده كنار گذاشته  تفكيك بود در جهت حمايت از زيانةكه ناشي از نظريرا 

علت به ظاهر بر مبناي اشتباه بنا نهاد، ديگر دادخواست وي  ديده دادخواست خود را به اگر زيان

                                                                                                                                        
حاكي از  دليلي  به اينكه خواندگانبا توجه ،و به علت انسداد حساب بانكي منجر به صدور گواهي عدم پرداخت شده است

 دادگاه دعوي اين، باوجود اند، شتهنيز دليلي بر برائت ذمه خويش ابراز ندا  و دهكرپرداخت وجه چك استنادي به خواهان ارائه ن
 قانون تجارت و مواد 314 و 310ذمه خواندگان را متضامناً مشغول دانسته و به استناد مواد  خواهان را ثابت تشخيص داده و
 خواندگان را به مبلغ ، لاضرر استة قانون مدني كه مبتني به اصل تسبيب و قاعد331 ةماد يك و دو قانون مسئوليت مدني و

   .نمايد ريال بابت خسارت دادرسي در حق خواهان محكوم مي 65340 ميليون ريال بابت اصل خواسته و5
  ديوان عالي كشور 22 ة، مرجع رسيدگي شعب6/12/69، تاريخ 1256/22 پرونده ةشمار

ين ه ا ب است؛هشت ريال وجه نقد تسليم دا2220000 ة مطالبةخواهان دادخواستي به طرفيت خوانده به خواست:  پروندهة خلاص
جانب را  دندان اين 5 پيشنهاد تعويض ، و ضمن معاينهمدكرمراجعه  شرح كه براي مداواي دو دندان خود به مطب خوانده

استفاده نموده و با  يتراشيده و برا  دندان سالم و طبيعي اينجانب 10 دندان مصنوعي تعداد 5سفانه براي جاگذاري أ مت،نمود
هاي طبيعي  خوانده اظهار داشت كه ادعاي خواهان مبني بر تراش دندان.  دستمزد اضافي را نيز داردةكمال تعجب قصد مطالب

 ضخامت روكش آن تراش دهيم ةانداز هاي طبيعي را به هاي ثابت بايد دندان نصب دندان درست است و ما براي گذاشتن و
 دندان دروغ محض 10 تراش خصوصعاي خواهان در  ولي اد،ودر بيشتر مواقع مجبوريم قسمتي از عاج دندان را برداريم

 او به دوبارة دادگاه پس از بررسي و استعلام از كميسيون پزشكي و ارجاع .دندان ايشان تراش خورده است 7چون تنها ، است
 واز 331 ةماد و  را به استناد اصل لاضررخواندگان كرده، ادعاي خسارت خواهان را قبول ،پزشكان  نفره از دندان3كارشناسي 

صدور حكم  اين آرا نشان از اين دارد كه قضات در رسيدگي و .نمايد  ريال محكوم مي300000تسبيب به مبلغ  باب اتلاف و
  .كنند به محكوميت در ميزان خسارت به هر دو قواعد قراردادي و قهري استناد مي
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و در  است  مشتركرسيدگي به هردو مسئوليت  عدشود، زيرا قوا صحيح رد نمي اتكا بر مبناي نا
  .نتيجة كار تأثيري ندارد
نظر از وجود قرارداد يا عدم   مسئوليت را گسترش داد كه صرفةهاي ويژ بنابراين بايد رژيم

از توانند  ها مي  اين رژيم.كنندگان كالا و خدمات، حاكم باشد ن و مصرفاآن بر تمام مرتبط
  .توانند كارايي داشته باشند ما نيز مي ند و در كشورگذار ايجاد شو قانونسوي 
دو ميان و جمع عدم جمع مردود اعلام شده  ةنظري ي اروپايي در بسياري از كشورهالبتها

 جمع دو مسئوليت ةلمان، سوئيس، ايتاليا، يونان و ژاپن نظريآدر  .مسئوليت پذيرفته شده است
 اگرچه ا،مريكاايالات متحده  وليس انگ ويژه  بهو »لا كامن«حقوقي  نظامدر  . است شدهپذيرفته

 از ويكه ديده حق دارد از نظامي  زيان ولي، شود نمياصل شناخته يك صورت ه له بئمساين 
 .مند شود بهره، كند مي  بيشتريحمايت

 قضايي بلژيك گرايش ةروي.  دچار ترديدند،اند ثير پذيرفتهأهاي حقوقي كه از فرانسه ت نظام
با  قضايي كبك نيز به همين نحو است وة  رويخصوصدر . دو مسئوليت داردن يامبه انتخاب 

  . ديده حمايت شده است طور صريح از امكان انتخاب براي زيان  به،اصلاح قانون كبك
در ايران  ،خصوص فرانسه مطرح شده اگرچه مشكلاتي كه در حقوق كشورهاي اروپايي به

نمود ن مشكلات رو به گسترش است و دير يا زود ايدر حقوق ايران ولي كمتر بروز كرده، 
توانند با استفاده از تجربيات  گذاران ما مي قانون و دانان، قضات بنابراين حقوق. يابد مي

كشورهاي اروپايي و با توجه به مباني فقهي و حقوقي ايران به تأسيس نظامي واحد و هماهنگ 
دست آن نبود ر از وجود قرارداد يا نظ تنظيم مقررات مسئوليت مدني صرفبراي و مستقل 
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  .و صنعتي حمايت كند
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