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 چکیده

این مقاله به بررسی تأثیر ظرفیت مکانی بر دلبستگی به مکان در منتخبی از محلات شتهر تهتران اخت تاص داردو    

نامته و   پرستش  475های مورد نیاز با است اده از توزیع  تحلیلی بوده است و داده -روش این مطالعه از نوع توصی ی

ستال از محتلات الهیته، نارمتک،      16تتا   12ا نوجوانان در ردۀ ستنی  های حضوری ب مطالعات میدانی و نیز م احبه

هدف کلی پتژوهش حاضتر،    دست آمدو ای سیستماتیک انتخاب شده بودند، به آباد که به روش طبقه هاشمی و یافت

های مکانی بر شاخص دلبستگی بته مکتان و تبیتین معنتاداری یتا عتدم        های ظرفیت تعیین روابط علی میان مؤل ه

در تمام است اده شدو  Tukeyو نیز آزمون  Fی آنها در محلات منتخب استو بدین منظور از آزمون پارامتریکمعنادار

 Tukeyنتتای  آزمتون   داشتتو  بررسی ت اوت معنادار وجتود   تحتهای  بین محله شاخص ظرفیت مکانی متغیرهایِ

ست و بیشتترین ظرفیتت مکتانی    ا اراها د هاشمی کمترین میزان ظرفیت مکانی را در بین محله ۀدهد محل نشان می

 یبترا  وکتار گرفتته شتد     برای سنجش رابطۀ دو متغیر، ضریب همبستگی پیرستون بته   والهیه است ۀمتعل  به محل

 ونیرگرست  لیت تحل از( محلته  بته  دلبستتگی ) وابسته ریمتغ بر( یمکان تیظرف) مستقل ریمتغ یها مؤل ه ریتأث یبررس

سه مؤل ۀ ظرفیت مکانی )ادراک دهد بین  نتای  تحلیل رگرسیون نشان می ودش است اده Stepwise روش به چندگانه

اند، با متغیر دلبستگی به محله  محیطی( که در معادلۀ رگرسیون باقی مانده های زیست محیط، امکانات محله و ویژگی

س متغیتر  درصتد از واریتان   37حتدود   ظرفیتت مکتانی   ۀمؤل  سهقوی برقرار استو در مجموع  ۀهمبستگی چندگان

و ضرایب تبیین معنتادار بتوده و    ضرایب همبستگی همۀ، Fبا توجه به توزیع که  کنند را تبیین می دلبستگی به محله

 واستآماری کل  ۀقابل تعمیم به جامع
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 مقدمه

هایشـان،   های سنی و جنسی متفاوتی است که در کنـار نیازهـای مشـترک، بنـا بـه ویژگـی       جامعۀ انسانی مرکب از گروه

گـوی آن باشـد. اسـتفاده از     هـا، پاسـخ   باید بـا توجـه بـه ایـن خصیصـه      مطالبات خاصی دارند که فضا و امکانات شهر می

های اجتمـاعی و   ، گروهای است که برای همۀ افراد یکسان نیست. متغیرهایی نظیر سن، جنس های عمومی تجربه محی 

 در کودکـان  کـه  یمشـکلات  و ازهـا ین یبررس ـگذارنـد.   های قومی و نژادی بر چگونگی درک زندگی شهری اثر می اقلیت

 شـهر  در فعال حضور به را آنان که ای گونه به یشهر یفضاها یریز برنامه و یطراح و اند مواجه آن با یشهر های  یمح

 شهری عمومی های  یمح بررسی گر،ید انیب به. گردد همگان یبرا فضا نیا تیفیک یارتقا موجب تواند یم کند،  یتشو

 در یسن عدالت برقراری و سو یک از ها  یمح این به آنان دلبستگی افزایش زین و نوجوانان و کودکان نیازهای به توجه با

 تولید در ها گروه ۀهم مؤثر حضور و شهر در انسانی های محی  بهبود به تواند می دیگر سوی از شهری، ریزی برنامه یندافر

 یشـهر   یمح ـ و یکودک دوران مفهوم نیب انفصال ،یاصل ۀمسئل که رسد یم نظر به .دکمک کن شهر فرهنگی بازتولید و

  یمح ـ بـه  و معصـوم  و سـاده  ،یعیطب یحس عنوان به کودک به آن در که دارد یتفکر در شهیر انفصال نیا دیشا. است

 از تـرس . است زوال به رو کودکان تیموقع آن در که شود یم ستهینگر پرمخاطره و دهیچیپ ای وعهمجم عنوان به یشهر

 یفضـاها  از ینینش ـ عقـب  به مجبور راآنها  کودکان، یروان و یکیزیف  یشرا با شهرها باز یفضانداشتن  تناسب و یناامن

 نیا  یتبد دیبا یشهر رانیمد یاصل نقش. است کرده ها خانه درون به ها محله یفضا از و یخصوص یفضاها به یعموم

از  .باشـد آنهـا   در دلبسـتگی  و تعل  حس شیافزا یبرا نینماد  یمح و کودکان یاجتماع تعاملات مکان به باز یفضاها

های مکان را محق  کننـد و   ها و قابلیت دهد تا ظرفیت ها این امکان را می لحاظ کاربردی، محی  دوستدار کودک به بچه

دهد که احساسات و عواطف خود را دربارۀ مکان بس   واسطۀ کاربرد روزانه به کودکان امکان می این تعاملات بهاز طرفی 

هـای مکـان تصـور کننـد )منصـوری و       واسطۀ کاربرد مکرر و تحقـ  قابلیـت   دهند و نقش جدیدی برای مکان و خود، به

 (.70: 1390بیگلو،  قره

دهد این مطالبات به چـه میـزان پاسـخ داده شـده      ایی است که نشان میه میزان دلبستگی به مکان از جمله شاخص

های شهری، لازم است فضاهایی خل  شود که ضمن تطاب  با  سازی محی  است. این بدان معناست که در فرایند مناسب

اسـتفاده از ایـن   شهرها حقوق برابر در  نااز آنجا که ساکننیازهای امروز واجد عناصر لازم برای تحق  عدالت سنی باشد. 

در کشور  های سنی و جنسی مختلف اهمیت زیادی یافته است. گروه ، ایجاد فضاهایی مناسب و مطلوب برایرندفضاها دا

های خاص اجتماعی )بانوان، سالمندان، معلولان( معطوف شده است کـه آثـار عملـی     ما اخیراً توجهات ارزشمندی به گروه

ویژه نوجوانـان را پاسـخ گویـد هنـوز      ، اما راهکارهایی که بتواند نیازهای کودکان و بهتوان مشاهده کرد تدریج می آن را به

 اتخاا نشده است.

سال، به دنبال بررسی تبیین  16 -12این پژوهش با درک اهمیت رویکرد توجه به خواسته و نیاز گروه سنی و جنسی 

نقـش  بستگی به مکان در شـهر تهـران اسـت.    های عمومی شهری برای ارتقای دل کالبدی محی  -های اجتماعی ظرفیت

در  سـتم یس تی ـاصـلا  ظرف  و ها تیفعال تیارتبا  متقاب  و هدا یو برقرار رامونیپ  یسازش با مح ۀنیدر زم یریز برنامه

پذیرد. در این میان، بـه ظرفیـت    تأثیر میعاملان آنها  یهنجارها ها و ارزش از میطور مستق هبساکنان  به اهداف یابیدست
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 یکردهـا یرو در ایـن زمینـه توجـه شـده اسـت. در ایـن نظریـه بـر        مطر   یها هیاز نظر یکبه عنوان ی1ماعات محلیاجت

 در نظر گرفتنبا شود.  تأکید میبه بالا  نییپا یهافرایند ی و استفاده ازریز در برنامه یمحل اسیمق توجه بهمحور با  اجتماع

کودکـان در   ورو همچنین تقویت مکانیسم حض ـعمومی شهری  یها  ینقش محله به عنوان یک عنصر با اهمیت در مح

راهکارهای مداخله در جهت بهبود و افـزایش   ،ریزانه برنامه های با اتخاا نگرششود  عمومی شهری، تلاش می های  یمح

ارائـه  ، نوجوانانهای اخذشده از  دیدگاه ۀبر پایمحلات منتخب از شهر تهران در  های سنی و جنسی حضور گروه اثربخشی

نقشـی کـه   و  گویی به بخشی از نیازهای اساسی زندگی شهری برای پاسخ محلهسازی  ضرورت بهینهنیز و این مهم  شود.

تواند در جهت ارتقای کمی و کیفی زندگی اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی شهر مؤثر افتد، مبنـای ایـن پـژوهش بـوده      می

تعل  مکـانی   های شهری بر دلبستگی نوجوانان و   مکانی در محی آیا ظرفیت که صلی این تحقی  این است سوال ااست. 

 ی تأثیرگذار است؟شهر یفضاهاآنان با 

 

 ینظر یمبان

 یمحل اجتماعات تیظرف

 فرد منحصربه ای مجموعه اند. از طرفی هر اجتماع محلی رو شده ای از نیازها و مشکلات روبه امروزه جوامع با تودۀ پیچیده

هـا   (، بر ایـن باورنـد کـه محلـه    1993اجتماع محلی خود دارد. کرتزمن و مک نایت ) توسعۀ برای ها و ظرفیت ها مهارت از

انـد( هـدایت کننـد تـا      های موجود )که اغلـب ناشـناخته   توانند خود فرایند توسعه را از طری  شناسایی و تجهیز دارایی می

د. ظرفیت اجتماعات محلی عمـدتاً در تـلاش بـرای    های محلی را برای تغییرات مثبت ایجاد کر وسیلۀ آن بتوان فرصت به

ای  جبران خسارت، ارتقای سلامت، بهبود زندگی شهری و اجتماعی و تقویت اهداف تغییرات اجتماعی است و با مجموعـه 

ها و عملکردها به طرق مختلف مرتب  است و با مفاهیمی همچون سرمایۀ اجتماعی، توانمندسـازی اجتماعـات    از تکنیک

. محققان بر ایـن باورنـد   (Verity, 2007: 10)ریزی اجتماعی دارایی مبنا و مشارکت اجتماعی ارتبا  دارد  نامهمحلی، بر

تواند به عنوان ابزاری در جهت حمایت از مسائ  مرتب  با ساختارهای اجتماعی و انسـانی پـیش    که ظرفیت اجتماعات می

کار آید. نکتۀ کلیدی دیگر آن است که برخی مشخصـاً   مندسازی بهریزی و ابزاری در جهت توان روی، ابزار اجتماعی برنامه

گیرند؛ در حالی که از نظـر   تری در نظر می سازی اجتماعات محلی را در تغییرات سیستمی و ساختاری وسیع فرایند ظرفیت

اجتماعـات  » تر نیست و تغییرات مربو  به آن در سـطح سیسـتم   برخی دیگر این مفهوم دربارۀ تغییرات سیستمی گسترده

های موجود در اجتماعات محلی، مزایایی را به دنبال دارد که عبارتند  کار گرفتن ظرفیت قاب  اجرا است. در واقع به« محلی

 از:

هـا، دانـش و اطمینـان، افـزایش پیونـدهای       ها در اجتماعات محلی مشخص، توسعۀ مهارت توانمندسازی افراد و گروه

هـای آن،   حـ   هـای مبتنـی بـر نیازهـای اجتماعـات محلـی و راه       ت تأثیرگذار و سیاستاجتماعی و ارتباطات، توزیع خدما

نفعـان در اجتماعـات محلـی،     هـا در اجتماعـات محلـی، مشـارکت و درگیرشـدن ای      وشـنودهای گـروه   مباحثات و گفـت 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Community Capacity Building 
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هایی که منجر به  نامهگو، بسیج منابع برای نیازهای مربو  به اجتماعات محلی و پذیرش بر سازان تأثیرگذار و پاسخ تصمیم

 .(Chapman and Kirk, 2001: 4)شود  توسعۀ اجتماعات محلی می

 

 

 (LIOU, 2004: 7)ی محل اجتماعات یمبنا ییدارا تیظرف یم هوم مدلو 1شکل 

 

های مالی، کالبدی و اجتماعی دانسته است و معتقد  (، ظرفیت اجتماعات محلی را بر پایۀ مجموع دارایی2008عارفی )

شـود کـه از آن    طور توأمان شام  مـی  های مربو  به اجتماعات محلی نوعاً سرمایۀ اجتماعی و کالبدی را به سرمایهاست 

هـا،   شود. این نوع سرمایه مبتنی بر اعتقاد به کشـف دارایـی   یاد می 1«مبنای اجتماعات محلی توسعۀ دارایی»تحت عنوان 

های بالقوه در محله اسـت.   برداری از همۀ دارایی شناسایی و بهره های اجتماع محلی بوده و مشتم  بر ها و فرصت ظرفیت

ها، تسـهیلات و   ها و استعدادهای افراد، ظرفیت سازمانی، ارتباطات سیاسی، ساختمان های محله دربرگیرندۀ مهارت دارایی

 شـک   نیبـد  را یمحل اعاجتم تیظرف توان یم اکرشده، فیتعار به توجه با نیبنابرا .(wilke, 2006: 5)منابع مالی است 

 تـا  کنند یم تیتقو را یمحل اجتماع یها گروه و مردم های ییتوانا و ها مهارت که یتیحما و منابع ،ها تیفعال»: دکر فیتعر

 متـأثر  یمحل اجتماعات تیظرف. «ندکن فایا شان یمحل اجتماع ۀتوسع یراستا در را هایی نقش و بردارند را یمؤثر های گام

 ـ اجتماعـات  قـوت  نقـا   تا شود گرفته کار به تواند یم که است ییها مهارت و منابع تماع،اج کی تعهدات از  جـاد یا یمحل

 ـ اجتماعـات  یسـاز  تیظرف در .شود نییتع آن یها فرصت و مشکلات و و دهیگرد  ـ تجـارب  ،یمحل  و هـا  مـدل  از یفراوان

 ـ تاجتماعـا  مشـارکت  همچـون  یمسـائل  در که خورد یم چشم به ییاجرا های یاستراتژ  ،یاجتمـاع  یریـز  برنامـه  ،یمحل
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Asset Based Community Development 
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در ایـن میـان،    .«شود یم گرفته کار به یانسان و یاجتماع یۀسرما جادیا ،یمحل اجتماعات ۀتوسع و یرگی شک  ،یازسنجین

هـای عینـی محـی  مسـکونی،      است که به بررسی ویژگی «یکالبد  یمح تیفیک» قالب درتأکید ویژه بر ظرفیت مکانی 

هـایی کـه در    هایی که مردم روزانه با آنها سـروکار دارنـد و فعالیـت    آنها، واکنش اثرگذار بر مکانارزیابی اهنی از کیفیت 

 1های مکانی بایستی با ساختار مکان پیوند بخورند. شک   شود. این ظرفیت گیرند، اطلاق می های شهری انجام می محی 

مبنا،  کند که از سه لایه، متشک  از ظرفیت دارایی رائه میسازی اجتماعات محلی ا مبنا را در ارتبا  با ظرفیت رویکرد دارایی

 ای تشکی  شده است. سازی و نقشۀ دارایی فضایی اجتماعات محله ظرفیت

 

 ی به مکانگدلبست

مطالعات در زمینه دلبستگی برای اولین بار در ارتبا  بین کادر درمان و کودک و این که چگونه کودکان در فرایند درمان، 

(. سـپس  37: 1388دهنـد، مـورد بررسـی قـرار گرفـت )دانشـپور و دیگـران،        را به کـادر درمـان توسـعه مـی     اعتماد خود

شناسان رشد در مراح  بعدی زندگی فرد، دربارۀ حس دلبستگی مطالعه کردند. حس دلبسـتگی بـه مکـان در آغـاز،      روان

های مقدس به خود جلب کرد. طی تحولات  مکانمنظور مطالعۀ رابطۀ انسان و  شناسان را به شناسان و جامعه علاقۀ انسان

متأثر از عواقب ناشی از فرایند جهانی شدن و نق  مکان اجبـاری مـردم اهمیـت     1960و  1950های  شهرسازی مدرن در سال

توجه به مکان زندگی مردم افزایش یافت. به دلی  تغییر و تحولات سـریع ماحصـ  زنـدگی مـدرن و همـاهنگی و تطـاب  بـا        

(. بخشی از ایـن علایـ    1390زاده،  زندگی جدید، دلبستگی اهمیت بیشتری در مطالعات امروزی یافته است )قاضی های مکان

محـی  بااهمیـت    گرایانه بـه  مکان است که بر اثر افزایش تحرک و تجاوز تخریب -ناشی از آگاهی نسبت به پیوندهای انسان

هایی است که بـین افـراد و    لبستگی به مکان دربرگیرندۀ علقهد  (Sanders & Bowie, 2003) ,(Relph, 1976).ند ا شده

را  (Low & Altman, 1992) ,(Giuliani, 2003)دهد که در چند سال اخیر توجه جامعۀ علمی  ر  می 1های معنادار محی 

عاطفی بـا مکـانی    به خود جلب کرده است. اگر از زاویۀ نیازهای انسان نیز به این مسئله نظاره کنیم، نیاز انسان به تعام 

ترین ابعـاد رابطـۀ انسـان و مکـان اسـت کـه        از جمله مهم« دلبستگی به مکان»کند، یا به عبارتی،  که در آن زندگی می

(. مکان تنهـا یـک   37: 1388ریزان شهری قرار گیرد )دانشپور و دیگران،  بایست مورد توجه معماران، طراحان و برنامه می

بخشد و به آن دلبسـته   ای است که انسان در تعام  با آن بدان معنا می نیست، بلکه پدیده های انسان سرپناه برای فعالیت

، علاقۀ فراوانی به بررسی و شـناخت نحـوۀ ادراک،   1970شناسد. از دهۀ  شود، تا آنجا که گاه حتی خود را با آن باز می می

عاطفی مردم بـه مکان)هـا( مملـو از منـابع      دلبستگی و تعل  مردم به مکان وجود داشته است. بررسی گفتمان احساسات

مختلفی است که در میان چندین مفهوم کلیـدی، مشـابهت ]معنـایی[ دارنـد. ایـن مفـاهیم شـام  دلبسـتگی بـه مکـان           

(Altman & Low, 1992)ــا ــودن (Tuan, 1974) 2، توپوفیلی ــان  (Rowles, 1983)، در درون ب ــت مک ، هوی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Meaningful environments 

کار گرفت.  برای ابراز عشق به مکان خاصی به(John Betjeman) ای است که نخستین بار آن را شاعر انگلیسی جان بتجمن  . واژه2

های خاصی از عشق به    اس هویت فرهنگی میان مردمی خاص و جنبهاین واژه ناظر است به حس مکانی قوی که اغلب با احس

 شود. مکان آمیخته می
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(Proshansky, Fabian, Kaminoff, 1983), (Twigger-Ross & Uzzell, 1996)    داری  ریشـه  -و حـس مکـان

(Relph, 1976); (Tuan, 1980) هـای عـاطفی، وابسـتگی، الزامـات      است. هر چند، اشتراکاتی میان عواملی مانند علقه

 رواب  بارۀرد تیشفاف نبود و ابهام اماشود،  اند، دیده می رفتاری، رضایت و تعل  که کمابیش مرتب  با توصیفات نظری فوق

 .(Chow & Healey, 2008: 363)زند  یم دامن یمطالعات ۀحوز نیا یدگیچیپ به میمفاه نیا انیم

هـای روانـی و    مفهوم دلبستگی به مکان در قلمرو معانی محیطی و ارتباطی قرار گرفته است. معنی، مـرتب  بـا جنبـه   

از پیوند یا علقه میان فرد و محـی  در نظـر گرفتـه     ادراکی تجربۀ محی  در این محدوده است، دلبستگی به مکان، شکلی

دهندۀ آن دسته  . دلبستگی به مکان بازتاب(Moore & Graefe, 1994) ,(Hidalgo & Hernandez, 2001)شود  می

است که مردم هویت  (Stokols & Shumaker, 1981) ,(Smaldone et al., 2005)های عاطفی و عملکردی  از علقه

یابد که یک مکان از نظر مردمی کـه در   و زمانی گسترش می (Altman & Low, 1992)کنند  ادراک میخود را در آنها 

 (.Williams et al., 1995)کنند، با اهمیت جلوه داده شود  آن زندگی می

 

 ابعاد دلبستگی به مکان

مکـان همچـون    -وند مـردم های مختلفی از پی دلبستگی به مکان در واقع پدیدۀ پیچیده و چندوجهی است که شام  جنبه

دهند. این مفهوم دربرگیرندۀ احساس و تأثیرات، عقاید  می  شود که عناصر اصلی آن را تشکی  رفتار، احساس و آگاهی می

. مـردم،  (Proshansky et al., 1983) ,(Altman & Low, 1992)و باورها و رفتار و فعالیت در رابطه با مکـان اسـت   

طوری کـه مکـان    شود. به دهند که این امر منجر به رضایت خاطر آنان می مکان گسترش میپیوندهای عاطفی خود را با 

. با (Altman & Low, 1992)دهد  اجازۀ کنترل، پرورش خلاقیت، امنیت و آرامش و فراهم آوردن قلمرو شخصی را می

یارهای عینی ماننـد طـول مـدت اقامـت و     هایی از مع این حال، پیوندها نیز مستلزم ارزیابی و تمایز بیشتر در رابطه با جنبه

کند، زیرا ارتباطـات اجتمـاعی    اند. بنابراین، دلبستگی مردم را نیز دخی  می های اجتماعی مشارکت در ناحیۀ محلی و شبکه

( بـه ایـن   7: 1992ناپذیری وابسته به فرایند دلبستگی است. این اجماع نظر از سوی آلتمن و لو ) طور جدایی یک مکان به

تنها در ساختار فیزیکی مکان، بلکه عمدتاً در معنا و تجربه در مکان که اغلب رواب  میان  دلبستگی نه»...ختم شد که مهم 

گیری دلبستگی به مکان اساساً منتج از ارتبا  افراد با یک  بنابراین، شک «. شود، وابسته است مردم با یکدیگر را شام  می

( با استفاده از روش تحلی  عاملی، دو بعد یا دو نـوع از  1981) 1. ریگر و لوراکسگرفته است مکان، معنی یا )معانی( شک 

یا دلبستگی کالبدی و علقه یا دلبستگی اجتماعی. در این رابطه، تیلـور   2داری اند: ریشه دلبستگی به محله را مشخص کرده

 کنند: (، دلبستگی به مکان را با ابعاد زیر تعریف می1985و دیگران )

 کالبدی: ریشه داشتن؛ که اشاره به قدمت مکان و زمان آشنایی دارد )معادل با پیوندهای کالبدی( وابستگی -

هـا در فضـا )معـادل بـا      های اجتماعی افراد و گروه وابستگی اجتماعی: قیدوبندهای بومی و محلی یا همان وابستگی -

 دلبستگی اجتماعی(

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Riger and Lavrakas 

2. rootedness 
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(، اجـزای حـس دلبسـتگی را    2009اد مکانی، اسکن  و گیفورد )شناسی و ابع با در نظر گرفتن انسان، فرایندهای روان

اند. اولین بعد، عام  کنشگر )فاع (  در نظر گرفته« فرایند دلبستگی»و « کاربران یا اشخاص»، «محی  کالبدی یا مکان»

بـه تصـویر   است؛ اینکه افراد تا چه حد به مکان دلبسته شده و چگونه دلبستگی بر اساس عوام  فردی و جمعـی معنـا را   

شـوند؟ بعـد    شناختی است؛ اینکه چگونه احساسات، شناخت و رفتار در دلبستگی آشکار مـی  کشد؟ بعد دوم فرایند روان می

شود و ماهیـت ایـن    شود؛ به چه چیز ]انسان[ دلبسته می های آن می سوم مفعول دلبستگی است که شام  مکان و ویژگی

دهد. بـر ایـن اسـاس،     عاد، درکی جامع از دلبستگی به مکان را شک  میمکان چیست؟ آگاهی از هر یک از سطو  این اب

شود که دلبستگی به مکان را به عنوان مفهومی چندبعـدی   ای از دلبستگی به مکان به تصویر کشیده می گانه چارچوب سه

(PPP)
 (.2دهد )شک   پیشنهاد می 1

دهد.  می هم در سطح فردی و هم در سطح جمعی ر  اولین بعد دلبستگی مربو  به فاع  )شخص( است. دلبستگی به مکان

در سطح فردی، پیوندهای شخصی فرد به مکان مد نظر است. به عنوان مثال، دلبستگی به مکان قادر به بازخوانی خاطرات 

 .(Twigger- Ross & Uzzell, 1996)کند  فردی است و این نوع دلبستگی به مکان به حس پایداری فردی کمک می

طور که  شود؛ همان ابهی، مکان از دید شخصی به لحاظ تجاربِ مهمی همچون ادراکات و نقا  عطف معنادارتر میطور مش به

اند، بلکه  ها نیستند که شایان توجه این صرفاً مکان»کند:  ها تصریح می (، در مطالعات مربو  به تجارب و مکان2005مانزو )

 .(Manzo, 2005: 74)دهد  ی مکان را شک  مینامیم، معنا می2«تجربه در مکان»آنچه ما آن را 

دهـد و   شناختی است که در محی  ر  می دومین بعد دلبستگی به مکان مربو  به جنبۀ روانی و ماهیت تعاملات روان

شود. سه جنبۀ روانی دلبستگی به مکان شام  احساسات، ادراکات و رفتـار اسـت.    ها به مکان می باع  پیوند افراد و گروه

دهـی   کنند. ایـن سـازمان   اریف دربرگیرندۀ همۀ این سه جزء است و برخی دیگر به یک یا دو مورد آنها تأکید میبرخی تع

وسیلۀ عناصـری همچـون احساسـات،     ها که به ها و تعصب اجتماعی مانند نگرش -دلبستگی مکانی با دیگر مفاهیم روانی

 .(Argenson, Wilson, Akert, & Fehr, 2005) شوند، مشترک است ادراکات و رفتارها مشخص می

کند این است که یک مکان چـه   ترین بعد دلبستگی به مکان مربو  به خود مکان است. سؤالی که به اهن خطور می مهم

ای باید داشته باشد تا افراد با آن ارتبا  برقرار کنند. بیشتر تحقیقات صورت گرفته بر دلبستگی به مکان و مفاهیم مرتب   ویژگی

شوند که ارتباطات اجتماعی و هویت جمعی را تسهی   هایی دلبسته می اند؛ مردم به مکان های اجتماعی تأکید کرده ر جنبهبیشتر ب

های کالبدی خاص همچون  مشخصه ای ناشی از رواب  بین افراد است. (، نشان داد که پیوندهای قوی محله1963کند. فراید )

(، بـر  2002) 3گذارند. ولدوف های اجتماعی بر این ارتباطات تأثیر می ر عرصهتراکم، مجاورت، وجود امکانات رفاهی و دیگ

دهـد. در مقابـ ،    این باور است که دلبستگی به مکان در واقع منو  به تعاملات اجتماعی است که مکان آنها را شک  می

کنند. بنـابراین، بخشـی    نمادین می های اجتماعی را تراند، زیرا علقه دارد که پیوندهای فضایی مهم (، اظهار می1992لالی )

کنند و بخشی از  شان تعام  می افراد در مکاناز پیوندهای مکان اجتماعی دربرگیرندۀ دلبستگی به دیگر چیزهایی است که 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Person, Place, Process 

2. experience-in-place 

3. Woldoff 
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دهد. این نوع از دلبسـتگی و ادراکـی کـه مکـان، گـروه       آن دربرگیرندۀ دلبستگی به گروه اجتماعی است که مکان نشان می

بـا ایـن حـال،     .(Twigger-Ross & Uzzell, 1996)دهد، بسیار نزدیک به هویت مکـان اسـت    د را نشان میاجتماعی فر

. نوع مکانی که افـراد  (Stokols & Shumaker, 1981)های کالبدی مکان باقی بماند.  تواند بر جنبه دلبستگی مشخصاً می

هـای   ها، ساختمان ها، خیابان شده همچون خانه محی  ساخته تری از عرصۀ کالبدی را از یابند، سطح گسترده آن را با معنی می

هـا و   روی، جنگ  ها، مسیرهای پیاده ها، پارک های درونی غیرمسکونی از محی  طبیعی همچون دریاچه خاص گرفته تا عرصه

ی مکـانی از لحـاظ   کنند و بنابراین دلبسـتگ  های کالبدی، معانی موجود در یک مکان را تحمی  می گیرد. جنبه ها در برمی کوه

 .(Knez, 2005)ماند  فیزیکی در معانی سمبولیک باقی می

 

 ( Scannell & Gifford, 2010: 2) مکان به دلبستگی ۀگان سه ابعادو 2 شکل

 

  یتحق روش

هـای اجتمـاعی و مکـانی اسـت،      از آنجا که هدف این پژوهش تعیین رواب  علی میان متغیر دلبستگی به مکان و ظرفیت

  از نظر هدف، کاربردی و از نظر نحوۀ گردآوری اطلاعات توصیفی و پیمایشی و از نظر نوع تحلی ، همبستگی پس تحقی

نامـه اسـتفاده شـده     آوری اطلاعات از تکنیک پرسـش  طور مشخص مبتنی بر مدل تحلی  رگرسیون است. برای جمع و به

 گرفتـه اسـت. دربـارۀ بررسـی روایـی، اسـتادان و      انجـام   SPSSافـزار   است. تجزیه و تحلی  اطلاعات نیز از طریـ  نـرم  

 .گردید اعمال آنان اصلاحی پیشنهادهای و انتقادی نظرهای و نامۀ تحقی  را بازبینی کردند پرسش کارشناسان چندین بار

نامه به عنوان پایلوت در محلات منتخب بررسی و تکمی  شد. میـزان آلفـای    پرسش 33نامه،  برای بررسی پایایی پرسش

 دارای) هـای نـامرتب    ، و برای ظرفیت مکانی بـا حـذف سـؤال   710/0با  این پایلوت برای متغیر دلبستگی به مکان کرون

 است. 740/0( سؤالات دیگر با پایین همبستگی
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 موضـوع  بـر  اثرگـذار  هـای  شـاخص  کـردن  مشخص با ابتدا های هدف در این پژوهش، در دربارۀ نحوۀ انتخاب محله

 دسترسـی  توان به تدوین گردید. از جملۀ این معیارها می ای نامه ای از معیارها بود، پرسش موعهمج دربرگیرندۀ که تحقی 

 واحـد  در خـانوار  تـراکم  ،(ساله 16 تا 12) نوجوانان جمعیت تراکم شهری، سبز فضای و ها پارک وجود شهری، خدمات به

 محـی   کیفیـت  و اجتماعی امنیت مسکونی، بافت با ناسازگار های کاربری مسکونی، قطعات اندازۀ بناها، کیفیت مسکونی،

 مسـائ   بـا  مـرتب   انـدرکاران  دسـت  دیگر و شهری امور متخصصان از نفر 15 میان نامه سپس پرسش اشاره کرد. شهری

 افـزار  نـرم  در هـا  نامـه  پرسـش  در ادامه،. دهند امتیاز نظر مورد های شاخص به تا شد خواسته آنان از و شد توزیع نوجوانان

EXPERT CHOISE حـذف  زیـاد بـود،   خطـای  دارای کـه  هایی نامه پرسش و آمد دست به شاخص هر وزن و شد وارد 

 از یـک  هـر  اهمیـت  میـزان  3 شـک   کـه  شد محاسبه ها شاخص وزن میانگین باقیمانده، های نامه پرسش بین از و گردید

 .دهد می نشان را ها شاخص

 

 های شناسایی محلات منتخب دهی شاخص وزن و3شکل 

قبول برای میزان ناسازگاری   دست آمد که با توجه به حداکثر قاب  به 07/0میزان ناسازگاری ماتریس پس از محاسبه، 

 GISهـا در محـی     های مختلف اطلاعاتی مربو  بـه شـاخص   در مرحلۀ بعد، لایه( نتیجه قاب  قبول است. 1/0ماتریس )

وزن هر شاخص در لایۀ مربوطه اعمال شد. برای مثال، اعمـال   ها مشخص گردید و تهیه و وضعیت هر محله در این لایه

وزن کیفیت بنا به لایۀ کیفیت بنا و... ]در واقع وزن هر شاخص ضرب در مقادیر موجود در لایۀ اطلاعاتی شد تا ضـرایبی  

هـا بـه    شـاخص  گـذاری  هـم  ودوگانۀ تهران، با روی های مناط  بیست های محله دست آید[. این ضرایب با توجه به داده به

آمده مرتب شدند. در نهایت، در هر یک از سـطو  چهارگانـه،    دست خروجی مدل تبدی  گردید و محلات بر اساس وزن به

. در این میـان  میزان امتیاز را کسب کرده بود، شناسایی شد و با توجه به خروجی نقشه تدقی  گردید ای که بالاترین محله

و  10، محلۀ هاشمی از پهنـۀ سـوم در منطقـۀ    8، محلۀ نارمک از پهنۀ دوم در منطقۀ 1محلۀ الهیه از پهنۀ اول در منطقۀ 

دست آوردند و در نهایت  طور نسبی بیشترین امتیاز را به هایی بودند که به محله 17آباد از پهنۀ چهارم در منطقۀ  محلۀ یافت

درصـد بـر اسـاس     95ول کوکران و با دقت های هدف انتخاب شدند. مقدار حجم نمونه نیز بر اساس فرم به عنوان محله

 فرمول زیر برابر است با:
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نفر رسید که با توجه به پراکنش جمعیتی و لزوم معرف  443ها به  با جایگزین کردن ارقام فوق در فرمول، تعداد نمونه

نحوی کـه در هـر    نامه تکمی  شد؛ به پرسش 476نمونه افزوده گردید و در نهایت  نفر به حجم 33بودن نمونۀ هر محله، 

جمعیت و نمونۀ آماری در محلات چهارگانـه   1(. در جدول 80: 1383نفر نباشد )دواس،  100ها کمتر از  محله تعداد نمونه

 تشریح شده است.

 های منتخب و جمعیت و نمونۀ آماری در محله1جدول 

 محله
 شده نمونۀ تعدی  هنمون جمعیت

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد
 21 102 19 84 19 2384 الهیه
 33 155 35 155 35 4505 نارمک
 22 104 20 89 20 2569 هاشمی
 24 115 26 115 26 3298 آباد یافت
 100 476 100 443 100 12756 جمع

 

گرفت.  صورت مصاحبه آنان با شدند و انتخاب ستماتیکسی گیری نمونه روش به گویان پاسخ ها، محله داخ  در سپس

گیری و پیـدا کـردن    بدین طری  که ابتدا تعداد واحدهای مسکونی در هر محله مشخص شد. سپس با تعیین نسبت نمونه

نقطۀ شروع، با استفاده از جدول اعداد تصادفی به درب منازل مراجعه گردید و با در نظر گرفتن نسبت سـنی و جنسـی بـا    

 ها مصاحبه به عم  آمد. مونهن
 

 ها افتهی

 های توصی ی  یافته

شـوند. در هـر    های تحقی  توصـیف مـی   نامه و مؤلفه های پرسش های تحقی  به همراه همۀ سؤال در این قسمت شاخص

اند( در قالـب یـک جـدول توصـیف      طراحی شده 5تا  1شاخص ابتدا سؤالاتی که طیف یکسانی دارند )مثلاً بر روی طیف 

 شوند. ها ارائه و نهایتاً جدول و نمودار مربو  به آن شاخص ترسیم می های مربو  به مؤلفه شوند. سپس جدول می

 

 شاخص ظرفیت مکانی 

هـا،   هـا و کـاربری   هـای محـی  مسـکونی، ادراک محـی ، فعالیـت      دربارۀ ظرفیت مکانی، این متغیر از پنج مؤلفۀ ویژگـی 

های اکرشده به تعدادی گویه و سؤال  تشکی  شده است که هر یک از مؤلفهمحیطی و امکانات محلی  های زیست ویژگی

گویه طر  شد که پس از تحلی  فاقد اعتبـار لازم   18تقسیم شده است. در آزمون مقدماتی برای سنجش این پنج مؤلفه، 

و « نـواز اسـت   مهای محله مطلوب و چش تا چه حد رنگ و نمای ساختمان»( بود. پس از حذف سه گویۀ نامرتب  659/0)

در محلـۀ   معابر یو لغزندگ یگرفتگ آبچه اندازه از »و « کنید چه اندازه از آلودگی هوا در محلۀ خود احساس ناراحتی می»

 تغییر کرد: 2، میزان آلفا به شر  جدول «کنید خود احساس ناراحتی می
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 رتبطپس از حذف سؤالات غیرم« ظرفیت مکانی»و نتای  آزمون اعتبار متغیر 2جدول 

 آلفای کرونبا  های استاندارد  آلفای کرونبا  بر اساس آیتم تعداد سؤالات

15 708/0 740/0 

ظرفیـت   شـاخص  های گویه 3( این متغیر از پایایی لازم برخوردار است. در ادامه، جدول 740/0با توجه به میزان آلفا )

 دهد. مکانی را نشان می

 نیهای شاخص ظرفیت مکا و توصیف گویه3جدول 

 سؤالات مؤلفه
 میانگین

(5-1) 

خیلی 

 کم
 زیاد متوس  کم

خیلی 

 زیاد

بدون 

 پاسخ

های  ویژگی

 محی  مسکونی

های محلـۀ   ها و آپارتمان تا چه اندازه ساختمان

 شما نوسازند؟
55/3 8/3 9/6 7/34 2/39 2/15 2/0 

تا چه اندازه کیفیت معابر محلۀ خود را مطلوب 

 دانید؟ و مناسب می
02/3 8/12 6/16 3/37 6/20 8/11 8/0 

تـان فضـای سـبز وجـود      تا چه اندازه در محله

 دارد؟
31/3 2/7 6/16 7/30 5/29 0/16 0 

ــه  ــدازه محل ــه ان ــا چ ــدگی  ت ــه در آن زن ای ک

 کنید، شلوغ و پرجمعیت است؟ می
71/3 5/1 5/6 9/34 3/33 4/23 4/0 

 ادراک محی 
تا چه اندازه محلۀ خود را یک محلۀ سـرزنده و  

 دانید؟ جذاب می
28/3 3/10 8/11 3/34 3/26 8/16 4/0 

ها و  فعالیت

های  کاربری

 مزاحم

تــان، مشــاغلی ماننــد  تــا چــه انــدازه در محلــه

هـای آزاردهنـده    تعمیرگاه اتومبیـ  یـا فعالیـت   

 وجود دارد که برای شما ناخوشایند است؟

83/2 6/16 7/25 9/26 9/17 2/12 6/0 

های  ویژگی

 محیطی زیست

هـا و ترافیـک در کوچـه و     دای ماشـین سروص

 های محله  خیابان
78/2 0/24 7/21 5/22 4/15 2/16 2/0 

 0 8/12 5/10 8/16 7/21 1/38 38/2 وجود حشرات و حیوانات موای مانند موش

 4/0 1/13 6/11 9/22 2/28 8/23 62/2 کثیفی محله و خیابان

 امکانات محلی

ی بـرای  هـای  تا چه اندازه در محلۀ شـما مکـان  

 گذران اوقات فراغت و بازی کردن وجود دارد؟
03/3 4/15 8/16 8/28 1/22 3/14 5/2 

 0 5/14 2/15 2/31 2/20 9/18 86/2 مراجعه به پارک و زمین بازی

 2/0 1/10 3/17 6/27 9/21 9/22 70/2 مراجعه به مراکز ورزشی

 8/0 8/7 1/14 7/21 5/22 1/33 41/2 مراجعه به کانون فرهنگی و کتابخانه

 3/1 8/11 4/12 1/17 8/16 6/40 37/2 نت نت و کافی مراجعه به گیم

 6/0 5/14 8/19 4/28 4/15 3/21 91/2 مراجعه به مراکز مذهبی

 



 44 1394 بهار، 1، شمارۀ 3ریزی شهری، دورۀ  های جغرافیای برنامه پژوهش 

 مـوای  حیوانات و حشرات وجود و نت کافی و نت گیم به سؤالات مراجعه به مربو  میانگین کمترین ،3جدول  مطاب 

اسـت.   کرده کسب را میانگین بیشترین محله بودن پرجمعیت و شلوغ به مربو  سؤال فوق، جدول سؤالات بین در. است

 مؤلفـه  این سنجش برای نیز دیگری سؤال دارد، وجود محی  ادراک مؤلفۀ سنجش برای 3 جدول در که سؤالی بر علاوه

 یـا  دیگـران  بـه  دادن آدرس بـرای  کـه  هسـت  خاصـی  سـاختمان  یـا  مکان تان محله در آیا: »شد پرسیده مضمون این با

 یـا  همیشـه  کـه  دارد وجـود  مکـانی  شان محله در که اند گفته گویان پاسخ درصد 48 «کنید؟ استفاده آن از خود یابی جهت

ارائه  3سؤالی که نتایج آن در جدول  15از جمع . کنند استفاده یابی جهت یا دادن آدرس برای آن از توانند می اوقات بیشتر

 شود. مشاهده می 4مکانی محله ساخته شده است که نتایج آن در جدول  شد، شاخص ظرفیت

 های منتخب محله در ظرفیت مکانی از ارزیابی بر حسب گویان پاسخ و توزیع4جدول 

 میانگین درصد تجمعی درصد فراوانی فراوانی 

 1/9 1/9 43 )منفی( کم

2/50 
 8/88 8/79 379 متوس 

 0/100 2/11 53 )مثبت( زیاد

 - 0/100 475 معج

 

 1/9درصد ارزیابی متوسـ  و   8/79اند.  شان داشته درصد از نوجوانان ارزیابی مثبتی از ظرفیت مکانی محله 2/11فق  

است که تقریبـاً مسـاوی    2/50برابر با  100تا  0گویان بر روی طیف  اند. میانگین ارزیابی پاسخ درصد ارزیابی منفی داشته

 نقطۀ وس  طیف است.

 

 ص دلبستگی به مکانشاخ

نشـان داده شـده    5گونه که در جدول  گویه استفاده شد. همان 8از سه مؤلفه و  مکان به دلبستگی شاخصبرای سنجش 

( ایـن متغیـر از پایـایی لازم    710/0( برخوردار بوده است. با توجه به میزان آلفا )710/0است، این شاخص از اعتبار کافی )

 برخوردار است.

   آزمون اعتبار متغیر دلبستگی به مکانو نتای5جدول 

 آلفای کرونبا  های استاندارد  آلفای کرونبا  بر اساس آیتم تعداد سؤالات

8 673/0 710/0 
 

 جز سؤالات تمام در شود، یم مشاهده  6 جدول در که طور همان محله، به دلبستگی شاخص یها هیگو فیتوص بارۀدر

 ـم ،«کنـد؟  جلـب  را شـما  توجه که دارند وجود یخاصهای  مکان ان،ت یزندگ مح  در اندازه چه تا» سؤال  ۀنقط ـ از نیانگی

 ـن نیانگیم نیکمتر و محله از خوب یها خاطره داشتن به مربو  نیانگیم نیشتریب. است بالاتر 3 عدد یعنی فیط وس   زی

 .است محله در خاص یها مکان وجودبه  مربو 
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 حلهم به دلبستگی شاخص های گویه و توصیف6جدول 

 سؤالات مؤلفه
 میانگین

(5-1) 

خیلی 
 کم

 زیاد متوس  کم
خیلی 
 زیاد

بدون 
 پاسخ

ت مکان
هوی

 

تان  تا چه حد دوست دارید در همین محلۀ فعلی
 زندگی کنید؟

58/3 4/8 1/9 1/30 8/20 4/31 2/0 

های خوب و  چقدر از مح  سکونت خود خاطره
 یادماندنی دارید؟ به

70/3 1/5 5/10 5/25 4/27 6/31 0 

های  تان، مکان تا چه اندازه در مح  زندگی
 خاصی وجود دارند که توجه شما را جلب کند؟

95/2 5/14 2/19 9/33 2/20 6/11 6/0 

ی به مکان
وابستگ

کنید اگر بنا به دلایلی مجبور به ترک  فکر می 
 محلۀ خود شوید، چقدر ناراحت خواهید شد؟

24/3 2/15 6/15 4/23 3/21 4/24 2/0 

ا چه حد از زندگی در این محله احساس آرامش ت
 کنید؟ و آسایش می

49/3 6/7 4/8 5/34 7/25 2/23 6/0 

تان،  تا چه حد در مقاب  حفظ و نگهداری محله
 کنید؟ احساس مسئولیت می

45/3 4/7 5/10 1/30 1/33 3/18 6/0 

ی 
پیوندها

اجتماعی
 4/0 8/15 4/23 5/33 3/14 6/12 15/3 تا چه حد با همسایگانتان، رابطۀ دوستانه دارید؟ 

در صورت بروز مشک  و ناراحتی تا چه حد به 
 کنید؟ همسایگانتان کمک می

17/3 5/10 4/12 2/39 6/24 1/13 2/0 

 

ارائـه شـده اسـت، دو     6های مربو  به این مؤلفه که در جدول برای سنجش مؤلفۀ وابستگی به مکان علاوه بر سؤال

نمایانگر این است نیز پرسیده شد. تجمیع نتایج « گویان مح  سکونت قبلی پاسخ»و « محله طول مدت اقامت در»سؤال 

تـا   2درصد بین  7/17اند،  مطالعه دو سال و کمتر در منطقه ساکن بوده تحتدرصد جمعیت  3/17در محلات منتخب که 

 در آن فیتوص ـ کـه  نامـه  پرسـش  سـؤال  10 مجمـوع  از انـد.  سال در منطقه مقیم بـوده  5درصد بیشتر از  6/64سال و  5

 دلبسـتگی  شاخص شد، ارائه ساکنان یقبل سکونت مح  و سکونت مدت طول زین و محله به دلبستگی شاخص یها هیگو

 ـگو پاسخ درصد 4/7 اساس، نیا بر. است شده ساخته محله به  ـ بـه  یکم ـ دلبسـتگی  انی  درصـد  2/60. دارنـد  خـود  ۀمحل

 از بـالاتر  دلبستگی از یحاک 100 از 6/57 نیانگیم .دارند خود ۀمحل به ادیز یدلبستگ زین درصد 4/32 و متوس  دلبستگی

 (.7 جدول) است خود ۀمحل به نوجوانان متوس 

 محله به دلبستگی شاخص برحسب گویان پاسخ و توزیع7جدول 

 میانگین درصد تجمعی درصد فراوانی فراوانی 

 4/7 4/7 35 کم

6/57 
 6/67 2/60 286 متوس 

 100 4/32 154 زیاد

 - 100 475 جمع
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  یتحق یها شاخص نظر از ها محله ۀسیمقا

گردید و در بررسی مقایسه  ۀ تحترا به تفکیک در چهار محل دلبستگی به مکان و ظرفیت مکانی شاخص ،در این قسمت

)تحلیـ    Fپارامتریـک   . در آزمونشدطرفه استفاده  یا تحلی  واریانس یک Fها از آزمون محله ۀمقایس این راستا به منظور

در صـورتی کـه    ای اسـت.  وجهی یا بیشتر و متغیر وابسـته فاصـله   متغیر مستق ، اسمی یا ترتیبی سه 1طرفه( واریانس یک

محلات با  ۀبرای مقایس ه شود،نظر تشخیص داد تحتصورت کلی تفاوت معنادار از نظر شاخص  محله به 4بین  Fآزمون 

و بـه   شدهبندی  محله خوشه 4. با استفاده از این آزمون در واقع خواهد شداستفاده یز ن Tukeyهمدیگر از آزمون تکمیلی 

هـا بـا    ها شبیه هم و کدام محله بررسی، کدام محله تحتکه از نظر شاخص  شود ه میعبارت دیگر به این سؤال پاسخ داد

 ند.ا هم متفاوت

 

 محله به دلبستگی شاخص

یر هویت مکان و وابستگی به مکان و همچنین شاخص دلبستگی بـه محلـه بـین    دهد در دو متغ نشان می Fنتایج آزمون 

 بررسی تفاوت معنادار وجود دارد.  تحتهای  محله

 ها از نظر شاخص دلبستگی به محله برای مقایسۀ محله Fو نتای  آزمون 8جدول 

 معناداری F میانگین تعداد محله متغیر

 
 هویت مکان

 

 2614/70 102 الهیه

792/19 000/0 
 0703/65 154 نارمک

 8462/53 104 هاشمی

 6522/50 115 آباد یافت

 

 

 وابستگی به مکان

 

 

 9559/60 102 الهیه

174/9 000/0 
 7792/60 154 نارمک

 0433/52 104 هاشمی

 4891/54 115 آباد یافت

 

 

 پیوندهای اجتماعی

 

 

 7157/51 102 الهیه

616/0 605/0 
 6006/55 154 نارمک

 2885/55 104 هاشمی

 2609/53 115 آباد یافت

 

 

 شاخص دلبستگی به محله

 

 8981/61 102 الهیه

153/11 000/0 
 0444/61 154 نارمک

 2292/53 104 هاشمی

 0990/53 115 آباد یافت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
را  هیا  اری یا عدم معناداری اختلاف بیین مییانگین گیروه   متغیر وابسته با هم مقایسه کرده و معناد ۀرا از نظر میانگین نمر ها این آزمون گروه. 1

 د.کن بررسی می
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قاب  تعمیم  ،یک درصد خطا در نظر گرفتنشده در نمونه با  دهد تفاوت مشاهده نشان می Fمعناداری متناظر با آزمون 

 محله تفاوت معناداری وجود ندارد. 4آماری است. در متغیر پیوندهای اجتماعی بین  ۀبه جامع

های  آباد و هاشمی در یک خوشه و محله یافت ۀدهد از نظر متغیر هویت مکان دو محل نشان می Tukeyنتایج آزمون 

نارمک و الهیه به طرز معناداری نسبت بـه   ۀای که نوجوانان دو محل به گونه ،رفتنددیگری قرار گ ۀنارمک و الهیه در خوش

 و آباد یافت محلۀ دو مکان نیز به وابستگی متغیر نظر ازآباد و هاشمی هویت مکانی بیشتری دارند.  یافت ۀنوجوانان دو محل

 نارمک محلۀ دو نوجوانان که ای گونه به ،گرفتند قرار دیگری خوشۀ در الهیه و نارمک های محله و خوشه یک در هاشمی

در مجموع  .دارند شان محله به بیشتری وابستگی هاشمی و آباد یافت محلۀ دو نوجوانان به نسبت معناداری طرز به الهیه و

آباد و هاشمی در یـک خوشـه و    یافت ۀدهد دو محل از نظر شاخص دلبستگی به محله نشان می Tukeyآزمون  های یافته

نارمک و الهیه به طرز معنـاداری   ۀای که نوجوانان دو محل گونه به ؛دیگری قرار گرفتند ۀای نارمک و الهیه در خوشه محله

 شان دارند. آباد و هاشمی دلبستگی بیشتری به محله یافت ۀنسبت به نوجوانان دو محل

 

 ها از نظر شاخص دلبستگی به محله برای مقایسۀ محله Tukeyو نتای  آزمون 9جدول 

 تعداد 
 ها گروه

1 2 

  0990/53 115 آباد یافت

  2292/53 104 هاشمی

 0444/61  154 نارمک

 8981/61  102 الهیه

 975/0 000/1  معناداری

 

 یمکان تیظرف شاخص

بررسی تفاوت معنادار وجود  تحتهای  بین محله ،شاخص ظرفیت مکانی متغیرهایِ همۀدهد در  نشان می Fنتایج آزمون 

یک درصد خطا قاب  تعمیم  در نظر گرفتنشده در نمونه با  دهد تفاوت مشاهده نشان می F. معناداری متناظر با آزمون دارد

 آماری است. ۀبه جامع

هاشمی در یک خوشـه   ۀ، محل«های محی  مسکونی ویژگی»حاکی از آن است که از نظر متغیر  Tukeyنتایج آزمون 

آبـاد و   نارمک، یافت ۀای که نوجوانان سه محل گونه به ؛دیگری قرار گرفتند ۀه در خوشآباد و الهی های نارمک، یافت و محله

های محی  مسکونی در وضـعیت بهتـری بـه سـر      هاشمی از نظر ویژگی ۀالهیه به طرز معناداری نسبت به نوجوانان محل

رمـک در یـک خوشـه و الهیـه در     آباد در یک خوشـه، نا  های هاشمی و یافت ، محله«ادراک محی »از نظر متغیر  .برند می

 ـ  ۀنوجوانان محل ،دیگری قرار گرفته است. به این ترتیب ۀخوش نارمـک ادراک بهتـری از    ۀالهیه نسبت به نوجوانـان محل

 آباد ادراک بهتری از محی  دارند. هاشمی و یافت ۀنارمک نسبت به دو محل ۀمحی  دارند. همچنین نوجوانان محل
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 ظرفیت مکانیشاخص ها از نظر  ای مقایسۀ محلهبر Fو نتای  آزمون 10جدول 

 معناداری F میانگین تعداد محله متغیر

 های محی  مسکونی ویژگی

 

 

 

 8889/63 102 الهیه

165/8 000/0 
 9432/59 154 نارمک

 9864/53 104 هاشمی

 5161/61 115 آباد یافت

 ک محی اادر

 

 

 

 7610/66 101 الهیه

025/24 000/0 
 7199/58 154 کنارم

 6813/43 104 هاشمی

 7081/46 115 آباد یافت

 های مزاحم   ها و کاربری فعالیت

 

 

 

 6040/39 101 الهیه

185/7 000/0 
 8026/39 152 نارمک

 9231/51 104 هاشمی

 6957/53 115 آباد یافت

 محیطی های زیست ویژگی

 

 

 

 5278/71 102 الهیه

732/14 000/0 

 4470/63 154 نارمک

 8798/49 104 هاشمی

 آباد یافت

 
115 0725/55 

 امکانات محله

 

 

 

 0253/41 102 الهیه

602/4 003/0 
 9275/42 154 نارمک

 8381/38 104 هاشمی

 0797/48 115 آباد یافت

 شاخص ظرفیت مکانی

 

 

 7700/54 102 الهیه

998/14 000/0 
 1248/52 154 نارمک

 3801/43 104 هاشمی

 8643/49 115 آباد یافت

 

 و نارمـک  هـای  محلـه  و خوشـه  یک در هاشمی و آباد یافت محلۀ دو ،«مزاحم های ها و کاربری فعالیت» متغیر نظر از

 نوجوانـان  بـه  نسبت معناداری طرز به الهیه و نارمک محلۀ دو نوجوانان که ای گونه به گرفتند؛ قرار دیگری خوشۀ در الهیه

 هـای  ویژگـی  نظـر  از .انـد  کـرده  گـزارش  کمتـر  را شـان  محلـه  در مـزاحم  های فعالیت وجود هاشمی و آباد یافت محلۀ دو
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 از. بگیـرد  قـرار  خوشـه  یک تواند در می آباد یافت محلۀ همراه به هاشمی محلۀ دهد می نشان آزمون محیطی، نتایج زیست

 نیـز  الهیـه  بـا  نارمـک  محلـۀ  نهایت، در و دهند می دیگری خوشۀ تشکی  نیز نارمک محلۀ با آباد یافت محلۀ دیگر، طرف

 و الهیـه  محلـۀ  همـراه  بـه  هاشمی، محلۀ که است آن گویای آزمون در نهایت، نتایج .بگیرند قرار خوشۀ یک در توانند می

 تشـکی   نیز آباد یافت محلۀ با نارمک محلۀ دیگر، طرف از. بگیرد قرار خوشه یک در محله امکانات نظر از تواند می نارمک

 ـ نشان می ،حاص  شده است Tukeyکه بر اساس آزمون  11 نتایج جدولدر مجموع،  .دهند می دیگری خوشۀ  ۀدهد محل

 ـ  تنهایی در یـک خوشـه قـرار مـی     ها داراست و خود به هاشمی کمترین میزان ظرفیت مکانی را در بین محله  ۀگیـرد. محل

 ـ  ۀمحل ،گیرند و از طرف دیگر یگری قرار مید ۀآباد و نارمک نیز در خوش یافت  ۀالهیـه تشـکی  خوش ـ   ۀنارمک نیز بـا محل

 ۀهاشمی و بیشترین ظرفیت مکانی متعل  به محل ۀکمترین ظرفیت مکانی متعل  به محل ،دهند. به این ترتیب دیگری می

 الهیه است.

 انیشاخص ظرفیت مکها از نظر  برای مقایسۀ محله Tukeyو نتای  آزمون 11جدول 

 تعداد محله
 ها گروه

1 2 3 

   380/43 104 هاشمی

  8643/49  115 آباد یافت

 1248/52 1248/52  154 نارمک

 7700/54   102 الهیه

 407/0 546/0 1/000  معناداری

 

 محله به دلبستگی با یمکان تیظرف شاخص ۀرابط

شود. در این میـان،   های پارامتریک استفاده می ت، از آزمونبرای آزمون فرضیات با توجه به اینکه توزیع متغیرها نرمال اس

هـای متغیـر    کار گرفته شده است و برای بررسی تـأثیر مؤلفـه   برای سنجش رابطۀ دو متغیر، ضریب همبستگی پیرسون به

اده اسـتف  Stepwise)ظرفیت مکانی( بر متغیر وابسته )دلبستگی به محله( از تحلی  رگرسیون چندگانـه بـه روش    مستق 

 شود: می

های ظرفیت مکانی، متغیر ادراک محی  بیشترین همبستگی را با متغیر دلبستگی به محله  بر این اساس، از بین مؤلفه

های  دهد. پس از آن، مؤلفه است که همبستگی بین دو متغیر مذکور را قوی نشان می 564/0دارد. ضریب پیرسون برابر با 

جـز   های مزاحم در محله قـرار دارنـد. بـه    محیطی و فعالیت های زیست نی، ویژگیهای محی  مسکو امکانات محله، ویژگی

ها همبستگی مثبت با متغیر دلبستگی به محله دارند. با توجه به اینکه  های مزاحم در محله، دیگر مؤلفه متغیر وجود فعالیت

درصد خطـا قابـ     5ر نمونه حداکثر با شده د های مشاهده است، همبستگی 05/0ها کمتر از  مقدار معناداری در همۀ مؤلفه

 تعمیم به جامعۀ آماری است.

 514/0ضریب همبستگی پیرسون برای بررسی همبستگی بین متغیر شاخص ظرفیت مکـانی و دلبسـتگی بـه محلـه     
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هـای مکـانی محلـه بیشـتر باشـد،       است که حاکی از همبستگی قوی بین دو متغیر است. به عبارت دیگر هر چه ظرفیـت 

دهـد همبسـتگی    اسـت کـه نشـان مـی     000/0نوجوانان به محله نیز بیشتر خواهد بود. مقدار معناداری برابر با دلبستگی 

 درصد خطا قاب  تعمیم به جامعۀ آماری است. 1شده در نمونه با  مشاهده

 

 ههای ظرفیت مکانی و دلبستگی به محل و نتای  ضریب همبستگی پیرسون برای بررسی رابطه میان مؤل ه12 جدول

 معناداری ضریب تعیین ضریب همبستگی پیرسون متغیر مستق 

 000/0 09/0 295/0 های محی  مسکونی ویژگی

 000/0 32/0 564/0 ادراک محی 

 0.014 01/0 -113/0 های مزاحم فعالیت

 000/0 06/0 254/0 محیطی های زیست ویژگی

 000/0 13/0 364/0 امکانات محله

 000/0 26/0 514/0 شاخص ظرفیت مکانی

 

تر بیـان کـرد    طور دقی  تا بدین وسیله بتوان به شد داده در دستگاه رگرسیون قرار  ظرفیت مکانیهای  مؤلفهدر ادامه، 

نتـایج تحلیـ     کننـد.  مـی  تبیـین را  دلبستگی به محلهدر مجموع چند درصد از واریانس متغیر  ظرفیت مکانی ۀمؤلف 5که 

 ـ ادراک محی  وارداول، متغیر  ۀدر مرحل که دهد ینشان م «گام به گام»رگرسیون به روش   رگرسـیون شـده اسـت    ۀمعادل

 .(13)جدول 

 

 های  و بررسی ضریب همبستگی چندگانه و ضریب تعیین برای بررسی رابطه میان مؤل ه13جدول 

 ظرفیت مکانی و دلبستگی به محله

 معناداری F ضریب تعیین ضریب همبستگی متغیرها مرحله

 000/0 582/221 320/0 566/0 ادراک محی  1

2 
 ادراک محی 

598/0 358/0 761/130 000/0 
 امکانات محله

3 

 ادراک محی 

 امکانات محله 000/0 192/90 366/0 605/0

 محیطی های زیست ویژگی
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ی همبسـتگی قـوی   دارا دلبستگی به محی با متغیر  ادراک محی  ۀمؤلف ،شود مشاهده می 13 طور که در جدول همان

کند. در مراحـ  بعـد    را تبیین می دلبستگی به محلهدرصد از واریانس متغیر  32تنهایی حدود  ( است. این متغیر به566/0)

 ـ محیطـی،  هـای زیسـت   امکانات محله و ویژگـی های  ترتیب مؤلفه به متغیرهـای وجـود   انـد.   رگرسـیون شـده   ۀوارد معادل

اند. به عبارت دیگر، ایـن دو متغیـر )وجـود     ای محی  مسکونی از معادله حذف شدهه های مزاحم در محله و ویژگی فعالیت

های  های محی  مسکونی( با وجود سه متغیر )ادراک محی ، امکانات محله و ویژگی های مزاحم در محله و ویژگی فعالیت

سـه مؤلفـۀ   دهـد بـین    شـان مـی  نتایج تحلی  رگرسیون نمحیطی( تأثیر چندانی بر متغیر دلبستگی به محله ندارند.  زیست

قوی برقرار اسـت. در   ۀهمبستگی چندگاناند با متغیر دلبستگی به محله،  ظرفیت مکانی که در معادلۀ رگرسیون باقی مانده

کنند. با توجه بـه توزیـع    را تبیین می دلبستگی به محلهدرصد از واریانس متغیر  37حدود  ظرفیت مکانی ۀمؤلف 3مجموع 

F ،ضـرایب   14آماری ک  اسـت. در جـدول    ۀستگی و ضرایب تبیین معنادار بوده و قاب  تعمیم به جامعضرایب همب همۀ

 نشان داده شده است. ها رگرسیون برای هر کدام از مؤلفه

 های ظرفیت مکانی بر دلبستگی به محله و ضرایب رگرسیون برای بررسی تأثیر مؤل ه14جدول 

 معناداری B Beta T متغیرها مرحله

1 
 000/0 258/25 - 466/37 از مبدأ عرض

 000/0 886/14 566/0 372/0 ادراک محی 

2 

 000/0 036/19 - 623/32 عرض از مبدأ

 000/0 843/12 501/0 329/0 ادراک محی 

 000/0 241/5 204/0 167/0 امکانات محله

3 

 000/0 140/15 - 085/30 عرض از مبدأ

 000/0 417/11 468/0 307/0 ادراک محی 

 000/0 426/5 211/0 172/0 امکانات محله

 013/0 484/2 097/0 058/0 محیطی های زیست ویژگی

 

عـرض از   ،انـد  رگرسیون شـده  ۀوارد معادل ظرفیت مکانی، ۀمؤلف سهکه  سوم ۀدهد در مرحل نشان می 14نتایج جدول 

بـه میـزان    دلبسـتگی بـه محلـه   میزان متغیـر   ،مذکور برابر با صفر باشد ۀمؤلف سهدر صورتی که هر  .است 085/30مبدأ 

بـا   دهـد  مـی   است کـه نشـان   468/0 ادراک محی  ۀ( خواهد بود. ضریب استاندارد رگرسیون برای مؤلف100)از  085/30

واحـد انحـراف    468/0ادراک محی ،  ۀها، به ازای یک واحد انحراف استاندارد تغییر در مؤلف فرض ثابت بودن دیگر مؤلفه

 ۀوجود خواهد آمد. ضریب اسـتاندارد رگرسـیون بـرای مؤلف ـ    به دلبستگی به محلهغییر در همان جهت در متغیر استاندارد ت

ها، به ازای یک واحد انحراف استاندارد تغییر  با فرض ثابت بودن دیگر مؤلفه دهد می است که نشان 211/0 امکانات محله

به وجود خواهـد   دلبستگی به محلهغییر در همان جهت در متغیر واحد انحراف استاندارد ت 211/0امکانات محله،  ۀدر مؤلف

با فرض ثابت بودن دیگر  دهد میاست که  097/0 محیطی های زیست ویژگی ۀآمد. ضریب استاندارد رگرسیون برای مؤلف
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اسـتاندارد  واحـد انحـراف    097/0محیطی،  های زیست ویژگی ۀها، به ازای یک واحد انحراف استاندارد تغییر در مؤلف مؤلفه

وجود خواهد آمد. تمامی ضرایب عرض از مبدأ و ضرایب رگرسیون بـا   به دلبستگی به محلهتغییر در همان جهت در متغیر 

 آماری ک  است. ۀشده در نمونه قاب  تعمیم به جامع معنادار بوده و ضرایب مشاهده Tتوجه به توزیع 

 

 یریگ جهینت

توان از زوایـای مختلـف بـه     اند که می انی، مرکز تجمع افراد و اشیای مادیمناط  شهری به مثابۀ نقا  عطف جوامع انس

دهند نگریسـت. نـوع نگـاه بـه فضـای شـهری        کنند و دوباره به آن شک  می تجمعی از این نوع، و فضایی که اشغال می

 ـ  ها و محله تواند بر اساس الگوهای متفاوت مردم در خل  مکان می تـوان   ای دیگـر مـی   ههای متنوع باشد. به عنـوان گزین

شان درک متفاوتی از شهرها دارند. بـدین طریـ ،    فضای شهری را از دیدگاه افرادی نگریست که بر اساس ظرفیت اهنی

های متفاوتی از فضای شهری رسـید. در واقـع، محیطـی کـه مـردم در آن زنـدگی        توان به تعداد همان افراد، به درک می

ها همچون میزان  گذارد. این اثرات از سوی برخی شاخص ان و تغییرات زندگی میکنند، تأثیرات عمیقی بر ظرفیت مک می

های اشتغال، دسترسی به کیفیت خدمات و دسترسی به فضای سبز تحت تأثیر محیطی قرار  امنیت، سطح آلودگی، فرصت

 شود. ریزی، طراحی و نگهداری می گیرد که برنامه می

هـای نارمـک و    در یک خوشه و محله ،می از نظر شاخص دلبستگی به محلهآباد و هاش یافت ۀدو محلدر این تحقی ، 

طرز معناداری نسبت به نوجوانان دو  نارمک و الهیه به ۀای که نوجوانان دو محل  گونه به ؛دیگری قرار گرفتند ۀالهیه در خوش

نی کـه دربرگیرنـدۀ پـنج مؤلفـۀ     دربارۀ متغیر ظرفیت مکـا  شان دارند. آباد و هاشمی دلبستگی بیشتری به محله یافت ۀمحل

محیطی و امکانـات محلـی    های زیست های مزاحم، ویژگی ها و کاربری های محی  مسکونی، ادراک محی ، فعالیت ویژگی

نتـایج  در مجموع  بررسی تفاوت معنادار وجود دارد. تحتهای  بین محله ،شاخص ظرفیت مکانی متغیرهایِ همۀدر است، 

ها داراست و بیشترین ظرفیـت   هاشمی کمترین میزان ظرفیت مکانی را در بین محله ۀحلدهد م نشان می Tukeyآزمون 

ظرفیت مکانی با دلبستگی به محله حاکی از همبستگی قوی بین دو متغیر  ارتبا  متغیر الهیه است. ۀمکانی متعل  به محل

نان به محله نیز بیشتر خواهد بـود. در  های مکانی محله بیشتر باشد، دلبستگی نوجوا است. به عبارت دیگر، هر چه ظرفیت

 پـنج تر بیان کرد کـه   طور دقی  تا بدین وسیله بتوان به داده شددر دستگاه رگرسیون قرار  ظرفیت مکانیهای  مؤلفهادامه، 

نتایج تحلی  رگرسـیون   کنند. می تبیینرا  دلبستگی به محلهدر مجموع چند درصد از واریانس متغیر  ظرفیت مکانی ۀمؤلف

 ـ ادراک محـی  وارد اول، متغیر  ۀدهد در مرحل نشان می «گام به گام»روش  به ایـن متغیـر   . رگرسـیون شـده اسـت    ۀمعادل

هـای   ترتیـب مؤلفـه   بـه  ،کنـد. در مراحـ  بعـد    را تبیین می دلبستگی به محلهدرصد از واریانس متغیر  32حدود تنهایی  به

های مزاحم در محله و  و متغیرهای وجود فعالیتاند  گرسیون شدهر ۀوارد معادل محیطی، های زیست امکانات محله و ویژگی

مؤلفۀ ظرفیت مکانی کـه   3دهد بین  نتایج تحلی  رگرسیون نشان میاند.  های محی  مسکونی از معادله حذف شده ویژگی

مؤلفه این  ،مجموعبرقرار است. در قوی  ۀهمبستگی چندگاناند با متغیر دلبستگی به محله،  در معادلۀ رگرسیون باقی مانده

ضرایب  همۀ، Fبا توجه به توزیع که  کند را تبیین می دلبستگی به محلهدرصد از واریانس متغیر  37حدود  ظرفیت مکانی

 همبستگی و ضرایب تبیین معنادار بوده و قاب  تعمیم به جامعه آماری ک  است.
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