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 چکیده
هاا از ورود   بنگاه  یو بازدارندگ یضدرقابت های یهمتوقف ساختن رو یکوشش برا یردر مس یمال های یمهجر

 کوشد یمقاله م ین. اشوند یم یتلق یمراجع رقابت یارقدرتمند در اخت یا حربه یانه،انحصارگرا های یتبه فعال
 یاین آن را تب یای جراضمانت اجرا، قلمرو ا ینا ةو کارکرد عمد یتماه یانضمن ب یقی،تطب یا تا در مطالعه

 یفاا نقاش ا  یاان م یان را کاه در ا  یعاوامل  ینتار  مها   ینو همچن یمهجر یینتع یندفرا یکرده، مراحل اصل
در  یاران که موضع حقاوق رقابات ا   سازد یآشکار م یقیتطب ۀحاصل از مطالع یج. نتایدنما یلتحل کنند، یم

مجمل و دور از قواعد آن، مساتلم    ی،کل ینو مواز هبود یجد های یدچار کاست ینقد یمۀجر ۀقبال مسئل
 یاا کشاورمان ناشاناخته ماناده     یحقوق ةاست که در گستر یریو تداب ی به مفاه یتو عنا یاساس یبازنگر
کشاورها را   یگار حقاوق د  یراهکارها ینتر از مطلوب یریگ که ضرورت بهره یگرفته شده است؛ امر یدهناد
 د.ساز یم یاننما  یندهطور فما به
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 مقدمه

د که برای مقابله باا  شو  میمنجر مراجع رقابتی  ۀبه مداخل ،تعدی به موازین و اصول رقابت
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برای نمونه این  ؛این دست اقدامات، ابمارهای متنوعی با ماهیت غیرکیفری در اختیار دارند
باه بنگااهی کاه      (Leniency program)«ارفااقی  ۀبرنام»نهادها ممکن است به موجب یک 

یا تخفیفااتی اراهاه    داده ، مصونیتاست نقش خود را در انجا  اقدامات ضدرقابتی پذیرفته
متخلف را ملم  باه انجاا  یاا     ،آوردهروی کند. گاه نهاد رقابتی به ضمانت اجراهای رفتاری 

نامشارو  رقاابتی، ضامانت     ۀخاتمه بخشیدن به روی رایو یا ب کند  میف اعمال خاصی توق
شرکت متجاوز باه دو واحاد    ۀبرای مثال، به تجمی رد؛گذا میاجرا به اجراهای ساختاری را 

در این میان یکای از  . (O’Donoghue,  & Padilla,2006,pp.676-7)  دهد می دستور مستقل
ضمانت اجرای پولی یاا  »است که نوعی  (Fine/ Amend) «جریمه»مد آابمارهای مه  و کار

 ،آن ۀواسااط شااود و بااه تلقاای ماای (Finanancial penalty/ Sanction pécuniaire)  «مااالی
گیرناد، باه    را نادیاده مای   1اشخاصی که هنجارهای حقوق رقابت و حقوق رقابت منصافانه 

همکااری   گااهی ست که ا شایان ذکر آن ۀشوند. نکت پول محکو  می یپرداخت مبلغ معین
باه   نباودن  اشخاص با نهادهاای رقاابتی در فرایناد تحقیقاات و همچناین پایبناد      نکردن 
هار روز تخلاف    در برابار به مبلغ معین یاا    نیم منتج به وضع جریمه شده پذیرفتهتعهدات 

ن در ایا  موضاوعی ایان پاشوهش اسات.     ۀکه خارج از حیط (Jacopin,2010,p. 87)شود  می
سپس قلمرو  ،پردازی  حقوق رقابت می ةنخست به مفهو  و کارکرد جریمه در گستر ،مقاله

رویکارد   ،آن در پای شاهد فرایند تعیاین جریماه خاواهی  باود و      ،جریمه را تحلیل کرده
حقوق رقابت ایران را در قبال جریمه بررسی و در نهایت، نتایج حاصال از ایان مطالعاه را    

 اراهه خواهی  کرد. 

 هیت و کارکرد جریمه ما
 بادون هاا   غلب نظاا  ادر  Amende administrative)) «اداری  های جریمه»به لحاظ ماهیتی 
لحان   .(OECD,2007,p. 136)گیرناد   حقوق جما جاای نمای   ةدر گستر ،وصف کیفری بوده

 82و  81شورای اروپا در خصوص اجرای قواعد رقابات منادرج در ماواد     ةمقرر» 23 ةماد
 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the) 2«معاهااده

implementation of the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the 

Treaty)  هاا صارفا     سات کاه ایان جریماه    ا اروپاا( گویاای آن   ة)مقرر  2003مصوب سال

                                                           
 .به بعد 41، ص1313: غفاری فارسانی، نکتفاوت میان این دو مفهو   ۀبرای ملاحظ .1
 لیسبون ةمعاهد 102و  101ر  بدون تغییر محتوایی، به مواد  ةمعاهد 82و  81مواد  ،اصلاحاتی در پی. 2

 اند. ل شدهیبدت
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. در حقوق فرانسه نیام  نیستندحقوق کیفری  ةیشو مقاصد و ها ویشگی ، دارایبازدارنده بوده

 Communiqué du) «های مالی های تعیین جریمه  در خصوص شیوه  2011سال  ۀاعلامی»

16 mai 2011 relatif à la méthode de détermination des sanctions pécuniaires)  ۀ)اعلامیا 
است. در حقوق آلمان نیام در  ، رهیافت مشابهی اتخاذ کرده 2فرانسه( در پاراگراف  ۀجریم

خواناده  « اداری جریماۀ »های وضع شده از ساوی نهادهاای رقاابتی کاه      مجاورت جریمه
محاک  جمایای بارای برخای اعماال ضادرقابتی       از سویهای کیفری  گاه جریمه 3شود، می

شود که رسیدگی به  می لحاظدهی به مناقصات  ها در جهت ن شرکتمیاخاص نظیر تبانی 
 Volmer,2006,p. 258)صلاحیت مراجع رقابتی خارج اسات   ۀماهیت، از حیط نظراز ها  آن

et s). قااانون ضااد انحصااار شاارمن» 2و  1مریکااا در مااواد امقاباال در حقااوق  ۀدر نقطاا »
((Sherman Antitrust Act  شود، نقا    بخش رقابت وزارت دادگستری اجرا می از طرفکه

اند کاه   دانان تصریح کرده مواجه بوده و حقوقاجرای کیفری  های مقررات رقابتی با ضمانت
رقابت است که ناوعی بامه قلماداد     ۀجریمه، واکنشی کیفری به اقدامات نامشرو  در عرص

 .(Furse,2012,p. 62)شود  می
، بیشاتر باه وضاع جریماه تمایال دارد تاا       هاا اجرا  کمیسیون اروپا در کاربست ضمانت

تار و   در مقایسه باا ایان تادابیر کاه پیچیاده     ی رفتاری و ساختاری؛ چراکه هااجرا  ضمانت
نیازمناد پاایش    ،تار باوده   ها دشوار است، تعیاین جریماه سااده    نظارت بر روند اجرایی آن

 Principle of)«اصال تناساب  »این رویکرد همسو با  .(OECD,2006,p. 206) یستمستمر ن

proportionality )انادازه اتخاذی هر دارد ترتیبات ست که مقرر میهااجرا  ر تعیین ضمانتد 
با سهولت بیشتری به اجارا   نیمو باشد تناسب بیشتری با غایت اصلی قواعد رقابتی داشته 

تاوان میاان چناد ضامانت      و بر این اساس، هنگامی که مای  تر است گذاشته شود، مطلوب
کمتری است، برگمیاده شاود و نقاش     دشواریدست به انتخاب زد، باید آنچه که متضمن 

ی رفتاری و سااختاری اسات   هااجرا  به این مقصود، بارزتر از ضمانت تیابیدسجریمه برای 
(Lianos&Geradin,2013,p. 440). بازدارندگی بهیناه »اقتصادی  ۀجریمه در راستای نظری» 

(Optimal deterrence)ها را پیش از نق  اصاول رقابات، باه سانجش میاان عوایاد        ، بنگاه
سو و احتمال کشف و مواجهاه باا واکانش     ز یکحاصله از مجرای نق  هنجارهای رقابت ا

                                                           
توانند به  ظاهر ریشه در این اندیشه دارد که مراجع رقابتی با ماهیتی عمومی یا اداری نمی دیدگاه به این .3

ه بارای  ها قرار دارد و از ایان روسات کا    مه  در صلاحیت دادگاهکار وضع مجازات بپردازند؛ چراکه این 
عناوان   محااک  باه   از سویو  رندهای مالی و جمای نقدی که ماهیتی قضایی دا تمایمبخشی میان جریمه

 ها با وصف اداری یاد شده است. د، از این دست جریمهنشو مجازات تعیین می
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ست ا وردی آنآخواند و حاصل چنین بر جامعه از طریق وضع جریمه از سوی دیگر فرا می
بینناد   مای  یادشاده هاای   شستن از ارتکااب رویاه   غلب اشخاص مصلحت خود را دستاکه 

(Kokaris&Lianos,2010,p. 141).  ریماه تعیاین ج  ةاصول راهنمای شایو » 4در پاراگراف »
(Guidelines on the method of setting fines imposed)  اروپاا مصاوب ساال     ۀدر اتحادیا

تنهاا   اروپا( تصریح شده که مقصاود از وضاع جریماه، ناه     ۀ)اصول راهنمای جریم  2006
بازداشتن بنگاه متخلف، بلکاه دیگار فعااان اقتصاادی از تکارار رفتاار ضادرقابتی اسات.         

از نظر اثرگذاری بر افکار عمومی و  هااجرا  ر ضمانتدیگدر مقایسه با  ها این، جریمه بر افمون
باار دسات یازیادن باه      توجه بیشتری را معطوف آثار زیاان  ،تری داشته رقبا، کارکرد عمیق

کند. در حقیقت قدرت بازدارنادگی جریماه در ایان نکتاه      های نامشرو  رقابتی می فعالیت
در صدد سوء اساتفاده از موقعیات مسالو خاود      نهفته است که وقتی بنگاهی برای نمونه

بلکاه بایاد    ،زودی چناین اقادامی را متوقاف ساازد     تنهاا بایاد باه    داند که نه آید، می برمی
 ,OECD) کناد  آن و منابع مالی خود را صارف   اشدخویش نیم ب ۀپاسخگوی اعمال گذشت

2006, pp. 212-13) . 

 گسترۀ اجرایی جریمه
 قلمرو موضوعی .1

 هداناان حکایات از آن دارد کاه جریما      اسناد و آرای حقوقو نیم رویکرد قوانین و مقررات، 
هاای   و رویاه  هاا  ضمانت اجرایی است که عمدتا  برای نق  موازین نااظر باه توافاق   نوعی 

شاود. در   مسلو، درنظر گرفتاه مای  هماهنگ جمعی ضدرقابتی و سوء استفاده از وضعیت 
هاا نیام کاه باا نادیاده انگاشاتن        نی تملک و ادغا  شرکتیع ،ارچوب تغییرات ساختاریچ

رواج دارد و  -تاری  هرچناد در ساطح ناازل    –گیرد، وضع جریماه  موازین رقابت صورت می
ها از تملک و ادغا  یا اخاذ   مراجع رقابتی در خودداری شرکت ۀمعموا  سرپیچی از اخطاری

 (Ulrich,2006,p. 35). شاود   مای  روبارو قبلی، گاه با ضمانت اجرای جریماه   ۀتأییدینکردن 

 ةگیارد. اگرچاه در حاوز    جریمه به نق  عمدی یا از روی قصور موازین رقابتی تعلاق مای  
اروپاا در   ۀصالا  اتحادیا   رقابت، مرز میان این دو مفهو  قدری مبه  است، اما مراجاع ذی 

ترتیاب کاه از  نیسات بنگااهی      ایان  اند؛ باه  دهش داآن را گستر ةتبیین معنای عمد، دایر
بلکاه در   ،گرفتاه باا ماوازین رقاابتی همخاوانی نادارد       داشته باشد که اقدا  صورتآگاهی 

توانسته نسبت باه پیامادهای ضادرقابتی فعاالیتی      نحو متعارفی می شرایطی که شخص به
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دید اما هنگامی که تر. (Van Bael&Bellis,2005,p. 60) شود.  مسئول قلمداد می آگاه باشد،

ای خاص و یا حدود و آثار آن وجاود دارد، تعیاین    جدی در خصوص غیرقانونی بودن رویه
که شاکل ساوء اساتفاده، جدیاد یاا       هنگامیرسد. برای نمونه  نظر نمی جریمه منصفانه به

پیچیده است، درحالی که بنگاه عامدانه باه نقا  رقابات نپرداختاه، کمیسایون اروپاا در       
صاورت   باه جانب احتیاط را نگاه داشته اسات؛ باه ایان دلیال کاه      استفاده از ابمار جریمه، 

توان پذیرفت که برای بنگاه دقیقا  روشن نبوده که اقدامش نوعی سوء اساتفاده   متعارف می
 .(O’Donoghue,2006, p. 710) اسات از موقعیت مسلو انگاشته شده و لذا مستحق جریمه 

 از ساوی صادره  ۀرده و میمان جریمرأیی صادر ک 2014دادگاه تجدیدنظر پاریس در سال 
در ایان قضایه    .درصاد کااهش داده اسات    10مرجع رقابتی فرانسه را با همین دغدغه تا 

تاوافقی فروشاندگان جامء را از     با طر فروش سینمای خانگی  ۀهای فعال در عرص شرکت
، مصداق فعالیت مخال  یادشدهفروش آنلاین محصوات منع کرده بودند که در نظر مرجع 

همار یورو جریماه کارد.    100را در حدود  گفته پیشهای  رو شرکت این از است، ابت بودهرق
ایان  اما دادگاه تجدیدنظر پاریس در مقا  بازنگری، با این استدال کاه در زماان ارتکااب    

هاای   قضایی در خصوص فروش برخو شفافیت از  را نداشته و بنگااه  ۀعمل، قانون و روی
شاده   ای ضدرقابتی محسوب می نحو قطعی دریابند که چنین رویه بهاند  توانسته درگیر نمی

   .4همار یورو جریمه بسنده کرد 10است، به تعیین 

 قلمرو شخصی .2
های اقتصادی مشغول هساتند، باه هار نحاو کاه       اشخاص حقوقی و حقیقی که به فعالیت

شوند. درحاال   تجاوزی به قواعد رقابت نمایند، ممکن است با ضمانت اجرای جریمه روبرو
مراجع رقابتی  از سویاشخاص حقوقی را  ۀهای حقوقی مختلف، موضو  جریم حاضر نظا 

اروپاا در ایان عرصاه اسات      ۀاند کاه متاأثر از رویکارد پیشارو اتحادیا      رسمیت شناخته به
(Frese,2012, p. 223).    گیرناد؛ هرچناد    افراد نیم در شمول قواعد جریمه نقادی جاای مای

استثناها  مرجع رقابتی انگلستان چنین دیدگاهی نداشته و جریمه را منحصار باه اشاخاص    
مشای   طور کلی مقایسه میاان خاو   به .(Albecht&Keri,2013,p. 294) دانسته استحقوقی 
غلاب نیام   اهاا باوده و    تر از بنگااه ست که میمان جریمه برای افراد کما آن بیانگرکشورها 

                                                           
4  . Cour d’APPEL de Paris Pôle 5 - Chambre 5-7  Arret de 13 Mars 2014 Available at: 

http://www.autoritedelaconcurrence.fr/doc/ca_bo_mars14.pdf. Last visited: 
19/7/2014 

http://www.autoritedelaconcurrence.fr/doc/ca_bo_mars14.pdf
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معماوا    ،هاا باااتر باوده    شارکت  ۀدرحالی که سطح جریم ؛سقف آن یک مبلغ ثابت است
شاود   صاورت شاناور و باا اتکاا باه درصادی از عوایاد یاا میامان فاروش محاسابه مای             به

(Ginsburg,2010,pp. 22-9). شاوند، کساانی    طور معمول افرادی که متحمل جریماه مای   به
ها مسئولیتی برعهده داشته و به این واسطه مرتکب اعمال نامشارو    که در شرکت هستند

شده برای یکای از   وضع ۀشود جریم تنگاتنگ گاهی سبب می ۀاند. همین رابط رقابتی شده
این اشخاص، به دیگری نیم تعمی  یابد. تسری نتایج اقدامات مدیران و کارکنان به شرکت 

هاا باا شارکتی اسات کاه در اعماال        ه مسئولیت اقدا  آنگیرد ک این توجیه صورت می اب
 یادشاده افاراد  از ساوی   رفتارهای مخل رقابتنشدن نظارت و حصول اطمینان از مرتکب 

در حقوق هلند نیم درصاورتی کاه شارکتی     .(MacCulloch,2008,p. 258)قصور کرده است 
 ،اند ین اقدامات را داشتههای ضد رقابتی شود، افرادی که توانایی جلوگیری از ا وارد فعالیت

اناد نیام باا وضاع جریماه       استمرار این رویه را داده ةطور ضمنی اجاز ولی با انفعال خود به
مگر آنکه بتوانند خالاف آن را نامد    ؛هاست تنبیه خواهند شد و اصل بر تقصیر و تخلف آن

از این ها  فراتار   در آرژانتین، قانون  .(Frese,2012, p. 211)مرجع رقابتی به اثبات برسانند 
طاور   قانون رقابت، افراد، مادیران، کارکناان و نماینادگان نیام باه      48 ةبر اساس ماد ،رفته

 .Global Legal Group,2009,p)مقرر برای شرکت هستند  ۀتضامنی مسئول پرداخت جریم

17).  
ر دیگا گاه نق  قواعد رقابتی از سوی شرکتی دامنگیر بنگاه مادر یا  ،در شرایو خاصی

گردد که به همراه شرکت خاطی اصلی، به نحو تضامنی ناگمیر باه   های مجموعه می شرکت
 مساتقل نباودن  شوند. شاخص اصلی برای تحقق ایان وضاعیت،    مقرر می ۀپرداخت جریم

نظارت دقیاق و   نداشتنست که با ا بنگاه فرعی و کنترل واقعی شرکت اصلی و مادر بر آن
مل مغایر باا اصاول رقابات را تساهیل کارده اسات       یا با همکاری مستقی ، مسیر تحقق ع

(Lorenz,2013,p. 3-3). بخااش رقاباات وزارت دادگسااتری   ،2012ای در سااال  در قضاایه
بلکه شرکت مادر  ،فعال در این کشور ۀنمایشگرهای رایان ةتنها شرکت تولیدکنند مریکا، نها

ای تثبیات قیمات   بار  هاایی  مشاارکت و حمایات از انجاا  توافاق     دلیال مقی  تایوان را به 
ای نمدیاک   اش، ملم  به پرداخت جریماه  مریکا، از مجرای شرکت تابعهامحصوات در بازار 

مجارد آنکاه اثباات شاود      کمیسایون اروپاا باه    ۀدر روی .5میلیون دار کرده است 500به 
شرکتی در مالکیت کامل بنگاه دیگری اسات، شارکت اصالی متضاامنا  مسائول پرداخات       

                                                           
5. Case Available 

at:http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2012/281032.htm Last visited: 
19/7/2014 
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ر آنکه استقلال عمل بنگاه فرعای در باازار محارز شاود. باه تعبیار       مگ ؛جریمه خواهد شد

مگار آنکاه    ؛ای مبنی بر مداخله یا قصور نظاارتی شارکت ماادر وجاود دارد     تر، اماره روشن
گاذاری   خلاف آن به اثبات برسد. در شرایطی که دو بنگاه مستقل از طریق قرارداد سرمایه

اگر یکای از   ؛به قواعد رقابتی تعدی نماید که ریمی کنند  مشترک، شرکت مشترکی را پایه
شرکا بتواند اثبات نماید که در فرایند این رفتارها نقشی نداشته است، مسائولیتی از بااب   

دیاوان    2013در ساال   .(Jones&Sufrin,2014,p. 144)پرداخت جریماه نخواهاد داشات    
 پاکساازی  ۀشارکت فعاال در عرصا    پانج  ۀدادگستری اروپا رأی کمیسیون مبنی بر جریم

شارکت ماادر    ۀی تأیید کارد کاه بخشای از آن درخصاوص جریما     نتبادلیل  محیطی را به
(General court) «دادگاه عمومی» از سوی تر پیش

این اساتدال   ایا دیوان بدوی اتحادیه ب 
که صرف کنترل داشتن، شاخص مناسبی برای تحقق مسئولیت شرکت مادر نیست، نق  

اروپاا   ۀشده بود؛ درحالی که دیوان این رهیافت را در مغایرت با قواعد تثبیت شده اتحادیا 
تعیین جریمه خواند که مبتنی بر این اصل است که اگر بنگااهی تحات کنتارل     ۀدر زمین

گیاری نمایاد، شارکت ماادر      مساتقل تصامی   طاور   بهباشد و نتواند کامل شرکت دیگری 
در حقاوق فرانساه    .6مقرر برای آن ساهی  باشاد   ۀکننده نیم باید در پرداخت جریم کنترل

درصاد شارکت فرعای از     100تری حاک  است؛ چراکه وقتی مالکیت  گیرانه وضعیت سخت
ضادرقابتی تحات هادایت    آن شرکت مادر باشد، این فرض قانونی وجاود دارد کاه اقادا     

شرکت مادر رخ داده و بدین منوال، مرجع رقابتی المامی باه بررسای اینکاه واقعاا  چناین      
شایان ذکر است کاه برخای از    (Hans,2013,p. 15)یا خیر، ندارد. است ای رخ داده  مداخله

هاای ماادر یاا     شارکت  ۀکشورهای اروپایی از جمله لهستان، رومانی و لوکمامبورگ، جریم
های مخال رقابات، باه     آوردن شرکت فرعی به فعالیت ها را در صورت روی وعه شرکتمجم

هاای حقاوقی    اند که البته درحال حاضر، دیدگاه متروکی در میاان نظاا    رسمیت نشناخته
 .(Cseres,2010,p. 18)آید  شمار می به

 فرایند تعیین میزان جریمه و ملاحظات آن 
 ۀدر گا  نخسات، جریما   .تقسی  کرد  توان به سه مرحله فرایند برآورد میمان جریمه را می

                                                           
6. Case, C-440/11 PCommission v Stichting Administratiekantoor Portielje,; 

11/07/2013 Available at: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139410&pageInd
ex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1528853 Last visited: 
19/7/2014 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139410&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1528853
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139410&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1528853


 2314 بهار و تابستان، 2، شمارة 6مطالعات حقوق تطبیقی، دورة  251
 

الشاعا  عوامال مختلاف     پایاه تحات   ۀبعدی، میمان جریم ۀشود و در وهل پایه مشخص می
تا در پرتو ملاحظاتی خاص، از حد  شود میدرنهایت مبلغ مقرر ارزیابی نهایی  ،تعدیل شده

 و سقف معینی تجاوز نکند.  

 پایه ۀتعیین جریم ۀشیو .1
پایاه بایاد شادت و     ۀدارد کاه در تعیاین میامان جریما     اروپا اظهار می ةمقرر 23(3) ةماد

. بنابراین اولین شاخص، شادت و اهمیات   لحاظ کرداهمیت اقدا  ضدرقابتی و مدت آن را 
 ۀهای دیگر نیم سنگ محک اصالی تخماین ساطح جریما     تخلف رقابتی است که در نظا 

ست که شدت و اهمیت تخلف رقاابتی بار چاه    ا آن شود. اما پرسش اصلی اولیه قلمداد می
اروپاا، ارزیاابی    ۀاصاول راهنماای جریما    11شود؟ بر اساس پاراگراف  مبنایی سنجیده می

تاوان   نمای . اسات مورد و تابع اوضا  و احوال و عوامل مرتبو با هر قضیه   به موضو ، مورد
حه نیم مبه  و کلای  معیارهای مطرو ،روشنگری دقیقی نکرده یادشدهکه سند  پنهان کرد

دلیل اختیارات کمیسیون بوده که گاه در شرایو نسابتا    بی ۀآن توسع ۀنمایند که نتیج می
شااده اساات  منجاار هااایی بااا تفاااوت سااطح قاباال توجااه     مشااابه بااه اعاالا  جریمااه  

.(VanBael,2011,pp. 227-8) درک اهمیت و شدت رفتار متجاوزانه،  راستای طور کلی در به
از منظر موازین رقابتی، ذاتا   یادشدهنظر قرار داد که اقدامات  دآن را م باید ماهیت نخست

علاوه تحلیل تبعات منفای   ؛ بهاستنامشرو  بوده یا صرفا  مظنون به داشتن آثار ضدرقابتی 
های متخلف در باازار   متأثر شده، سه  بنگاهاز آن اقدامات بر بازار و حدود قلمروی که این 

ها فراه  شده است، در درک اهمیت اقدا  مخل رقابت  تیابی به آندس ۀو منافعی که زمین
کنند. البته کمیسیون اروپا ملم  نیست در این مرحلاه باه وضاعیت و     نقش شایانی ایفا می

اصاول راهنماای جریماه اروپاا(.      22موقعیت اقتصادی بنگاه متعدی توجه کند )پاراگراف 
اماا هماواره    ،یار و صالاحدید کامال دارد  اگرچه مرجع یادشده در ارزیابی این موضو  اخت

 Gumbis)باید به اهداف و کارکرد جریمه توجه خاص نمایاد   ،مأخوذ به اصل تناسب بوده

et al,2011,p. 65).  اهمیات و جادیت وقاایع   »قانون تجارت فرانساه،   462 ةماد 2در بند» 
((La gravité des faits

د. مطاابق  شاو   مای  شامرده پایاه   ۀجریم ۀنخستین عامل در محاسب  
در برآورد جدی بودن وقاایع   فرانسه، موضوعاتی از این دست ۀجریم ۀاعلامی 26پاراگراف 

گرفته )اینکه نوعی کارتل ضد رقابتی قوی یا سوء  ماهیت تخلف صورت :کنند نقش ایفا می
استفاده از موقعیت مسلو رخ داده و یا صرفا  اطلاعااتی سااده میاان رقباا تباادل شاده(؛       

باازار مایحتااج    نموناه ضادرقابتی شاده اسات )بارای      ۀیات بازاری که متأثر از رویخصوص
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اینکاه   بارای نموناه  های نامشارو  رقاابتی )   الشعا  فعالیت عمومی(؛ ماهیت اشخاص تحت

اقادامات  ایان  کنندگان متحمل پیامادهای نااگوار    های کوچک و متوسو یا مصرف شرکت
 اند(.   شده

 ۀرفتار نامشرو  و حول یک شاخص معین، بایاد جریما  در گا  بعدی، بسته به اهمیت 
ج  معااملات  حاروپا، درصدی از  ۀاصول راهنمای جریم 5اولیه را تخمین زد. در پاراگراف 

 ۀعناوان مالاک محاساب    یا میمان فروش کااها و خدمات مرتبو با اعمال مخل رقابت، باه 
میاان عمال مغاایر باا      ۀبطا اشاره شاد کاه را   13گیرد. در پاراگراف  میمان جریمه قرار می

موازین رقابت و فروش کااها و خدمات، یا به نحو مساتقی  اسات یاا غیرمساتقی ؛ بارای      
هدف تثبیت قیمت محصولی خاص، اگر کاه بهاای مقارر، شااخص     ا مثال در یک کارتل ب

طاور غیرمساتقی     تر باشد، باه  مبنایی برای تعیین قیمت کااهای با کیفیت بااتر یا پایین
 21نامطلوب خود را بر جای خواهد گذاشت. در نظر کمیسیون و با لحااظ پااراگراف   تأثیر 

درصد حج  معااملات شارکت یاا میامان فاروش       30اصول راهنما، میمان جریمه نباید از 
اماا   ،درصاد اسات   50از کشورها نظیر هلند، این شاخص تاا   اندکیسالیانه فراتر برود. در 

عنااوان اسااتانداردی در ایاان حااوزه در حااال تثبیاات    تاادریج بااه درصااد بااه 30سااقف 
جریماه، توجاه باه     ۀبنیاادین محاساب   ۀمریکا نقطا ادر حقوق .  (Frese,2012, p. 224)تاس

 شامرده ج  تجارت متأثر از اقادا  انحصاارگرایانه   ح بلکه معیار اصلی ،میمان فروش نیست
حج  است کاه البتاه نبایاد از    این درصد  پنجه از یک تا میمان جریم ،د. برای افرادشو  می
درصد ارزش تجارت متأثر  20ها این شاخص معادل  همار دار کمتر باشد و برای بنگاه 20

خادماتی کاه از طریاق تعادی باه      ۀ است. برای سنجش این حج ، به میمان فروش و اراه
لت تعیین چنین معیار شود. ع مدت نق  توجه مینیم و است مقررات رقابتی محقق شده 

ست که تخمین میمان واقعی ضارر وارده یاا مناافع نامشارو  مکتسابه، امار       ا ایستایی آن
تاوان مقادار جریماه را باه میامان       درحالی که با این تمهید ضمن آنکه می ؛دشواری است

جاویی خواهاد شاد     های رسیدگی نیام صارفه   واقعی خود نمدیک ساخت، در وقت و همینه
(American Bar Acossiation,2007,p. 789)  . ایان معیاار ثابات و ظااهرا      از  داناان  حقاوق

مادی آن باه نتاایج تحقیقاات میادانی اساتناد       آدر اثباات ناکار  ،هکارد قابل رد انتقااد   غیر
های متجاوز گاه بسیار کمتر یا بیشاتر از   بنگاه از دهد درآمد حاصل جویند که نشان می می
 .(ABA,2011,p. 2)درصد ارزش تجارت متأثر است  20

کناد. در نظار    پایه نقش ایفاا مای   ۀزمان عامل دیگری است که در تعیین میمان جریم
هاای ارتکااب رفتاار ضادرقابتی      مقرر ابتدایی باید در تعداد سال ۀکمیسیون، میمان جریم
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تواناد بارای    اصول راهنمای جریمه اروپا(. کمیسایون مای   24و  11شود )پاراگراف  ضرب 
ولای بارای    ،و  جاری یا آنچه که در گذشته رخ داده جریمه تعیاین کناد  رفتارهای نامشر

ساال   5اروپا، از  ةمقرر 25 ةماد یکموجب بند ب قسمت  اعمالی که سابقا  خاتمه یافته، به
 اسات کمیسایون   ةعهاد  باه  ،مارور زماان نشاده   شاامل  تواند فراتر رود و اثبات اینکه  نمی

(Whish,2012,p. 283).  در انگلستان وضعیت دیگری حاک  است و مرور زمان برای تخلفات
قطعیات    گرفتاه اسات؛ زیارا باه عاد       صاورت انتقاد جادی   و از آنرقابتی محملی ندارد 

انجاماد کاه باا انصااف و      اند، مای  ها نسبت به اقداماتی که سابقا  مرتکب شده وضعیت بنگاه
 .(Ashton&Henri,2013,pp. 117-18)اروپا مغایرت دارد  ۀاصول اتحادی

اهمیات  »قانون تجاارت،   462 ةماد 2که در حقوق فرانسه مطابق بند  شوی  یادآور می
عامال دیگاری    L’importance du dommage causé à l’économie))« وارده به اقتصاد ۀلطم

مخال   ۀشود. هرچند این عنصر و جدی بودن روی پایه انگاشته می ۀدر ارزیابی مقدار جریم
داناان   اند، اما صراحت ماده و دیادگاه حقاوق   ای آرا یک موضو  انگاشته شده ر پارهرقابت د

قادری   یادشاده این، مفهاو    باوجود (ABA,2011,p. 7). ها دارد حکایت از مستقل بودن آن
               شاود کاه کمیسایون اروپاا نیام در       مای  شامرده نظاا  فرانساه    هاای  ویشگیاز ،زا بوده ابها 

                    مثابااه عاااملی مسااتقل در باارآورد جریمااه، تردیااد و اکااراه داشااته اساات  پااذیرش آن بااه
((De Groer,2013,html.  فرانساه، در بررسای اهمیات     ۀجریما  ۀاعلامی 32مطابق پاراگراف

جغرافیاایی متاأثر از عماال    ةوارده باه اقتصااد، بایاد باه عناصااری از قبیال گساتر       ۀلطما 
های اقتصادی بخش و باازار درگیار در امار     های درگیر، ویشگی غیرقانونی، سه  بازار بنگاه

مدت  مدت و میان تمرکم در بازار(، تبعات کوتاه ۀضدرقابتی )مانند وجود موانع ورود و درج
ر رقبا، تنامل  دیگمدت )از جمله ایجاد مانع برای ورود  رات بلندیثو تأاقدامات مخل رقابت، 

هاای فنای( عنایات     ایجاد مانع برای پیشرفت سطح نوآوری یا کاهش کیفیت محصوات و
ساوء   ۀواساط  یک شارکت داروساازی را باه     2013داشت. مراجع رقابتی فرانسه در سال 

استفاده از وضعیت مسلو در پایین نگاه داشتن عمدی قیمت یاک دارو و همچناین دادن   
نامشارو    باردن قصد بااا     و لحاظ شرایو غیرمتعارف در پرداخت، به دلیل یهای ب تخفیف

ر رقبا به بازار مربوطه، باه پرداخات   دیگورود  یقیمت داروهای دیگرش و همچنین دشوار
 ۀلطما  وارد کاردن میلیون یورو محکو  کرد و ایان اقادامات را در    15حدود  ای در جریمه

فرانسه به سبب افمایش قیمات   ۀاقتصادی مؤثر دانست؛ چراکه باعث شده بود سیست  بیم
 .1های خود محقق سازد در همینهرا بینی شده  های پیش جویی واند صرفهداروها نتگونه  این

                                                           
7  . Case Available at: 

http://www.autoritedelaconcurrence.fr/doc/fev2014_prod_pharma.pdf. Last visited: 
19/7/2014 
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 پایه ۀجریم ۀکنند عوامل تعدیل .2
پایه، معموا  تحت تأثیر عوامل و اوضا  و احوال خاص، میمان  ۀپس از تعیین میمان جریم

 دهناده  تخفیاف یاا   کننده تشدیدلحاظ شرایو  ۀد. این تعدیل یا نتیجشو  جریمه تعدیل می
بوده و یا حاصل مشارکت بنگاه خاطی در طر  ارفاقی یا مصالحه با مراجاع رقاابتی اسات    

 پردازی . ها می که در ادامه به شر  آن

 میزان جریمه کنندۀ تشدیدعوامل  .2.1
بیش مشترک بوده و سابب افامایش    و های مختلف حقوقی ک  از جمله عواملی که در نظا 

 است: بوده ضوعات، این موشدهپایه  ۀسطح جریم
   ایفای نقش رهبری در طراحی و یا اجرای اعمال ضد رقابتی(San Pedro et 

al,2011,p. 317). 

  های ضد رقابتی و درپیش گرفتن اقدامات  اجبار و اکراه دیگران به انجا  فعالیت
ها به استمرار  ها، با هدف ناگمیر ساختن آن جویانه برای دیگر بنگاه تنبیهی و تلافی

 .(Ezrachi,2012,p. 288)اری با خود برای نق  مقررات رقابتی همک

   اصول راهنمای جریمۀ اروپا، اگر بنگاه  28تکرار اقدا  ضد رقابتی. مطابق پاراگراف
صلا  در برابر هر بار تکرار  تر به موازین رقابتی تعدی کرده باشد، مرجع ذی پیش

 یفماید. درصد به مبلغ جریمۀ پایه ب 100تواند تا  عمل، می
   اگر بنگاهی در انجا  تحقیقات، عمدی یا از روی تقصیر مانعی ایجاد کرده باشد، با

 شود.  تشدید جریمه روبرو می
   در حقوق امریکا، درصورتی که فعالیت مغایر با موازین رقابت، تمامیت بازار یا به

گیرد یا ها را هدف ب تعبیری کل یا بخش اعظ  بازار و فعالیت همه یا اغلب بنگاه
بنگاه دارای ماهیت دولتی یا عمومی باشد و به دلیل برخورداری از جایگاهی خاص 

شود   که با منافع عمومی پیوند بیشتری دارد، با تشدید میمان جریمه روبرو می
(Howell,2013,p. 3) درجۀ ». همچنین بعد از محاسبۀ جریمۀ پایه، مبلغ یادشده در

یابد که مقیاس آن از نی  تا  رب شده و افمایش میض (Culpability score)« مجرمیت
چهار است و با لحاظ فاکتورهای مختلفی نظیر حج  شرکت، ارتکاب عمل 

ها یا  انحصارگرایانه از سوی مدیران یا کارکنان رده باا، ایجاد مانع برای پشوهش
 ;Whish&Townley,2012,p. 150)شود  تکرار عمل مخل رقابت، تخمین زده می
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Howell,2013,pp. 2-3).  2013در اصول راهنمای جدید جریمۀ آلمان که در سال  
های کوچک با حج  معاملاتی  منتشر شده است، در رهیافت مشابهی جریمۀ شرکت

های بسیار بمرگ با  و جریمۀ شرکت 2میلیون یورو ضربدر  100سالیانه کمتر از 
 .شود ضرب می 6میلیارد دار، در مقیاس  100حج  معاملاتی سالیانه بیش از 

   اعلامیۀ جریمه، اگر بنگاه متخلف دارای شهرت  46در حقوق فرانسه، وفق پاراگراف
و اعتبار خاص بوده و نقش بارزی در صنعت داشته باشد و نیم اگر مأمور انجا  

تواند سطح جریمۀ آن را بااتر ببرد؛ هرچند  خدمات عمومی باشد، مرجع رقابتی می
که به سهولت قابل تشخیص نیست، انتقاد از غیرعینی بودن برخی از این عوامل 

این، در هنگا  ارزیابی بازدارنده بودن جریمه یا توانایی در  شده است. باوجود
. همچنین اگرچه در (ABA,2011,p. 8)توان این شرایو را منظور داشت  پرداخت، می

ها، سبب بازگذاشتن دست  ای از شرکت حقوق فرانسه عضویت در شبکه یا مجموعه
تازگی محل  شود، ولی این دیدگاه به رقابتی در افمایش میمان جریمه میمرجع 

  دیوان ضمن 2014مناقشۀ دیوان عالی فرانسه بوده است: در رأی صادره در سال 
مخالفت با این دیدگاه اعلا  کرد که صرف عضویت در یک گروه بمرگ اقتصادی، 

صورت  فرعی به خصوص اگر شرکت دلیل موجهی برای افمایش جریمه نیست؛ به
مستقل تجارت کند، این تکلیف معطوف مرجع رقابتی است که ثابت نماید میان 

های متحد و تسهیل ارتکاب عمل ضدرقابتی،  ای از شرکت عضویت بنگاه در مجموعه
 . 8پیوند مستقی  وجود دارد

 دهنده تخفیفعوامل  .2.2
پایاه   ۀاعماال تخفیاف در جریما   شود تا مراجع رقابتی به  ترین شرایطی که سبب می مه 

 ند از:ا  شوند، عبارتراغب 
   خاتمه دادن ارادی به عمل متجاوزانه به مح  دخالت مراجع قانونی

(Kasczorowska,2013,p. 914).  

                                                           
8. Audience publique du mardi 18 février 2014 N° de pourvoi: 12-27643 12-27697 

12-27698 12-27700 12-28026; Available at: 
http://legifrance.org/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEX
T000028642336&fastReqId=664954162&fastPos=10 Last visited: 19/7/2014 Last 
visited: 19/7/2014 
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    وقتی بنگاه مرتکب، مدارک و دایلی اراهه کند که گویای آن باشد که نق          
                    احتیاطی رخ داده است،  نحو غیرعمدی و از روی بی موازین رقابتی به

کند که تخفیفی مناسب برای خاطی منظور شود  تناسب اقتضا می اصل
((Merola&Waelbroeck,2010,p. 272 .  هنگامی بنگاهی اجازة طر  این ادعا را دارد

صوص مشروعیت نداشتن رفتارهای قدر کافی در خ که موازین و رویۀ رقابتی به
نظر برخی، عنصر  هرچند به ؛(Chalemers et al,2014,p. 967)خاصی شفاف نباشند 

قصور را نه در این مرحله، بلکه باید در زمان محاسبۀ جریمۀ پایه لحاظ کرد 
(Roedger et al,2009,p 54).  

  ز اجرای توافق، مشارکت محدود و ناچیم بنگاه متخلف در کارتل یا سر باز زدن ا
رود  شمار می باوجود حضور در آن، از دایل موجهۀ کاهش میمان جریمه به

(Ujwari-Gill&Nelepka,2012,p. 330). 

   درصورتی که بنگاهی به ارتکاب اقدامات ضدرقابتی اقرار کرده و با مراجع رقابتی
نمود. ولی  تر توان با اتکا به این مشارکت، جریمۀ مقرر را سبک همکاری نماید، می

در رویۀ کمیسیون اروپا هر قضیه تابع اوضا  و احوال خاص خود بوده، در موضوعات 
شود  ظاهرا  مشابه، همکاری دستاویمی محک  برای تقاضای تخفیف قلمداد نمی

(Mantussari,2009,p. 60). 
   در برخی کشورها در موقعیتی که بنگاه متجاوز، خسارات مالی وارده به اشخاص

شده  تواند خواهان اعمال تخفیف در جریمۀ تعیین ا جبران کرده باشد، میخصوصی ر
اما این جبران خسارت باید در همان قلمروی که نق   .(Frese,2012,p. 214)گردد 

  دیوان دادگستری اروپا 2103رخ داده است، صورت گیرد. در رأیی که در سال 
متعدی به قواعد رقابتی در قلمرو صراحت اذعان داشته که اگر بنگاه  صادر کرده، به

اتحادیۀ اروپا، در معرض یک دعوای مدنی در خارج از اتحادیۀ اروپا مثلا  امریکا 
توان به  شود، بلکه نمی تنها مانع تحمیل جریمه به بنگاه یادشده نمی باشد، این امر نه

 . 1این دلیل تخفیفی نیم برای آن منظور داشت

                                                           
9. Case C-499/11 P, The Dow Chemical Company and others v Commission, 

18/07/2013; Available at: 
http://www.roschier.com/sites/default/files/newsletters/e565e53f4e742d479cc8ab
3e00c792e2.html Last visited: 19/7/2014 
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 اقیارف ۀمشارکت در برنام .2.3
ارفاقی یا معافیت، نخستین بنگاهی که در آشاکار کاردن یاک کارتال و      ۀمطابق یک برنام

 ساماوار آنکاه   بااوجود صالا  همکااری نمایاد،     اقدامات خلاف موازین رقابت با مراجع ذی
طور کلای از پرداخات جریماه معااف      به ،محکومیت به جریمه است، مصونیت کامل یافته

کارتال را در   یر اعضاا دیگا شارکت مؤثر و جادی باشاد و   مشروط بر آنکه این م ؛شود می
هاایی کاه    بنگاه ،مریکاادر حقوق  . (Andreangeli,2008,p. 197) جریان تحقیقات قرار ندهد

هاایی در   مساعدت نمایند، از تخفیف، در این زمینه به مرجع رقابتی اطلاعات تکمیلی داده
اروپا نیم به همین ترتیاب   ۀاتحادی ۀروی .(Williams,2013,p. 77)شوند  جریمه برخوردار می

ر اشخاصای کاه باه    دیگا کند،  نظر از بنگاه اول که مصونیت کامل تحصیل می است: صرف
رسانند تا یک کارتل را کشف و بتواند علیاه اعضاای آن اقادا  قاانونی      کمیسیون یاری می

درصاد،   50تاا   30تخفیف هساتند: اولاین بنگااه از     سماوارانجا  دهد، حسب ارزش ادله، 
مقارر را تخفیاف    ۀدرصاد از جریما   20های بعدی تا  درصد و بنگاه 30تا  20بنگاه دو  از 

خواننااد  ماای (Mini immunity) «مصااونیت خاارد»خواهنااد گرفاات کااه آن را وضااعیت 
(LeClaire,2011,p. 16).  شرکت فعال  5نهایی شد، کمیسیون   2013در رأیی که در سال

، هاا  هتباانی در انجاا  مناقصا    ۀواسط کشی خودرو را به در بازار تولید وسایل و سیست  سی 
ها که وجود کارتال را باه اطالا      یکی از آن ومیلیون یورو محکو  کرد  141به مجمو   در

ق روناد  درحاالی کاه مطااب    ؛کمیسیون رسانده بود، با اعطای مصونیت کامل تشاویق شاد  
از  ،همکااری  دلیال   ن نیم بهدیگراگردید و  میلیون یورو جریمه محکو  می 211معمول به 

همچناین حقاوق    .10درصد تخفیف، طی یک طر  مصونیت خرد دریافت کردند 50تا  20
هاایی در نظار گرفات کاه کارتال       انگلستان نوعی تخفیف مضاعف در جریمه بارای بنگااه  

مریکاا نیام وجاود    اسازند؛ مشابه این راهبرد در حقوق  مستقل و مخفی دیگری را افشا می
 . (Willis,2013,p. 271)دارد 

 مصالحه با مراجع رقابتی .2.4
ای باا   تحقیقاات، طای مصاالحه    ۀدرصورتی که بنگاه درگیر در کارتل ضدرقابتی، در مرحل

عاد  صلا  به یک تفاه  متقابل دست یابد و مسئولیت خاود را در تجااوز باه قوا    مرجع ذی
درصاد از   10نظر کناد، تاا    رقابتی بپذیرد و در پی آن از برخی حقوق دادرسی خود صرف

                                                           
10. European Commission Case- IP/13/673 10/07/2013 Available at:  

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-673_en.htm Last visited: 19/7/2014 
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مریکا نیام  ادر حقوق  .(Lianos&Geradin,2013,p. 176)شود  اش بخشیده می میمان جریمه

 ؛(Broder,2010,p. 193)گاردد   ها با تخفیف در میمان جریمه تشویق می این دست همکاری
شود که ه  به نفع کمیسایون اسات    چراکه با این تمهید فرایند دادرسی سریع و ساده می

در منابع مالی  ترتیب ینا هر امور خواهد کرد و بدیگکه وقت و همینه و منابع خود را صرف 
تار   های متخلف است که ساریع  و ه  به سود خود بنگاه ،کند جویی می و زمانی خود صرفه

کنند  هایی دریافت می حال تخفیف عین د و درشو  مشخص می ها آن وضعیت حقوقی و مالی
(Kameoka,2014,p. 147).  المللای را   مالی باین  ۀمؤسس 8کمیسیون اروپا   2013در سال

 1.1ای باالغ بار    مجمو  به پرداخت جریمهدربه علت تبانی در تعیین نرخ سود تسهیلات، 
های مذکور توافاق   مه به دلیل اینکه بنگاهمیلیادر یورو محکو  کرده است؛ ولی میمان جری

 10باه ساازش دسات یابناد،      ،فصل کارده  و حل تسرع بهکردند تا موضو  را با کمیسیون 
   .11درصد کاهش یافت

 ارزیابی نهایی جریمه .3
نظار قارار گیارد: کفایات      ماد مبلاغ جریماه، چهاار موضاو  مها  بایاد        یِدر برآورد نهای

شاده، لحااظ    تعیاین  ۀعواید نامشرو  حاصال در جریما   ۀبمقرر، محاس ۀبازدارندگی جریم
مقادار جریماه از   نکاردن  نهایت تجااوز  درتوانایی پرداخت جریمه از سوی بنگاه محکو  و 

 سقف قانونی.

 قدرت بازدارندگی جریمه .3.1
اروپا آمده اسات کاه کمیسایون اختیاار دارد      ۀاصول راهنمای جریم 30و  1در پاراگراف 

حصول اطمینان از بازدارندگی جریمه، فارغ از مدت استمرار رفتار مخال رقابات، باه     رایب
گیاارد  میاامان آن بیفمایااد؛ تمهیاادی کااه ظاااهرا  بعااد از فراینااد تعاادیل صااورت ماای    

(Huscheirath,2008,p. 5). ای منظور شود که هماواره از   گونه شده باید به میمان مبلغ اضافه
قدر کفایات بازدارناده    فراتر رود تا به ،ای که به فضای رقابت و اقتصاد وارد شده است لطمه
زمان دخیل کردن عنصر بازدارنادگی   ،اهمیت دارای ۀنکت .(Niels et al,2011,p. 475)باشد 

گیارد، هماواره احتماال     پیش از فرایند تعدیل انجا  میاست؛ در حقوق آلمان که این امر 
رود که بعد از اعمال تخفیفات، جریمه وصف بازدارنادگی خاود را از دسات بدهاد؛      آن می

                                                           
11. European Commission Case- IP/13/1208 04/12/2013; Available at: 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-1208_en.htm Last visited: 19/7/2014 
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ون اروپا، قبل از ممیامی رعایات ساقف قاانونی جریماه، ایان       یکمیس ۀدرحالی که در روی
 .Frese,2012,pp)شود تاا در صاورت لامو  ساطح جریماه افامایش یاباد        مسئله لحاظ می

دانان اقتصاادی، روش تعیاین    تر، به اعتقاد برخی حقوق هرچند از منظری کلان (.219,224
نقا  و   ةهایی از جملاه حجا  معااملات دور    پایه در اتحادیه که متکی به شاخص ۀجریم

، واجاد  آغااز شاود کاه از هماان     چنادان گمافای منجار مای     غیره است، به تعیین مبالغ نه
ساات کااه در ایاان رویااه بااازنگری شااود    ا تاار آن نیساات و شایسااته  بازدارناادگی از 

(Decker,2009,p. 142) . 

 آمده دست بهمنافع نامشروع  ۀمحاسب .3.2
مقرر از مبلاغ   ۀآنکه جریم رایب ،اروپا تصریح شده ۀاصول راهنمای جریم 31در پاراگراف 

 آماده  دسات  بهنافع عایدی حاصل از تخلفات رقابتی بیشتر باشد و در شرایطی که میمان م
اضاافه بهاای   »توان به مبلغ جریمه اضافه کرد. این منافع در واقاع هماان    معلو  است، می

ن قیمت رقابتی و بهاایی اسات کاه در    میااست که تفاوت  (Illegal overcharge)« نامشرو 
اثر نق  قواعد رقابتی، عملا  در بازار تثبیت شده و سود آن نصیب خااطی گردیاده اسات    

(Bamberger&Gottlieb,2010,p. 14-37). تعبیاری، وجاه دیگاری از لامو       این تهمید نیم به
در حقاوق   .(Beaton-Wells&Fisse,2011,p. 425) اسات بازدارندگی جریماه   ۀتوجه به جنب

نجاست که برای استرداد این منافع غیرقاانونی، نهااد رقاابتی    ه آآلمان اهمیت موضو  تا ب
مریکا نیام  ادر  . (Frese,2012,p. 203) جریمه را نیم نادیده بگیردتواند سقف نهایی  حتی می

برابار عوایاد   دوگونه است و مرجع رقابتی اختیار دارد بنگااه متخلاف را تاا     وضعیت همین
 .12نامشرو  مکتسبه، به پرداخت جریمه محکو  نماید

جریمه باید مریکا، برخی بر این اعتقادند که مبنای تعیین اکشورها از جمله  ای در پاره
و فارار از   ،ضادرقابتی  ۀعلاوه ریسک و شانس کشف روی ، بهحاصلهبا لحاظ سود غیرقانونی 

مادی  آهاایی کاه در بازدارنادگی و کار    ضمانت اجرای قانونی باشد تا به این وسیله دغدغه
برای مثال اگار احتماال کشاف     (O'Malley,2009,p. .68)جریمه مطر  شده، مرتفع گردد 

برابر مبلغ منافع ماورد انتظاار، جریماه     پنجپنج باشد، باید   به  رقابت یکیک کارتل مخل 
-Beaton) نقا  مقاررات رقاابتی را از سار بیارون کنناد        ۀهاا اندیشا   مقرر شود تاا بنگااه  

Wells&Fisse,2011,p. 425). 

                                                           
12. Case Available at: 

http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2012/281032.htm Last visited: 
19/7/2014 
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 لحاظ توانایی پرداخت .3.3
اصاول   35د، پااراگراف  عوامل تأثیرگذار، مقدار جریمه تعیین ش ۀپس از آنکه با لحاظ هم

ی بنگااه در  نتواناا  ۀدارد که در شرایو استثنایی، باید مسئل اروپا اشعار می ۀراهنمای جریم
مبلاغ جریماه، حیاات    نشادن  پرداخت جریمه را لحاظ کارد؛ چراکاه در صاورت تعادیل     

قدرت پرداخت همسو باا شارط بازدارنادگی     ،افتد. درحقیقت اقتصادی شرکت به خطر می
کند؛ زیرا اگر شخص متجاوز به ماوازین رقابات باا توجاه باه وضاعیت و شارایو         عمل می

اقتصادی و مالی خود توان پرداخت نداشته باشاد، جریماه عمالا  تأثیرگاذاری خاود را تاا       
 در حقاوق فرانساه نیام مطاابق     .(Weishar,2013,p. 11)دهاد   حادود زیاادی ازدسات مای    

جریمه، در صورت احاراز شارایو ماالی نامسااعد بنگااه،       ۀاعلامی 65تا  63و  48پاراگراف 
عنوان معیااری ماؤثر    مریکا نیم توانایی پرداخت بهاشود. در حقوق  مقدار جریمه تعدیل می

میامان جریماه تنامل     ماالی، تمکن  نداشتنآید و در صورت  شمار می در تعیین جریمه به
 ۀگاردد تاا بنگااه خااطی باه ورطا       بی برای پرداخات آن مقارر مای   یافته یا ترتیبات مناس
  .(Wardhaugh,2014,p. 97)ورشکستگی نیفتد 

 جریمه از سقف قانونینکردن تجاوز  .3.4
از جمله عوامال کاهناده، افمایناده و     ،ها شاخص ۀهم ۀپایه و محاسب ۀپس از تعیین جریم

اصاول   32ر رود. وفاق پااراگراف   بازدارنده، میمان جریمه نبایاد از ساقف مشخصای فراتا    
درصد مجماو  فاروش جهاانی     10حال، مقدار جریمه نباید از میمان  هر در ،راهنمای اروپا

 462-2 ةمااد  یکموجب قسمت  بنگاه در سال مالی گذشته تجاوز نماید. در فرانسه نیم به
درصد درآمد جهانی خاود جریماه شاده و     10های متخلف تا سقف  قانون تجارت، شرکت

میلیون یورو است.  3جریمه، این سقف برای اشخاص حقیقی  ۀاعلامی 51طابق پاراگراف م
درصد عواید حاصله اسات؛   10های متخلف تا  بنگاه ۀدر بیشتر کشورها سقف قانونی جریم

مریکا ساقف  اگردد؛ برای نمونه در حقوق  این، رویکردهای متفاوتی نیم مشاهده می وجود با
 Global)ر عواید نامشرو  حاصل از نق  مقررات ضدانحصار اسات  میمان جریمه تا دو براب

Legal Group,2009,p, 171).   میلیاون   10هاا   در استرالیا نیم حد نهایی جریمه بارای بنگااه
درصاد از عایادی شارکت و     10دار یا سه برابر منافع مکتسابه از اعماال ضادرقابتی یاا     

اسات. بارای افاراد ایان مبلاغ       (بیشتر باشدهرکدا  که ) های تابعه در سرتاسر جهان بنگاه
لحاظ سقف نهایی به ایان مقصاود صاورت     .(Ibid, p.22)همار دار تعیین شده است  500

معطوف باه رقابات و تضاییقات وارده باه وضاعیت ماالی بنگااه         های آسیبگرفته تا میان 
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ن اروپا، کمیسیو  2001در سال  .(OECD,2006,p. 210)محکو ، نوعی موازنه برقرار گردد 
ساوء اساتفاده از    دلیال باه  « اینتال »میلیارد یورو علیه شرکت  1.4ای حدود  رأی جریمه

های مرکمی رایانه صادر کرد؛ چراکاه ایان    وضعیت مسلو در بازار ساخت و تولید پردازنده
درصد سه  بازار، راهبردهایی اتخااذ کارده باود تاا      10شرکت با در اختیار داشتن حدود 

ورود را باارای سااایر  ۀو همیناا بشااود« ای.ا .دی»یااب اصاالیش شاارکت مااانع از نفااوذ رق
این تصمی  در دادگااه عماومی اتحادیاه اعتاراض     به های رقیب بسیار گماف نماید.  شرکت

بار اعتباار آن صاحه گذاشاته و مبلاغ جریماه را نیام          2014در سال این دادگاه که  شد
ل در نتا صد از میمان فاروش ای در 4متناسب خوانده است؛ زیرا مبلغ جریمه معادل حدود 

درصد از این میمان  10تا  رددرحالی که کمیسیون اختیار دا است؛ سال مالی گذشته بوده
بااا توجاه بااه اهمیات ایاان موضاو ، در گاامارش     .13جریماه دخالاات دهاد   ۀرا در محاساب 

کمیسیون اروپا در خصوص ضامانت اجراهاای نقا  قواعاد رقاابتی در ساال        شدةمنتشر
های مختلف کشورهای عضاو   ت بازنگری در این شاخص در پرتو رهیافت، بر ضرور 2014

 .(EU Commission,2014, html)تأکید شده است 

 های حقوق رقابت ایران تحلیل جریمۀ مالی در پرتو انگاره
هاا باه    بنگااه ۀ موضو  جریما  به  ،قانون اساسی 44های کلی اصل  در قانون اجرای سیاست

قاانون   61 ةصاورت اجماالی اشااره شاده اسات. مااد       رقابت، بهسبب ارتکاب اعمال مخل 
تواناد   ضاد رقاابتی، مای    ۀدارد که شورای رقابت پس از احراز وقاو  رویا   اشعار می یادشده

 12هاسات کاه در بناد     نقدی یکی از مصادیق آن ۀتصمیماتی اتخاذ کند که تعیین جریم
ون ریال تا یک میلیارد ریال، نقدی از ده میلی ۀتعیین جریم»است:  شدهتصریح دربارة آن 

با تأمل دقیق در این ماده و با عنایات  «. این قانون 45 ةهای ماد در صورت نق  ممنوعیت
شر  آن گذشت، نکات، ملاحظات و انتقاداتی چناد   تر پیشبه نتایج مطالعات تطبیقی که 

 نقدی قابل طر  است: ۀدر خصوص رویکرد قانون به مسئله جریم
  رخی محققان جریمۀ یادشده واجاد وصاف کیفاری اسات )غفااری      هرچند به باور ب

رساد از   نظار مای   (، اما باه 312، ص1310؛ رشوند بوکانی، 255، ص1313فارسانی، 
منظر قانون، این ضمانت اجرای خاص، طبعی کیفاری نادارد؛ چراکاه در تبیاین آن     

چناین  و هم 16تا  12کار رفته است؛ درحالی که در مواد  به« جریمۀ نقدی»اصطلا  

                                                           
13. Intel Corp. v Commission Court of Justice - CJE/14/82 12/06/2014; Available at: 

http://europa.eu/rapid/press-release_CJE-14-82_en.htm Last visited: 19/7/2014 
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، برای مقابله با برخی از اقدامات غیرموجه در گسترة امور رقابتی، به تعیاین  18مادة 
توان تردیدی در مااهیتی   اقدا  شده که از نظرگاه حقوق کیفری نمی« جمای نقدی»

قاانون کاه موضاو  تعیاین      82جمایی آن روا داشت. این تفسیر باا مداقاه در ماادة    
( را در صلاحیت محاک  گذاشته اسات، تقویات   مجازات )اع  از حبس و جمای نقدی

زا  شود. زیرا باوجود اینکه لحن و مفاد مقررات گاهی درخصوص این موضو  ابهاا   می
رسد رویکرد کلی قانون بر آن باوده تاا بارای شاورای رقابات       نظر می نماید، اما به می
از عنوان یک نهاد خاص عمومی یا یک مرجع قضایی غیردادگساتری کاه ترکیبای     به

اعضای سه قوه و همچنین اشخاص مستقل است، نقش و صلاحیت یک دادگاه را که 
تنها منطباق باا هنجارهاای     توان تعیین مجازات دارد، قاهل نشود. چنین تفسیری نه

رقابتی دیگر کشورهاست، بلکه با موازین بنیادین حقوق جما نیم همگرایای بیشاتری   
نون اساسی، حک  به مجازات در صلاحیت قا 36تصریح اصل  دارد؛ به این دلیل که به

هاست و اگرچه در ترکیب شورای رقابت قضااتی حضاور دارناد کاه      انحصاری دادگاه
ها برسد، اما صرف این موضو ، ماهیت شاورای رقابات را    تصمیمات باید به تأیید آن

دهاد. بناابراین    به جایگاه یک دادگاه که مفهو  و چارچوب مشخصی دارد، ارتقا نمای 
مثاباه ناوعی تخلاف     رسد حداقل از منظر این قانون، اعمال ضادرقابتی باه   ظر مین به

مبالغ جمای نقادی  »قانون که  84صرف انگاشته شوند. ممکن است اظهار شود مادة 
داند، مبین آن اسات کاه    بار قابل تعدیل می سال یک 3را هر « مندرج در این فصل...

نظار از خالاف قواعاد باودن ایان       رفهای یادشده ویشگی کیفری دارند؛ اما ص جریمه
ای اقدامات مرتبو با  به بعد است که پاره 12تفسیر، ظاهرا  مادة یادشده ناظر به مواد 

 61ها جامای نقادی مقارر کارده اسات. ماادة        انگاری، و برای آن حوزة رقابت را جر 
ای است کاه گویاای اختیاار نداشاتن شاورای رقابات در        قانون نیم دربردارندة قرینه

کناد کاه شاورا در کلیاۀ       سیدگی به جراه  رقابتی است؛ زیرا این مقرره تصریح مای ر
صلا  مراجعه کند،  عنوان شاکی به دادگاه ذی تواند به جراه  مندرج در این قانون می

شود که رسایدگی باه جار  در صالاحیت ایان مرجاع        گونه استنباط می و از آن این
ازات نیم در قلمرو اختیارات شورا نیسات و  نبوده، به همین ترتیب، توانایی تعیین مج

 نماید. دشوار می 12از این روست که کیفر قلمداد کردن جریمۀ مقرر در بند 
  های فعاال در عرصاۀ    با توجه به اطلاق ماده، گسترة شخصی جریمه، افراد و شرکت

ها قاهال   گیرد، اما قانون درخصوص مبلغ جریمه تفاوتی میان آن اقتصادی را دربر می



 2314 بهار و تابستان، 2، شمارة 6مطالعات حقوق تطبیقی، دورة  211
 

سابب برخاورداری از تاوان     ها باه  نشده است؛ درحالی که اصوا  سطح جریمۀ شرکت
تر بود که قانون باه   گردد و شایسته تر نسبت به افراد، بااتر تعریف می اقتصادی افمون

 داد.   ها در پرداخت جریمه اهتما  نشان می تفکیک حدود مسئولیت آن
 اعمال ضدرقابتی مشمول  قانون در رویکردی عجیب در ترسی  قلمرو موضوعی

قانون  45های مخل رقابت مشمول مادة  ضمانت اجرای جریمه، تنها محدود به رویه
 44که موضو  مادة  انی از طریق قرارداد، توافق و یا تفاه ترتیب، تب این شده است. به

بوده و شامل اقدامات ضدرقابتی مهمی از جمله توافقات برای تثبیت قیمت یا 
ها  های سنگین برای آن های مختلف در تعیین جریمه ست که نظا تقسی  بازار ا
علاوه تملک و ادغا   . بهماند کنند، از دایرة شمول جریمه خارج می تردید نمی

قانون است، عمدتا  با ابمار قانونی جریمه مواجه  48ها نیم که موضو  مادة  شرکت
در جریان ادغا  »اگر  48موجب بند یک مادة  گردد؛ با این توضیح که هرچند به نمی

، ادغا  ممنو  بوده، بر این «اعمال شود 45ة اعمال مذکور در ماد ،آنۀ یا در نتیج
گیری از حربۀ جریمه میسر باشد،  صورت غیرمستقی  احتمال بهره اساس شاید به
یا ایجاد تمرکم شدید در   هایی که ادغا  سبب افمایش غیرمتعارف ولی در موقعیت
منجر گردد، شورای رقابت  کننده در بازار شرکت کنترل گیری ه شکلبازار شده یا ب

که به ضمانت اجراها  51مادة ترتیب  همین اختیاری برای تعیین جریمه ندارد. به
ای به وضع  های فکری پرداخته، اشاره دربارة اعمال ضدرقابتی در حوزة مالکیت

ا توجه به ظاهر ماده، رسد اختیار شورای رقابت ب نظر می جریمه نکرده است و به
نع طرف م ،حقوق انحصارینشدن وقف فعالیت یا اعمال ت منحصر در سه مورد،

و با رویکرد حصری  های مرتبو باشد و درنهایت ابطال توافق تعهداتقرارداد از انجا  
های فعال در حوزة  ، تعیین جریمه برای بنگاه61مادة  12این ماده و بند 

طور جدی محل تأمل و انتقاد است؛  پذیر نیست که به های فکری امکان مالکیت
چراکه در حقوق کشورهای دیگر هر اقدا  نامشرو  رقابتی در هر نو  بازاری، بالقوه 

و شود و سلب این اختیار از شورای رقابت، جریان مقابله تواند با وضع جریمه روبر می
های انحصارگرایانه را با دشواری مواجه ساخته، تضعیف کارایی حقوق رقابت  با رویه

 را در پی دارد.
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  ای همراه  شیوة تعیین و مقدار جریمه از دیگر مساهلی است که با نواقص عمده
  همربوط به تعیین میمان جرا ۀامن آیین اشاره شده است که 12است. در ذیل بند 

که این کار مه  در تاریخ  رسدبت وزیران ئتصویب هی و بهشود تهیه  بایدنقدی 
 عمل با متناسب نقدی جراه  میمان تعیین نامۀ آیین»و در قالب  10/11/1381

محقق شده است. در یک « 61 مادة 12 بند موضو  ضدرقابتی های رویه در ارتکابی
های  و کلی، مقررة یادشده در مقایسه با اسناد مشابه در دیگر نظا ارزیابی اولیه 

ماده تنظی  شده است که صرفا  مادة  4حقوقی، مجمل و خلاصه بوده، تنها در قالب 
پردازد و مابقی به امور فرعی و  طور مستقی  به موضو  تعیین جریمه می آن به 3

  نقدی متناسب همیمان جرا»که  دارد مقدماتی اشاره دارند. صدر این ماده اشعار می
با عمل ارتکابی توسو شورای رقابت برمبنای عواملی نظیر اهمیت کمی وکیفی 

 ثیر منفی آن بر بازار، تعدد و تکرار عمل ارتکابی و زمان وأعمل ضدرقابت، میمان ت
( قانون یادشده به شر  زیر تعیین 45) ةترتیب بندهای ماد مکان ارتکاب، به

در بندهای مختلف، برای هریک از اعمال ضدرقابتی مندرج در  و سپس« دشو می
اگرچه مادة یادشده به  ، جریمۀ حداقلی و حداکثری تعیین نموده است.45مادة 

معیارهای اولیه و کلی در تعیین جریمه اشاره کرده، اما بسیاری از عوامل اساسی و 
جریمه و درنهایت تأثیرگذار در مراحل مختلف تعیین جریمۀ پایه، تعدیل میمان 

شک  وضع جریمۀ نهایی را نادیده انگاشته است و در چنین شرایطی ابمار جریمه بی
علاوه، فارغ از اینکه رویۀ سند یادشده در تعیین  کارایی از  را نخواهد داشت. به

در قواعد   ای ، سابقه و پشتوانه45جریمۀ جداگانه برای هریک از اعمال موضو  مادة 
شورها ندارد، معلو  نیست که چنین تمهیدی به اتکای چه رقابتی دیگر ک

گفته دچار نوعی آشفتگی پنهان  هایی پدید آمده و از همین رو سند پیش شاخص
( 45های مشابه )از جمله بند ب و ج مادة  شده است؛ برای مثال در نمونه

های متفاوت تعیین شده است یا برای برخی مصادیق سوء استفاده از  جریمه
ای مقرر  شود، جریمه یت مسلو که از اعمال جدی ضدرقابتی قلمداد میموقع

گردیده که از میمان جریمۀ عرضۀ کاا یا خدمات غیراستاندارد که اصوا  ارتباط 
ها حکایت از  چندانی با گسترة حقوق رقابت ندارد، کمتر است. این دست ناهمگونی

نامه نبوده  کنندگان آیین تنظی ظاهر قاعده و بنیان خاصی ملاک عمل  آن دارد که به
جای  گرفت و به گذار رویۀ کشورهای دیگر را در پیش می است. بهتر بود که قانون
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های ناشناخته، سقف نهایی  مداخلۀ مورد به مورد و تعیین جریمه به اتکای ملاک
کرد تا  طور دقیق، کامل و شفاف بیان می ها و معیارهای مربوطه را به جریمه، شاخص

یا خفیف برای هریک از اعمال   رت اقتضا و حسب شرایو، جریمۀ سنگیندر صو
لحاظ شود؛ اما بستر کنونی قانونی، امکان اقدا  اصولی را از شورای رقابت   یادشده

جای آنکه به همۀ کنشگران  نامه به بود تا آیین  طور کلی شایسته سلب کرده است. به
تعیین مبلغ معینی جریمه قرار دهد،  بازار به یک چش  نگریسته، سیاست خود را بر

داد تا اصل تناسب و  درصدی از عواید خود بنگاه متخلف را مبنای محاسبه قرار می
میلیارد ریال برای  1شد، زیرا هویداست که برای مثال مبلغ  بازدارندگی رعایت می
 سهولت قابل پرداخت است، اما احتماا  برای یک بنگاه متوسو، یک بنگاه بمرگ به

 3ها، هرچند تبصرة مادة  بر این میمان جریمه قدری گماف خواهد بود. افمون
بینی کرده است، ولی  بار پیش سال یک 3نامه امکان افمایش مبالغ جریمه را هر  آیین
خصوص اگر مجال فعالیت  به -میلیارد ریال برای وضع جریمه 1رسد سقف  نظر می به

پایین بوده، از بازدارندگی از   -ا شودبرای فعاان اقتصادی خارجی، بیشتر مهی
 برخوردار نباشد. 

  دهد تا از طریق توسل به مراجاع قضاایی،   به شورای رقابت اجازه می 61مادة  8بند 
درحالی کاه در حقاوق    .غیرقانونی را بازگرداند های ارتکاب رویه ناشی ازاضافه درآمد 

بهاای دریاافتی و ممایاای     اضافه کشورهای دیگر، مراجع رقابتی این اختیار را دارند تا
کنند. بنابراین با توجاه باه    آمده را در هنگا  محاسبۀ جریمه لحاظ  دست نامشرو  به

اعتبار و اعتمادی که قانون برای شورای رقابت قاهل شده است، ضرورتی باه مراجعاه   
شاود؛   شود؛ چراکه این روند صرفا  باعث اطالۀ امور مای  به مراجع قضایی احساس نمی

تواند باه کاارایی ابامار     تر به اقدامات مخل رقابت می رحالی که واکنش هرچه سریعد
کاه باه   نیم همین انتقاد وارد شاده   61ترتیب به موضع مادة  همین جریمه بیفماید. به

دار بارای جباران    از دادگاه صلاحیت عنوان شاکی اجازه داده است تا بهشورای رقابت 
. ایان رهیافات شااید    درخواست رسایدگی کناد   خسارت وارد شده به منافع عمومی 

معادل تقریبی موضع حقوق فرانسه باشد که در آن مرجع رقاابتی لطماات وارده باه    
کند و نیازی باه مداخلاۀ مراجاع     اقتصاد را در ارزیابی مبلغ جریمه رأسا  محاسبه می

 بیند.   قضایی نمی
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 نتیجه
مقابلاه   رایست که با ترین ضمانت اجرایی نقدی که ماهیتی غیرکیفری دارد، رایج ۀجریم
هاا   شود. ممکن است ه  اشخاص حقیقی و ها  شارکت   های مخل رقابت مقرر می با رویه

یازیدن به هر نو  عمل ضادرقابتی، در معارض جریماه قارار گیرناد. ایان        دست ۀواسط به
هاای متخلاف،    زیرا با توقیف منابع مالی بنگاهوسیله ظرفیت بازدارندگی چشمگیری دارد؛ 

نمایاد و ها  هار شخصای      ها به مسیرهای مخل رقابت را دشوار می ه  طریق بازگشت آن
تحاذیر   ،هاای نامشارو  رقاابتی دارد    دیگری را که تمایال باالقوه بارای ورود باه فعالیات     

 نماید.   می
غایات نهاایی جریماه و باا     فرایند تعیین جریمه باید در پرتو اصل تناسب و باا لحااظ   

روشنگری دقیق و احتراز از تکیه بر معیارهای مبه  و کلی صورت گیارد. طریقای غیار از    
انجامد که گاه در شرایو نسبتا  مشاابه   غیرموجه اختیارات مراجع رقابتی می ۀاین به توسع

هیت، پایه، توجه به ما ۀجریم ۀگردد. در محاسب میمنجر آمیم  هایی تبعی  به وضع جریمه
ناپاذیر اسات و در روناد تعادیل آن لحااظ عوامال        اجتنااب  ،تبعات و مدت تخلف رقاابتی 

)ازجمله همکااری باا   دهنده  فیخفتخصوص حج  بنگاه و تکرار تخلف( و  )به تشدیدکننده
مراجع رقابتی، غیرعمدی بودن انحصارگرایی، مشارکت محادود در اعماال مخال رقابات(     

و  ها معافیت و آشکار کردن توافق ۀها به مشارکت در برنام اهمیت دارد. تشویق بنگاهبسیار 
های جمعی ضدرقابتی و یا مصالحه با مراجع رقابتی، در قباال دریافات مصاونیت یاا      رویه

رقابات   ةهای نامشارو  در گساتر   تخفیف در جریمه، راهبرد مناسبی برای مقابله با فعالیت
 ۀنمایاد؛ چراکاه وظیفا    ضاروری مای  علاوه کنترل وصف بازدارندگی جریماه نیام    است. به

دار نقاش نظاارتی    عهاده  ،نهادهای رقابتی تنها محدود باه اجارای مقاررات رقابات نباوده     
هاا   مد در دور نگاه داشتن بنگااه آتری هستند که بخشی از آن در اتخاذ سیاستی کار وسیع

در  توانی بنگااه ناا اسات کاه بایاد     دلیال شود و به همین  از نق  قواعد رقابتی متبلور می
پرداخت جریمه را منظور داشت تا وجه بازدارندگی جریمه حفظ گردد. تعیین جریمه باید 
از سقف مشخصی تجاوز نکند؛ هرچند شاید بتوان اظهار داشات کاه اگار میامان جریماه      

شده باشاد، باه    تعیین پیش های از های متخلف و مبتنی بر فرمول مورد انتظار بنگاه ةانداز به
شود که در پی کساب ممایاای بیشاتر از ساقف       میمنجر تری  ی قویها گیری کارتل شکل

ارچوب مشخصای  و مراجع رقابتی نباید محادود باه چا   ر این نهایی جریمه خواهند بود و از
هاا را منتفای    گیری این کارتال  های هنگفت، امکان شکل باشند تا بتوانند با تعیین جریمه

بند های  تضاییقی نباشاند،     دهای رقابتی درتصور آنکه نها ،توان انکار کرد سازند. اما نمی
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 ،عمال خودسارانه هماوار کارده    برای انجاا    راه رانماید؛ چراکه این نگرش گاه  دشوار می
سازد که در بلندمدت، محیو رقابات   ها وارد می ای به وضعیت مالی بنگاه عمده های آسیب

 .  کند روبرو میو اقتصاد را با تبعات منفی زیادی 
نظر از ایرادات عمده و انتقادات غیرقابل اغماضی که باه ناو     نیم صرفدر حقوق ایران 

طرفای   های قانون وارد است، گا  نخست و ضروری بارای تضامین شافافیت و بای     رهیافت
مربوط است؛  ۀنام قانونی و آیین ةشورای رقابت در تعیین جریمه، بازنگری اساسی در مقرر

 ةصورت تفصیلی متضامن موضاوعات مهمای نظیار شایو      لموما  باید به یادشدهچراکه سند 
عوامل مؤثر در تخمین آن، تعیین و تبیین شارایو   ۀپایه و شر  روشنگران ۀتخمین جریم

 ةبازدارندگی جریمه و اعااد   ۀاولیه، لحاظ مبالغی برای حفظ جنب ۀجریم ةافماینده و کاهند
جریماه   ۀابتی و توانایی بنگاه متخلاف در تأدیا  بهای ناشی از توسل به اقدامات ضدرق اضافه

تر، رفع نواقص و تغییر رویکردهاای غیراصاولی، باا عنایات باه       باشد. بازنگری هرچه سریع
ر کشورها که متناسب باا فضاای اقتصاادی و حقاوقی     دیگترین راهکارهای حقوق  مطلوب

با اعمال مخل رقابت کشورمان باشد، ابمار قدرتمندی را در اختیار شورای رقابت در مقابله 
ترین و  رسد با توجه به فضای خاص رقابتی ایران، جریمه ملموس نظر می گذارد؛ زیرا به می

هاای مخال    ورود باه فعالیات   ۀهایی است که در اندیشا  بهترین راهکار برای مقابله با بنگاه
ر یگا دکه برای فعاان اقتصادی در مقایساه باا    -رقابت هستند و از بی  واکنش مالی شورا

های ضدرقابتی بشویند.  دهند دست از رویه ترجیح می -ضمانت اجراها شاید ناگوارتر باشد
زیارا ایان حاق     ،آورد هاا فاراه  مای    از دیگر سو، این مها  تضامینی کاافی بارای بنگااه     

هایی  هاست که بدانند که در فضای رقابت در چه موقعیتی و با استناد به چه شاخص بنگاه
بازدارناده دارد. اماا    ۀیمه قرار گیرند؛ تمهیادی کاه خاود جنبا    ممکن است در معرض جر

ابهامات موجود در قانون اصلا  ها و  کاستیدر برطرف کردن ست که باید ا مه  آن ۀمسئل
ای  حیطاه  و اعماال ضادرقابتی در هار    هاا  توافاق  ۀهم ۀامکان جریم تا کوشیدنامه  و آیین

 های فکری میسر شود.  ویشه مالکیت به
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