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 چکیده

 کل و ها قارچ توسط شده آوری عمل نیشکر پیت هضم قابلیت ةمقایس منظور به مطالعه این

 نامحلول  الیاف (،DM) خشک ةماد هضم قابلیت شد. نجاما گاومیش و گاو ةشکمب های یکروارگانیسمم

 شده آوری عمل نیشکر پیت (ADF) اسیدی ةشویند در نامحلول  الیاف و (NDF) خنثی ةشویند در

 تکنیک ،یا مرحله دو هضم روش به گاومیش و گاو ةشکمب های قارچ و ها یکروارگانیسمم کل توسط

 آزمایشگاهی هضم قابلیت شد. مقایسه و گیری اندازه شکمبه های قارچ اختصاصی کشت و گاز تولید

 ،22 ترتیب )به گاومیش ةشکمب های میکروارگانیسم کل توسط نیشکر پیت ADF و NDF ،خشک مادة

 صرف .(>15/1P) بود درصد( 25/12 و 12/22 ،13/51 ترتیب )به گاو از بیشتر درصد( 22 و 31/32

 و 51/22 ،13/54) گاومیش توسط ADF و NDF خشک مادة هضم قابلیت میکروارگانیسم نوع از نظر

 پیت گاز تولید پتانسیل .(>15/1P) بود درصد( 22/14 و 54/24 ،23/43) گاو از بیشتر درصد( 82/13

 از بیشتر عددی نظر از گاو شکمبة مایع های یکروارگانیسمم کل حضور در شده آوری عمل نیشکر

 به میشگاو شکمبة های قارچ و ها یکروارگانیسمم کل توسط گاز تولید نرخ .(<15/1P) بود گاومیش

 پیت گاز تولید نرخ میکروارگانیسم، نوع از نظر صرف .(>15/1P) بود گاو از بیشتر یمعنادار طور

 گاو در گاز تولید پتانسیل عکسرب ؛(>15/1P) بود گاو از بیشتر یمعنادار طور به گاومیش در نیشکر

 کل برای گاز تولید توان و هضم قابلیت دام، نوع از ظرن صرف .(<15/1P) بود بیشتر اندکی

 وجود تفاوتی ها آن بین گاز تولید نرخ برای اما ،(>15/1P) بود ها قارچ از بیشتر ها میکروارگانیسم

 توسط نیشکر پیت خشک مادة هضم قابلیت شکمبه، های قارچ اختصاصی کشت محیط در نداشت.

 در ها قارچ تراکم .(>15/1P) بود گاو از بیشتر یمعنادار طور هب دوازدهم روز در گاومیش در ها قارچ

 های قارچ بیشتر تعداد وجود با کل، در .(>15/1P) بود گاومیش از بیشتر گاو شکمبة مایع لیتر یلیم هر

 آزمایش در میشگاو شکمبة های میکروارگانیسم کل و ها قارچ توان که گفت توان می ،گاو شکمبة

 فیبری مواد از استفاده در هلشتاین گاو به گاومیش برتری نتایج بنابراین، بود. گاو از بیشتر حاضر

 داد. نشان را کیفیت کم
 

 کل ،ها قارچ اختصاصی کشت شکمبه، های قارچ شمارش گاز، تولید :کلیدی های واژه

  .ها میکروارگانیسم
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 مقدمه

  خوراک عنوان به توان می را کشاورزی فرعی های وردهافر

 مواد زیاد قیمت و آبی منابع محدودیت .کرد استفاده دام

 ارزش از بقایا این تا است شده سبب متداول خوراکی

 برخوردار ها دام غذایی احتیاجات ینتأم برای مناسبی

 حدود در متوسط طور به سالانه ایران کشور در .شوند

 باگاس، مثل نیشکر فرعی محصولات تن میلیون 7/7

 ةسرشاخ زیادی مقادیر ینهمچن و نیشکر خام پیت

 موارد در که شود می تولید تن( میلیون 5/3) نیشکر

 استفاده ها آن از صنعت و ها دام ةتغذی بخش در زیادی

 ارزش در محدودکننده عوامل جمله از .3شود می

 زیاد مقدار کشاورزی، فرعی محصولات این ای تغذیه

 است محلول های کربوهیدرات کم مقدار و لیگنین

(Osorio & Cruz, 1990.) 

 ةویژ سیستم وجود علت به نشخوارکنندگان در

 معرض در حیوان، گوارشی های آنزیم از قبل غذا هضم،

 ,Varga & Hoover) گیرد می قرار میکروبی تخمیر

 سلولز گیاهی سلول ةدیوار ترکیب ترین فراوان (.1983

 با همزیستی ةرابط طریق از گاننشخوارکنند که است

 کنند می استفاده آن از شکمبه های سممیکروارگانی

(Bahatia et al., 2003.) اصلی ةدغدغ اینکه به توجه با 

 ،توسعه حال در کشورهای در دامی  تولیدات افزایش در

 با حیواناتی پرورش ،است متداول خوراکی مواد کمبود

 ضایعات و ارزش کم فیبری کراخو از استفاده توانایی

 در زیادی توانایی شگاومی .است ضروری کشاورزی

 Noroozy) دارد ارزش کم فیبری یها خوراک از استفاده

& Alemzadeh, 2006). عمل و متابولیسم بهتربودن 

 لحاظ از خصوص به گاو با مقایسه در میشگاو شکمبة

 قرار توجه مورد سلولیتیک های میکروارگانیسم فعالیت

 (.Bahatia et al., 2004) است گرفته

 برای را لازم های یمآنز ،شکمبه ازیهو بی های قارچ

 سلولی خارج عمدتاً که دارند سلول ةدیوار هیدرولیز

 هضم درصد 28 از بیش که داده نشان تحقیقات هستند.

 & Akin) گیرد می صورت شکمبه های قارچ توسط سلولز

Borneman, 1990.) تحقیقات اساس بر Lee et al. 

                                                                                  
 کر و صنایع جانبی،تحقیقی شرکت توسعة نیش -ماهنامة خبری .3

 .3100، 335ش 
 

 دیگر فعالیت از چیقار زایلاناز و سلولاز فعالیت (،2000)

 پروتوزوآ و شکمبه سلولولیتیک های میکروارگانیسم

 شکمبه های میکروارگانیسم اینکه از قبل است. بیشتر

 گیاهی بافت به باید کنند تجزیه را ها علوفه بتوانند

 تمام هوایی بخش که شاخی پوشش شوند، متصل

 Lee et) شود می سازی کلنی مانع ،پوشاند یم را گیاهان

al., 2004.) هوازی بی های قارچ که رسد یم نظر به 

 به یادشده شاخی پوشش طریق از هستند قادر شکمبه

 فعالیت از حاصل تخریب کنند. نفوذ گیاهی بافت درون

 زیرین های بافت به ها باکتری رسیدن برای شاید ها قارچ

 Krause et al. (2003) (.Lee et al., 2004) باشد کافی

 به ها فیلامنت رشد دلیل به ها رچقا که کردند گزارش

 از وسیعی طیف و کرده نفوذ گیاهی بافت داخل

 ؛کنند می ایجاد را زیاد فعالیت با سلولی خارج های یمآنز

 بافت لیگنین درصد 15 از بیش ةتجزی توانایی بنابراین

 فعالیت دارای شکمبه هوازی بی یها قارچ .دارند را گیاهی

 سلولی ةدیوار سخت مواد توانند می و دهستن کوتینازی

 وزیکولی های بافت و اسکلرانشیم شامل که را گیاهان

 شامل 7نئوکالیماستیکس های جنس کنند. تجزیه ،است

 شد(، می نامیده 1اسفروموناز قبلاً )که سکومایسز

 رومینومایسز است ممکن )که 4ارپینومایسز و 5پیروموناز

 کمبهش در موجود مهم های قارچ از شود( نامیده نیز

 (.Czerkawski, 1986) هستند

 از باتلاقی های گاومیش که کردند گزارش محققان

 برای دارند. گاو با مقایسه در بیشتری ییاکار جنبه چند

 مصرف اوره، بازچرخ تخمیر، بازده فیبر، هضم مثال

 (.Devendral, 1985) است بیشتر گاومیش در خوراک

 با گاو و میشگاو شکمبة اکولوژی مقایسه با انمحقق

 دریافتند میکروبی جمعیت و ها گونه روی مطالعه

 پروتوزوآی و ها قارچ باکتری، تعداد در یمعنادار اختلاف

 ها آزمایش (.Bahatia et al., 2004) رددا وجود شکمبه

 تعداد چاودار ةعلوف یةپا بر ةجیر در که داد نشان

 است گاومیش از بیشتر گاو در شکمبه های قارچ

(Kumar et al., 2002.) مشخص دیگر مطالعات در اما 

 7/72 )با کنسانتره-یولاف حاوی غذایی ةجیر که شد

                                                                                  
2. Neocallimastix 

3. Sphaeromonase 

4. Piromonase 

5. Orphinomyses 
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 سلولاز فعالیت بیشتر تحریک سبب سلولز( درصد

 شود می گاو با مقایسه در میشگاو شکمبة های میکروب

(Kumar et al., 2002.) از مواد عبور سرعت بودن کم 

 تا ردیدهگ سبب گاو، با مقایسه در میشگاو شکمبة

 پایین کیفیت با خشبی علوفه از استفاده بازده و قابلیت

 ,.Bahatia et al) باشد تریشب شیری گاو از گاومیش در

2004.) Wanapat et al. (2009) تعداد که گرفتند نتیجه 

 یمعنادار طور به یشمگاو شکمبة در هوازی بی های قارچ

 است. گاو از بیشتر

 منابع محدودیت دلیل به دنیا نقاط بیشتر در

 های فراورده با نشخوارکننده های دام اغلب خوراکی،

 است، سلولی دیوارة آن بیشتر که کیفیت کم جانبی

 در ها قارچ نقش دلیل به بنابراین، کنند. می زندگی

 سلولی دیوارة به پروتوزآها و ها باکتری دسترسی تسهیل

 و لیگنوسلولزی پیوندهای کردن سست طریق از گیاهان

 یک از سلولی دیوارة هضم در ها آن مستقیم نقش زنی

 فعالیت دربارة متفاوت های گزارش دیگر طرف از و طرف

 دنیا، مختلف مناطق در گاومیش و گاو قارچی جمعیت

 فعالیت ای مقایسه مطالعه منظور به حاضر آزمایش

 در خوزستان گاومیش و گاو شکمبة هوازی بی های قارچ

 .تگرف انجام نیشکر پیت هضم

  

 ها روش و مواد

 و ها میکروارگانیسم کل فعالیت مقایسة آزمایش این در

 پیت هضم در خوزستان گاومیش و گاو شکمبة های قارچ

 33 )فشار فشار تحت آب بخار با شده آوری عمل نیشکر

 مرحلة در گرفت. انجام مرحله چند طی دقیقه( 1 بار،

 و گاو بةشکم های قارچ و ها میکروارگانیسم کل تأثیر اول

 با شده یآور عمل نیشکر پیت پذیری هضم روی گاومیش

 Tilley) ای مرحله دو هضم روش با فشار تحت آب بخار

& Terry, 1963) گاز تولید روش و (Menk & 

Stenigass, 1988) برای دوم مرحلة در .شد یگیر اندازه 

 شکمبه های قارچ توسط فیبری مواد ناپدیدشدن مقایسة

 شد. استفاده شکمبه های قارچ تصاصیاخ کشت محیط از

 طبیعی منابع و کشاورزی دانشگاه در حاضر آزمایش

 انجام دزفول آباد صفی تحقیقات مرکز و خوزستان رامین

 گاو جوانه رأس سه آزمایش، این اجرای برای گرفت.

 جوانه رأس سه و کیلوگرم( 518±5 وزن )میانگین

 ادهاستف کیلوگرم( 578±4 وزن )میانگین گاومیش

 قرار ها دام اختیار در روزانه غذای و آشامیدنی آب شدند.

 اساس بر مطالعه مورد های دام غذایی های جیره گرفت.

 تنظیم (NRC, 1996) غذایی احتیاجات های جدول

 ذرت، سیلاژ درصد 03/30 شامل مصرفی جیرة شدند.

 گندم، کاه درصد 03/3 خشک، یونجة درصد 30/34

 03/4 نیشکر(، توسعة )خوراک ختن درصد 17/15

 درصد 13/30 گندم، سبوس درصد 3 جو، دانة درصد

 بود. ویتامینی مواد و معدنی مواد مکمل درصد 3 ذرت، دانة

 )ساعت بعدازظهر و صبح غذایی وعدة دو در روزانه خوراک

 روز 08 مدت به یکنواخت صورت به و شد توزین (30 و 0

 ت.گرف قرار ها دام اختیار در نگهداری حد در

 
 ای مرحله دو هضم روش

 ها میکروارگانیسم کل توسط هضم قابلیت تعیین

 از قبل آزمایش تحت های دام از شکمبه مایع

 لایه چهار متقال ةپارچ اب و شد گرفته صبح دهی خوراک

 دو هضم آزمایش در گردید. منتقل آزمایشگاه به و صاف

 بخار با شده آوری عمل نیشکر پیت گرم 4/8 ای مرحله

 388 آزمایش یها لوله در و وزن (دقیقه 1 بار، 33)

 و مصنوعی بزاق لیتر یلیم 58 شد. ریخته لیتری میلی

 افزوده آن به (،3:5 )نسبت شکمبه مایع لیتر یلیم 38

 تهیه McDougall (1948) روش به مصنوعی بزاق شد.

 و بزاق مخلوط حاوی یها لوله ،در بستن از پس شد.

 ةدرج 13 دمای در گرم آب حمام در شکمبه مایع

 های لوله نوبت دو در روزانه و گرفت قرار گراد انتیس

 از ساعت 50 گذشت از پس شد. داده تکان آزمایشی

 محیط، به کلریدریک اسید افزودن با آزمایش، شروع

 ،M785-)مرک پپسین آنزیم افزودن برای شرایط

 )تقلید ساعت 50 گذشت از پس شد. مهیا (3:1188

 50) آون در و شسته باقیمانده ادمو شیردانی( هضم

 و شد خشک گراد( انتیس ةدرج 08 دمای در ساعت

 ةشویند در نامحلول  الیاف ،خشک مادة هضم قابلیت

 مواد و اولیه مادة اختلاف به توجه با اسیدی و خنثی

  الیاف گردید. محاسبه هضم آزمایش پایان در باقیمانده

 و (Van Soest et al., 1991) خنثی ةشویند در نامحلول

 گیری اندازه متداول روش با (AOAC, 2002) اسیدی

 شد.
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 شکمبه یهواز بی های قارچ توسط هضم قابلیت تعیین

 از نگرفت از بعد شکمبه مایع ها، قارچ سازی خالص برای

 شد سانتریفیوژ ابتدا ،کردن صاف و آزمایش تحت های دام

 اقبز با آمده دست هب مایع (،3888 دور در دقیقه 38)

 48 سپس و شد مخلوط 5 به 3 نسبت با مصنوعی

 محلول از لیتر میلی 7 اب همراه فوق محلول از لیتر میلی

 ،کلرامفنیکل و استرپتومایسین سیلین، پنی) بیوتیک آنتی

 کشت محیط به (لیتر در گرم میلی 3/8 مقدار به کدام هر

 Davies et al., 1993; Mohammadabadi et) شد اضافه

al., 2012). ها میکروارگانیسم کل روش مطابق ادامه در 

 شد. عمل بالا در
 

 ها میکروارگانیسم کل و ها قارچ توسط گاز تولید روش

 فشار تحت بخار با شده آوری عمل نیشکر پیت گاز تولید

 و ها یکروارگانیسمم کل توسط (دقیقه 1 بار، 33)

 روش از استفاده با گاومیش و گاو شکمبة های قارچ

 یها سرنگ در (،Menk & Stenigass, 1988) متداول

 گرم یلیم 488 حاوی که لیتری یلیم 388 ای یشهش

 مایع لیتر یلیم 38 و مصنوعی بزاق لیتر یلیم 78 نمونه،

 شده آوری جمع شکمبه مایع شد. گیری اندازه بود، شکمبه

 حجم با و صاف لایهچهار متقال ةپارچ از استفاده با

 Menk) شد مخلوط مصنوعی بزاق (3:7 )نسبت مناسبی

& Stenigass, 1988.) شناساگر عنوان به ریزازورین 

 کاستن برای اکسیدکربن دی از و گردید استفاده اکسیژن

 مصنوعی بزاق و شکمبه مایع مخلوط اکسیژنی آلودگی

 ةدرج 13 دمای در ها سرنگ گاز تولید شد. استفاده

 ،50 ،10 ،75 ،37 ،0 ،0 ،5 ،7 یها زمان در گراد انتیس

 نتایج شد. گیری اندازه ،انکوباسیون ساعت 30 و 27

 از استفاده با آزمایشی های جیره گاز تولید از حاصل

 تحلیل Orskov & McDonald (1979) نمایی ةمعادل

 هوازی بی های قارچ گاز تولید گیری اندازه برای شد.

 در مشروح روش از ها قارچ سازی خالص برای شکمبه

 شد. استفاده ای مرحله دو هضم بخش
 

 یها قارچ دادن کشت و اختصاصی کشت محیط ةتهی

 شکمبه هوازی بی

 و گاو هوازی بی های قارچ توسط هضم قابلیت مقایسة برای 

 شد. استفاده قارچ اختصاصی کشت محیط از گاومیش

  روش اساس بر شکمبه های قارچ اختصاصی کشت محیط

Davies et al. (1993) شرایط حتت کشت محیط .شد تهیه 

 بعد و گردید منتقل کشت های شیشه داخل به هوازی بی

 شد. اتوکلاو گراد سانتی ةدرج 378 در دقیقه 34 برای

 تهیة )برای اینوکولانت عنوان به شده تهیه قارچ های ایزوله

 دام ةشکمب در کاه های نمونه شکمبه، یها قارچ اینوکولانت

 منبع عنوان به و شدند گذاری کیسه فیستوله دارای

 تحت شکمبه های قارچ کشت محیط در هوازی بی های قارچ

 ساعت 75 از بعد و گرفتند قرار اکسیدکربن دی گاز

 Rezaeian et) شدند، حاصل قارچ های یزولها انکوباسیون،

al., 2005; Mohammadabadi et al., 2012) در 

 درِ با لیتری میلی 388 سرمی های )شیشه کشت های شیشه

 قارچ اختصاصی کشت محیط لیتر میلی 48 یواح که آبی(

 شده آوری عمل پیت گرم 3) آزمایشی های نمونه همراه به

 محلول لیتر میلی 3 و کدام( هر برای تکرار سه نیشکر،

 هر ،کلرامفنیکل و استرپتومایسین سیلین، پنی) بیوتیک آنتی

 داده کشت بودند، (لیتر در گرم میلی 3/8 مقدار به کدام

 مرحله سه خالص، کشت محیط آوردن دست هب برای .شدند

 کشت، محیط کردن خالص از بعد شد. 3تکرار کشت عمل

 یها زمان برای گراد سانتی ةدرج 13 در انکوباتور در ها نمونه

 شدند. داده کشت زمان( هر برای تکرار )سه روز 37 و 3 ،1

 ای، شکمبه های قارچ رشد دوازدهم و نهم و سوم روزهای در

 های شیشه محتوی و کرده انتخاب را تکرار سه ارتیم هر از

 08 دمای ،ساعت 50 ،آون) شدند خشک و صاف کشت

 ها نمونه خشک مادة ناپدیدشدن سپس (گراد سانتی درجة

 هر در مانده باقی و اولیه مقدار به توجه با ها قارچ توسط

 شد. گیری اندازه زمان،
 

 شکمبه های قارچ شمارش روش

 MPN تکنیک اساس رب ها قارچ شمارش و سازی رقیق 

 ،3 نمکی محلول شامل کننده رقیق محلول .گرفت انجام

 با .است سانتریفیوژشده ةشکمب مایع و 7 نمکی محلول

 تحت های دام از شده گرفته ةشکمب مایع از استفاده

 38-4 تا 38-3 های رقت با کننده رقیق محلول مطالعه،

 در رقت هر زا لیتر میلی 4/8 تلقیح با سپس شد. تهیه

 رقت هر برای لوله 4 هوازی، بی های قارچ کشت محیط

 ةدرج 13 انکوباتور در روز 37 تا 38 مدت به و شد تهیه

 شده، گفته زمان مدت از پس شدند. نگهداری گراد سانتی

                                                                                  
1. Subculture 
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pH شد گیری اندازه سوئیس( ،270 مدل )متروم ها نمونه 

 رشد ةمشخص عنوان به کدورت ةمشاهد و pH تغییر و

 های جدول با ها همشاهد ةمقایس با گردید. تعیین ها ارچق

MPN صورت ها قارچ شمارش ،موجود یافزارها نرم و 

 (.Dehority, 2003) گرفت

 درون مایع آمونیاکی، نیتروژن گیری اندازه برای

 کلریدریک اسید با مساوی نسبت با کشت های محیط

 سولفوریک اسید-فنل روش با و شد مخلوط نرمال 7/8

 (.Broderick & Kang, 1980) شد نجشس

 

 آماری تحلیل

 و گاز تولید ای، مرحله دو هضم به مربوط یها داده 

 )ویرایش SAS افزار نرم با ها قارچ اختصاصی کشت محیط

 پلات عنوان به )حیوان خردشده های پلات طرح با (3/3

 .شدند آنالیز فرعی( پلات ،ها میکروارگانیسم و اصلی

 کنندا یا دامنهچند آزمون ةوسیل به ها یانگینم ةمقایس

 شد. نجاما 84/8 سطح در

 Yijk=µ+Ai+δik+Bj+(AB)ij+eijk شامل آماری مدل

 میانگین ،µ شده، مشاهده مقدار ،Yijk مدل این در .بود

 )نوع تیمار اثر ،Bj میش(، گاو یا )گاو دام اثر ،Ai جامعه،

 در تیمار متقابل اثر ،ij(AB) ها(، قارچ یا میکروارگانیسم

 .است آزمایش خطای ،eijk و اصلی پلات خطای ،δik دام،

 

 بحث و نتایج

 آب بخار با شده آوری عمل نیشکر پیت هضم قابلیت

 ها میکروارگانیسم کل توسط-فشار تحت

 کل توسط ADF و NDF خشک، مادة هضم قابلیت 

 در (3 )جدول گاومیش و گاو شکمبة های میکروارگانیسم

 نوع از نظر صرف .(>84/8P) بود گاو از بیشتر گاومیش

 خشک، مادة هضم قابلیت (،1 لجدو) میکروارگانیسم

NDF و ADF شکمبة های میکروارگانیسم کل توسط 

 نتایج با موافق (.>84/8P) بود گاو از بیشتر گاومیش

 .Rafiei et al و Jabbari et al. (2012) حاضر آزمایش

 پیت ADF و NDF خشک، مادة هضم قابلیت نیز (2013)

 کل توسط آب بخار با شده آوری عمل نیشکر

 گزارش گاو از بیشتر را گاومیش شکمبة های میکروارگانیسم

 خشک مادة هضم اختلاف تنها اخیر تحقیق در که کردند

 قدارم نیز Tewatia & Bhatia (1966) بود. معنادار

 علف و گندم کاه سلولز و NDF خشک، مادة پذیری هضم

 را گاومیش شکمبة های میکروارگانیسم کل توسط برسیم

 بین مغذی مواد هضم در تفاوت .کردند گزارش گاو از بیشتر

 عوامل به بتوان شاید را حاضر آزمایش در گاومیش و گاو

 نوع و جمعیت تراکم در اختلاف جمله از گوناگونی

 نیز و (Bahatia et al., 2004) ها آن میکروبی های یهسو

 (.Wanapat, 2001) داد نسبت یفیزیولوژیک یها تفاوت

 سلولولیتیک، های باکتری عمدة های جمعیت دارای شکمبه

 Chen) است فیبرولیتیک پروتوزوآی و هوازی بی های قارچ

& Wang, 2008.) از یکی حاضر، آزمایش در بنابراین 

 شاید را گاومیش در مغذی مواد هضم بیشتربودن عوامل

 شده بیان داد. نسبت آن پروتوزآیی جمعیت نقش به بتوان

 در الیاف میکروبی هضم کل از درصد 58 تا 18 درحدود که

 15 ؛دگیر می انجام شکمبه های یاخته تک توسط شکمبه

 است پروتوزوآ به مربوط شکمبه سلولازی فعالیت درصد

(Bauchop & Clarke, 1976.) Chaudhary et al. (1995) 

 کنسانتره و گندم کاه از که هایی گاومیش از استفاده با

 آ،پروتوزو حذف که کردند گزارش بودند، کرده استفاده

 شکمبه در هم را ساختمانی های کربوهیدرات هضم قابلیت

 Jabbari et دهد. می کاهش گوارش دستگاه کل در هم و

al. (2011) تراکم مشابه، جیرة مصرف با که دادند نشان نیز 

 گاو از بیشتر گاومیش شکمبة مایع لیتر میلی هر در پروتوزوآ

 Jabbari et al. (2012) مطالعة در همچنین است.

 نیشکر پیت ADF و NDF خشک، مادة پذیری هضم

 ییپروتوزوآ جمعیت توسط گندم کاه و شده آوری عمل

 جمعیت بود. گاو از بیشتر خوزستانی گاومیش شکمبة

 با مقایسه در گاومیش شکمبة در تیکیسلولول های باکتری

 ,.Singh et al) تاس شده گزارش ابربر سه گاو شکمبة

1992; 2003.) Wanapat (2001) که یافتدر نیز 

 گاو شکمبة از گاومیش شکمبة در تیکولیسلول یها باکتری

 نیز شکمبه مایع کاآمونی غلظت و سلولز ضمه بوده، بیشتر

 بهتر ضمه دلایل از یکی بنابراین، است. بالاتر ها آن در

 تیکلیسلولو یها باکتری یشترب تعداد گاومیش توسط سلولز

 رسد می نظر هب .است شکمبه در آمونیاک بالاتر غلظت و

 باکتروئید الیاف ةکنند هضم غالب های باکتری

 رومینوکوکوس و 7آلبوس رومینوکوکوس ،3سوکسینوژنز

                                                                                  
1. Bacteroidsuccinogenes 
2. Ruminococcusalbus 
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 ,Bryant & Small, 1960; Bryant) باشند 3فلاوفاشنز

 شوند می الیاف بیشتر ةتجزی سبب فعال صورت به که (1973

 است شده گزارش گاو از بیشتر گاومیش در ها آن جمعیت و

(Singh et al., 2003.) هضم زیادتربودن بتوان است بعید 

 در گاومیش در را حاضر آزمایش در آزمایشی های جیره

 داد، نسبت شکمبه قارچی جمعیت کمیت به گاو، با مقایسه

 (3 دول)ج تحقیق این در آمده دست به های داده طبق زیرا

 این که است گاو از کمتر گاومیش شکمبة های قارچ تعداد

 که طوری به است؛ شده تأیید نیز دیگران توسط واقعیت

 در گاو شکمبة در قارچ جمعیت که داشتند بیان محققان

 و یولاف علف غذایی رژیم تحت گاومیش با مقایسه

 شاید اما (.Kumar et al., 2002) است یشترب هکنسانتر

 نسبت ها آن سلولاز آنزیم فعالیت و کیفیت به را آن بتوان

 زایلاناز و قارچی سلولاز آنزیم فعالیت که شده بیان زیرا داد،

 غالب سلولولیتیک های باکتری های یمآنز با مقایسه در

 فعالیت (.Lee et al., 2004) است بیشتر پروتوزوآ و شکمبه

 های ولهایز از میشگاو شکمبة های قارچ ةایزول در سلولاز

 28 از بیش (.Samanta et al., 2001) است بوده بیشتر گاو

 های قارچ توسط ،in vivo شرایط در سلولز هضم درصد

 اما ،(Akin & Borneman, 1990) گیرد می صورت شکمبه

 درخور طور به شکمبه های قارچ جمعیت حال هر به

 زمینه این در دارد. قرار جیره نوع تأثیر تحت ای ملاحظه

Mansouri et al. (2005) علف مصرف با که کردند گزارش 

 بین معناداری تفاوت ،گندم کاه و نی خشک علف یونجه،

 و سیستانی نژاد دو بةشکم های قارچ جمعیت تراکم

 جمعیت تراکم بیشترین اما ،نگردید مشاهده هلشتاین

 طوری به شد؛ مشاهده گندم کاه مصرف با ها قارچ سپورئوز

 شکمبه مایع لیتر میلی هر در ها قارچ وسپورئز جمعیت که

 بود. یونجه علف و نی علف از بیشتر گندم کاه مصرف با

Dey et al. (2004) هوازی بی یها قارچ که کردند گزارش 

 رشد، سرعت بیشترشدن سبب رگ ود های گوساله در

 یکی .دنشو می مغذی مواد هضم قابلیت و غذایی راندمان

 متفاوت اندازة به توان می را هضم در اختلاف علل از دیگر

 ها دام حاضر آزمایش در البته که داد نسبت ها دام بدن

 نشان Hungate (1966) زمینه این در بودند. وزن هم یباًتقر

 ،شکمبه محتویات وزنی واحد هر ازای به تخمیر که داد

 کاهش نشخوارکننده های گونه بدن ةانداز با و افزایش

                                                                                  
1. Ruminococcousflavefaciens 

 ارتباط در حیوان نیاز مورد نرژیا با احتمالاً که یابد می

  .است

 
شده  آوری پیت نیشکر عمل قابلیت هضم ةمقایس .3جدول 

 های شکمبة گاو و گاومیش توسط قارچ و کل میکروارگانیسم

 میکروارگانیسم دام
 خشکة ماد

 )درصد(

NDF 
 )درصد(

ADF 
 )درصد(

 a88 /07 a13/17 a88/77 کل میش گاو

 b70/50 c23/77 b27/32 قارچ 

 b31/48 b82/72 bc74/30 کل گاو

 b70/53 c83/77 c38/31 قارچ 

SEM  003/3 87/3 32/3 

 8851/8 8881/8 8880/8 یمعنادار احتمال

SEM در هر ستون اعداد دارای حروف غیرمشابه از ها میانگین استاندارد: خطای ،

 (.>84/8P)نظر آماری اختلاف معناداری دارند 

 
شده توسط  آوری هضم پیت عمل قابلیت ةمقایس. 7جدول 

 )صرف نظر از نوع دام( های شکمبه میکروارگانیسم

 میکروارگانیسم
 مادة خشک

 )درصد(

NDF 
 )درصد(

ADF 
 )درصد(

 a80/40 a03/73 44/32 کل

 b20/52 b10/77 30/30 ها قارچ

SEM 33/3 27/8 07/8 

 051/8 8883/8 8833/8 یمعنادار احتمال

SEM در هر ستون اعداد دارای حروف غیرمشابه از ها یانگینم استاندارد: خطای ،

 (.>84/8P)نظر آماری اختلاف معناداری دارند 

 

شده توسط گاو  آوری پیت عمل قابلیت هضم ةقایسم .1جدول 

 )صرف نظر از نوع میکروارگانیسم( و گاومیش
مادة خشک  

 )درصد(

NDF 
 )درصد(

ADF 
 )درصد(

 b03/53 b45/75 b02/35 گاو

 a31/45 a43/72 a00/33 یشمگاو

SEM 33/3 08/3 01/7 

 887/8 833/8 818/8 یمعنادار احتمال

SEM در هر ستون اعداد دارای حروف غیرمشابه از ها میانگین استاندارد: خطای ،

 (.>84/8P)نظر آماری اختلاف معناداری دارند 
 

 آب بخار با شده آوری عمل نیشکر پیت هضم قابلیت

 شکمبه های ارچق توسط -فشار تحت

 نیشکر پیت ADF و NDF خشک، مادة هضم قابلیت

 گاو و گاومیش شکمبة یها قارچ توسط شده آوری عمل

 NDF و خشک مادة هضم قابلیت که داد نشان (3 جدول)
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 و گاو شکمبة یها قارچ توسط شده آوری عمل نیشکر پیت

 ADF هضم قابلیت اما (،<84/8P) نداشت تفاوتی گاومیش

 صرف (.>84/8P) آمد دست به گاو از بیشتر گاومیش در

 مادة هضم قابلیت میانگین (،7 )جدول دام نوع از نظر

 نیشکر پیت ADF (84/8P>) و NDF (84/8P<) ،خشک

 کل توسط فشار تحت آب ربخا با شده آوری عمل

 .(>84/8P) بود شکمبه های قارچ از بیشتر ها میکروارگانیسم

 پیت ADF و NDF ،خشک مادة پذیری هضم حال، این با

 ترتیب به شکمبه یها قارچ توسط شده آوری عمل نیشکر

 جمعیت کل از درصد 24/30 ،13/24 ،33/04 حدود

 یها قارچ اهمیت دهندة ننشا که دش شکمبه میکروبی

 بتوان شاید . است کیفیت کم فیبری مواد هضم در شکمبه

 سلولاز آنزیم فعالیت بیشتربودن را ها اختلاف این دلیل

 ,.Samanta et al) دانست گاو با مقایسه در گاومیش رچیقا

 یا کاه مثل خشبی ةعلوف از غنی های رهجی .(2001

 ماندگاری زمان مدت که سیلوشده مواد اساس بر های هیرج

 جمعیت ةتوسع به منجر است، زیاد شکمبه در ها آن

 & Hobson) شوند می هوازی یب های قارچ از متراکمی

Stewart, 1997.) مستقیم تغذیة که کردند گزارش حققانم 

 بهبود افزایش باعث تواند می نئوکالیماستیکس های قارچ با

 Sehgal et) شود کاه بر مبتنی های جیره ای تغذیه ارزش

al., 2008.) خشک، مادة هضم قابلیت که شده گزارش 

NDF و ADF بیشتر گاو شکمبة های قارچ توسط گندم کاه 

 نتایج با که (Kumar et al., 2002) است گاومیش از

 نظر از اما موافق، خشک مادة هضم نظر از حاضر آزمایش

 مخالف اسیدی و خنثی شویندة در نامحلول  الیاف هضم

 توسط  NDF و DM هضم حاضر آزمایش در هرچند است؛

 هضم  قابلیت بیشتربودن نبودند. معنادار (3 )جدول ها قارچ

 و گاو شکمبة های قارچ توسط نیشکر پیت خشک مادة

 قارچی فعال های سویه در تفاوت سبب به تواند می گاومیش

 فعال های آنزیم مقایسة با زیرا باشد، گاومیش و گاو شکمبة

 و اهلی های دام هوازی بی یها قارچ مختلف های گونه

 جداشده پیرومایسز های گونه که است شده مشاهده وحشی

 رشد و ذیمغ مواد هضم  قابلیت افزایش سبب نر گاو از

 علاوه .(Paul et al., 2004) دنشو می گاومیش های گوساله

 کاه بیولوژیکی ةتجزی Dayanand et al. (2007) این بر

 پیرومایسز مختلف های گونه توسط را اوره با شده غنی گندم

 سبب پیرومایسز که دریافتند و دادند قرار مطالعه مورد

 فرار چرب یدهایاس کل و مغذی مواد هضم  قابلیت افزایش

 .(Dayanand et al., 2007) شود می

 
 بخار با شده آوری عمل نیشکر پیت گاز تولید های فراسنجه

  شکمبه های میکروارگانیسم کل توسط-فشار تحت آب

 شده آوری عمل نیشکر پیت (B) گاز تولید پتانسیل نظر از

 های میکروارگانیسم کل حضور در بالا فشار تحت آب بخار با

 اختلاف گاومیش و گاو بین (5 )جدول گاو و یشگاوم

 نیشکر پیت ((C گاز تولید نرخ .نداشت وجود معناداری

 .(>84/8P) بود گاو از بیشتر گاومیش در شده آوری عمل

 تولید پتانسیل (،0 لجدو) میکروارگانیسم نوع از نظر صرف

 نداشت تفاوتی میشگاو و گاو در نیشکر پیت گاز

(84/8P>،) معناداری طور به گاومیش در گاز ولیدت نرخ اما 

 حاضر، آزمایش نتایج با مخالف (.>84/8P) بود گاو از بیشتر

Jabbari (2010) و Rafiei et al. (2013) گاز تولید پتانسیل 

 طور به را گاومیش شکمبة های یکروارگانیسمم توسط

 نتایج مقابل، در .کرد گزارش گاو از بیشتر معناداری

Jabbari (2010) با موافق گاز تولید نرخ خصوص در 

 گاو در تولیدشده گاز حجم بیشتربودن بود. حاضر آزمایش

 و تخمیر به بتوان است ممکن را گاومیش با مقایسه در

 گاو شکمبة میکروبی جمعیت توسط خوراک بیشتر تجزیة

(Agarwal et al., 1991) میکروبی جمعیت در اختلاف و 

 پیت آوری عمل که شده گزارش داد. ارتباط ها آن شکمبة

 و (C) نرخ در توجهی قابل افزایش به آب بخار با نیشکر

 شکمبه های میکروارگانیسم توسط (B) گاز تولید پتانسیل

 به مربوط تولیدشده گاز بیشتر بخش که انجامد می

 (.Chaji et al., 2011) است شکمبه های باکتری

 بدین این است. گاو از بیشتر گاومیش در گاز تولید نرخ

 بیشتری گاز انکوباسیون اولیة ساعات در که است مفهوم

 در غذایی مادة تجزیة سرعت دیگر عبارت به شود. می تولید

 در گاو شکمبة های قارچ که آنجایی از است. بیشتر گاومیش

 در الیاف هضم در بیشتری نقش و بودند بیشتر آزمایش این

 را تأخیر نای علت بتوان شاید داشتند، گاومیش با مقایسه

 زمان مدت ها قارچ زیرا داد، نسبت موضوع همین به گاو در

 از (.Lowe, 1987) دارند نیاز سازی کلنی برای تری طولانی

 سایر شاید گاومیش در که کرد بیان توان می دیگر طرف

 بیشتری نقش ها، قارچ از غیر به شکمبه های میکروارگانیسم

 داشتند. هضم در
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 بخار با شده آوری عمل نیشکر پیت زگا تولید های فراسنجه

 گاومیش و گاو شکمبة یها قارچ توسط فشار تحت آب

 نیشکر پیت گاز تولید پتانسیل نظر از اختلافی

 گاومیش و گاو بین ،شکمبه یها قارچ توسط شده آوری عمل

 بیشتر گاومیش در معناداری طور به گاز تولید نرخ اما ،بودن

 کل گاز تولید پتانسیل .(>84/8P) بود گاو از

 طور به (5 )جدول گاومیش و گاو در ها میکروارگانیسم

 حال، این با .(>84/8P) بود ها قارچ از بیشتر یمعنادار

 گاومیش و گاو شکمبة های قارچ توسط گاز تولید پتانسیل

 گاز پتانسیل از درصد 30/28 و 33/03 حدود ترتیب به

 )جدول بود شکمبه های میکروارگانیسم کل توسط تولیدی

 پتانسیل (،4 )جدول دام نوع از نظر صرف همچنین (.5

 کل توسط شده آوری عمل نیشکر پیت گاز تولید

 پتانسیل (.>84/8P) بود ها قارچ از بیشتر ها میکروارگانیسم

 پتانسیل از درصد 31/03 شکمبه های قارچ توسط گاز تولید

 (.4 )جدول بود شکمبه های میکروارگانیسم کل تولیدی گاز

 ها قارچ و ها میکروارگانیسم کل بین گاز تولید نرخ نظر از

 (.4 و 5 یها جدول) نشد مشاهده تفاوتی

 
 شده آوری عمل نیشکر پیت گاز تولید های فراسنجه .5 جدول

 گاومیش و گاو شکمبة های میکروارگانیسم کل و ها قارچ توسط
  B  

 لیتر( )میلی

C  
 ساعت( هر در لیتر میلی)

 ab00/1±02/33 a8830/8±830/8 کل گاومیش

 c10/0±50/05 a8830/8±830/8 قارچ 

 a43/0±83/35 b8833/8±834/8 کل گاو

 c05/1±00/04 b8833/8±834/8 قارچ 
SEM  13/3 8882/8 

 8537/8 8883/8 احتمال معناداری
SEM: حروف دارای اعداد ستون هر در ،ها میانگین استاندارد خطای 

 (.>84/8P) دارند معناداری اختلاف آماری نظر از غیرمشابه

 
 توسط شده آوری عمل پیت گاز تولید یها فراسنجه .4 جدول

 دام( نوع از نظر )صرف شکمبه های میکروارگانیسم
 هر در لیتر میلی) C لیتر( )میلی B میکروارگانیسم

 ساعت(

 a40/5±45/31 8830/8±830/8 کل

 b38/4±33/04 8830/8±830/8 ها قارچ

SEM 357/8 8882/8 

 3341/8 8883/8 معناداری احتمال
SEM: از غیرمشابه حروف دارای اعداد ستون هر در ،ها میانگین استاندارد خطای 

 (.>84/8P) دارند معناداری اختلاف آماری نظر

 شده آوری عمل پیت گاز تولید های فراسنجه ةقایسم .0 جدول
 (میکروارگانیسم نوع از نظر )صرف گاومیش و گاو توسط

 B  
 لیتر( )میلی

C  
 ساعت( هر در لیتر میلی)

 b8830/8±8343/8 84/20±00/5 گاو
 a8830/8±8322/8 02/20±87/4 میشگاو

SEM 20/4 8884/8 
 887/8 025/8 معناداری احتمال

SEM: از غیرمشابه حروف دارای اعداد ستون هر در ،ها میانگین استاندارد خطای 
 (.>84/8P) رنددا معناداری اختلاف آماری نظر

 

 های فراسنجه و خشک مادة هضم قابلیت ةمقایس

 کشت محیط-گاومیش و گاو شکمبة تخمیری

 شکمبه های قارچ اختصاصی

 توسط شده آوری عمل نیشکر پیت خشک مادة پذیری هضم

 طور به دوازدهم روز در گاومیش شکمبة یها قارچ

 که شد مشاهده .(>84/8P) بود گاو از بیشتر معناداری

 روز در گاومیش و گاو در خشک مادة هضم شترینبی

 افزایش تواند می آن علت (،2 )جدول است کشت دوازدهم

 بین یوندهایپ گسستن باعث که باشد اریزوئیده شمار

 نیز و شوند می خوراک فیزیکی شدن  نرم و گیاهی اجزای

 رفیب ةکنند تجزیه های آنزیم افزایش علت به است ممکن

 (.Dehority, 1969) دباش

 حاوی کشت محیط آمونیاکی نیتروژن غلظت نظر از

 و نهم ،سوم روز در (0 )جدول شده آوری عمل نیشکر پیت

 نداشت وجود تفاوتی گاو و گاومیش بین دوازدهم

(84/8P>). با آمونیاکی نیتروژن غلظت گاومیش و گاو در 

 فاصلة در و دش بیشتر نهم روز تا کشت زمان مدت افزایش

 توقف دهندة نشان که شد ثابت دوازدهم و نهم روزهای

 مدت بیشترشدن با آمونیاک غلظت افزایش .است تخمیر

 های آنزیم و اسپورانژیوم میزان افزایش بیانگر کشت، زمان

 آن دنبال به که هاست قارچ بیشتر تکثیر اثر در پروتئولیتیک

 آمونیاکی نیتروژن و شود می بیشتر نیز پروتئین هضم

 توسط فعال یپروتئازها دارابودن گردد. می تولید بیشتری

 عنوان به ها آن نظیر بی خصوصیات از شکمبه های قارچ

 ازیر رود، می شمار به سلولز ةکنند تجزیه مارگانیسمیکرو

 نیستند پروتئولیتیک سلولز ةکنند تجزیه های باکتری ربیشت

(Bahatia et al., 2004.) که کردند مشاهده محققان 

 سلولی خارج فعالیت دارای انتالیسفر سنئوکالیماستیک

 یها قارچ با مقایسه در فعالیت قدارم ؛است پروتئولیتیکی

 ةکنند تجزیه های باکتری بیشتر با اما ،بود کمتر هوازی



 184 ...شده با  آوری ای قابلیت هضم پیت نیشکر عمل مطالعة مقایسه و همکاران: شاکرمی 

 ,Wallace & Joblin) بود مقایسه قابل شکمبه پروتئین

 یتکیف کم های علوفه با که نشخوارکنندگانی در .(1985

 برای آمونیاکی نیتروژن سطح رانیبح حد ،شوند می هتغذی

 388 هر در گرم میلی 4-78 برابر میکروبی فعالیت حفظ

 & Bryant) است شده گزارش شکمبه مایع لیتر میلی

Small, 1960.) با که است شده داده نشان گاومیش در 

 تا 0/31 حسط در شکمبه شیرابة در آمونیاک سطح افزایش

 و هضم قابلیت ،لیتر میلی 388 هر در گرم میلی 5/15

 جمعیت طرفی از و یافته افزایش حیوان توسط کاه مصرف

 افزایش نیز ادراری های پورین همچنین و پروتوزوآ و باکتری

 سطح بنابراین ؛(Wanapat & Pimpa, 1999) است یافته

 در گاومیش و گاو در حاضر آزمایش در آمونیاکی نیتروژن

 بود. مناسب دامنة

pH تمام در (2 لجدو) ها قارچ کشت یطمح 

 بود گاو از بیشتر گاومیش در کشت های زمان

(84/8P>.) که شد مشاهده pH حاوی کشت محیط 

 در شده یآور عمل نیشکر پیت با گاو شکمبة یها قارچ

 این که بود کمتر کشت روزهای بقیه از دوازدهم روز

 منعکس میکروبی های وردهافر تولید رد pH کاهش

 اسیدهای تولید شدن کم ،pH تنزل واقع در گردد. می

 و استیک اسید تولید اختصاصاً ،دهد می نشان را چرب

 مختصری پروپیونیک اسید تولید که حالی در ؛متان

 کاهش طرفی از (.Erfle et al., 1982) یابد می افزایش

pH است عادی اتفاقی کشت، محیط بودن بسته سبب به 

 کشیخود اصطلاحاً و رشد توقف باعث عامل همین که

 گردد. می ها میکروارگانیسم

 
 کشت محیط در گاومیش و گاو شکمبة یها قارچ توسط شده آوری عمل رنیشک پیت خشک مادة هضم قابلیت و pH ةمقایس .2 جدول

 ها قارچ اختصاصی

 روز دوازدهم  روز نهم  روز سوم  

 pH  مورد
مادة هضم 

 خشک )درصد(
 pH 

مادة هضم 

 خشک )درصد(
 pH 

 شکمادة خهضم 

 )درصد(

 a08/15 88/2  20/73 41/2  38/73 03/0  گاومیش

 b50/17 41/0  20/77 03/0  38/73 00/0  گاو

SEM  872/8 40/7  500/8 01/7  327/8 852/8 

 8883/8 370/8  344/8 588/8  88/3 470/8  معناداری احتمال

SEM: دارند معناداری اختلاف آماری نظر از غیرمشابه حروف دارای اعداد ستون هر در ،ها میانگین استاندارد خطای (84/8P<.) 

 
 گرم )میلی شکمبه مایع آمونیاکی نیتروژن ةمقایس .0 جدول

 اختصاصی کشت محیط در گاومیش و گاو لیتر( میلی 388 در

 بخار با شده آوری عمل نیشکر پیت حاوی شکمبه های قارچ

 انکوباسیون زمان مدت  

 زرو 37 روز 3 روز 1  دام

 00/32 02/30 57/32  گاومیش

 03/32 88/33 45/30  گاو

SEM  54/8 37/8 48/8 

 714/8 017/8 550/8  معناداری احتمال

SEM: از غیرمشابه حروف دارای اعداد ستون هر در ،ها میانگین استاندارد خطای 

 (.>84/8P) دارند معناداری اختلاف آماری نظر

 

 گاومیش و گاو مبةشک یها قارچ جمعیت تراکم ةقایسم

 با ها قارچ تراکم ةمقایس ،(3 )جدول نتایج اساسرب

 در ها قارچ تراکم که داد نشان مشابه های جیره مصرف

 با شده تغذیه گاو و گاومیش شکمبة مایع لیتر میلی هر

381 بترتی به نظر مورد آزمایشی ةجیر
381 و 7×

×2/7 

 شگاومی از بیشتر گاو شکمبة های قارچ کل تراکم شد.

 .(>84/8P) بود معنادار آماری نظر از ها آن اختلاف و بود

 Malakar & Walli حاضر، آزمایش نتایج با موافق

 تحت که کردند گزارش Kumar et al. (2002) و (1995)

 بیشتر گاو شکمبة های قارچ تعداد مشابه ای تغذیه شرایط

 Wanapat مطالعات در که صورتی در است، گاومیش از

et al. (2009) شکمبة در قارچ زئوسپورهای تعداد 

 شکمبه میکروبی جمعیت .بود گاو از بیشتر گاومیش

 فیزیولوژیکی عوامل بلکه نیست یکنواخت و ثابت همواره

 سلامت تولید، سطح ای، تغذیه رفتارهای دام، سن مانند

 و مختلف میکروبی های جمعیت بین روابط و ماهیت دام،

 جیرة شیمیایی ترکیب قبیل از خارجی عوامل همچنین

 دفعات تعداد خوراک، مقدار جیره، ماهیت غذایی،
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 در تغییرات فصل، تغییر غذایی، جیرة تغییر خوراک،

 تراکم و نسبت جغرافیایی، عوامل و روز شبانه طول

 تحت را شکمبه های میکروارگانیسم مختلف های گروه

 گرفتن نظر در با (Russell, 1986) دهند می قرار تأثیر

 نگهداری شرایط و دهی خوراک دفعات و مقدار جیره، نوع

 بین هوازی بی های قارچ جمعیت تفاوت احتمالاً مشابه،

 وضعیت و دام نوع از ناشی خوزستان گاومیش و گاو

 است. جغرافیایی

 
 . مقایسة جمعیت قارچی شکمبة گاو و گاومیش3جدول 

 SEM گاومیش گاو مورد

 a381×2/7 b381×7 727 جمعیت

SEM : اعداد دارای حروف غیرمشابه از نظر آماری ها میانگین استانداردخطای ،

 (.>84/8P)اختلاف معناداری دارند 

 

 کلی گیری نتیجه

های  در کل، نتایج نشان داد که با وجود تعداد بیشتر قارچ

 در محیط کشتها ) شکمبة گاو، توان هضمی قارچ

 های های شکمبه( و کل میکروارگانیسم اختصاصی قارچ

هضم مادة خشک در آزمایش حاضر  شکمبة گاومیش برای

بیشتر از گاو بود. بنابراین، نتایج برتری گاومیش به گاو 

 کیفیت را نشان داد. هلشتاین در استفاده از مواد فیبری کم

 

 سپاسگزاری

 به خوزستان رامین طبیعی منابع و کشاورزی دانشگاه از

همچنین  و پژوهش این جرایا ةزمین آوردن فراهم سبب

 امام صنعت و کشت مجتمع صمیمانه همکاری از

 قراردادن اختیار در برای مجدم آقای ویژه به خمینی

 .گردد می قدردانیتشکر و  نیشکر پیت
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