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 چکیده

تواند در انتخاب ارقام برتر برای کشت در سطح تجاری مفید  ارزيابی خصوصیات پومولوژيکی می

بورست، قرمز  وارداتی گیلاس از مجارستان شامل استلا، سانجديد باشد. بدين منظور پنج رقم 

های سیلژ بلامارکا و سیاه مشهد در ايستگاه  دورفی، سامیت و سابیما و دو رقم گیلاس شاهد به نام

صفت  چهاری و صفت کمّ ششمدت دو سال با استفاده از  رج بهکـ  شهر تحقیقات باغبانی کمال

های کامل تصادفی با سه تکرار ارزيابی شدند. نتايج حاصل از  بیوشیمیايی میوه در قالب طرح بلوک

متر(، عرض  میلی 23/23گرم(، طول میوه ) 21/7ها نشان داد که بیشترين وزن میوه ) میانگین ۀمقايس

و کمترين آن را  (Sunburst) بورست سی( را رقم سان سی 93/7حجم میوه )متر( و  میلی 7/23شکمی )

در رقم سیاه مشهد تا  درصد  93/22رقم بلامارکا داشت. میانگین مقدار مواد جامد محلول کل از 

د که رقم کرآمده از اين پژوهش مشخص  دست هدر رقم استلا تغییر کرد. نتايج ب درصد  23/11

ی يدر شرايط آب و هوا خصوصیات پومولوژيکیبهترين  شده یبورست نسبت به ساير ارقام بررس سان

منزلۀ يکی از ارقام  گشن بودن به تواند با توجه به خصوصیت خود همچنین اين رقم می. را داردکرج 

دلیل شرايط نامناسب  افشانی به خصوص در مناطقی که مشکل گرده قابل رقابت با سیاه مشهد به

 زنبورها دارند مورد توجه قرار گیرد.  وهوايی در زمان حرکت و ويزيت آب
 

 .سازگاری، گیلاس ،ارقام جديد :های کلیدیواژه

 

 مقدمه

 ةخوری عمد گیلاس یکی از محصولات مهم باغی و تازه 

و  شود میزود وارد بازار مصرف  جهان است که خیلی

 Abediani et)آن ارزش اقتصادی بالایی دارد  ةتولید میو

al., 2012). لاحی در گیلاس مقاومت بهاهداف مهم اص 

سرمای زمستانه، عملکرد بالا، بهبود اندازه و کیفیت میوه 

 & Kask) ندهستو عادت رشدی معمولی تا گسترده 

Jänes, 1998.) خوری و برای تازه گیلاس عمدتاً ةمیو 

تولید مربا، ژله، کمپوت، ساندیس و مارمالاد استفاده 

دلیل  ارند و بهشود. ارقام بومی خصوصیات متفاوتی د می

های اصلاحی،  معرفی ارقام جدید خارجی حاصل از برنامه

 ,Pérez-Sánchez)شود  از این ارقام کمتر استفاده می

 دلیل بورست به سانبعضی از ارقام گیلاس نظیر  (.2010

اش توسط  های کیفی بالا و ساختار میوه ویژگی

کنندگان برای  کننده پذیرش بالایی دارد. تولید مصرف

سترسی به مزایای این گیلاس سعی در برداشت زود د

آن دارند. برای رسیدن به این مهم پارامترهای کیفی 

میوه به عنوان مثال اسیدیته و مواد جامد محلول کل 

 ,.Agulheiro-Santos et al)گیری شوند بایستی اندازه

بهتر  را های بزرگ کنندگان گیلاس مصرف .(2012
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های ظاهری و  ی بزرگ ویژگیها ند. میوهکن خریداری می

ثابت  هسته نسبتاً ةکه انداز آنجا بهتری دارند. از ةاغلب مز

گوشت بیشتری دارند  های بزرگ نسبتاً میوه ،است

(Looney et al., 1996.) رسیدگی گیلاس با افزایش 

سریع در اندازه و وزن میوه قبل از برداشت همراه است. 

قبل از برداشت  آخر ۀوزن نهایی میوه در هفت درصد 25

شود و در طول این مدت تغییرات رنگ، طعم و  اضافه می

 . در(Blažková et al., 2002)دهد  بافت میوه رخ می

 ،یابد طول رسیدگی میوه غلظت قند افزایش می

 Looney et)ند ا تثاب که اسیدهای میوه نسبتاً حالی در

al., 1996). با تأخیر زمان برداشت فاکتورهای کیفی 

 Blažková et) یابد افزایش می TSSمیوه و  ةانداز نظیر

al., 2002). مهمبسیار زدگی پارامترهای  دما و آفتاب 

هستند. مشاهده شده است که   برای تولید گیلاس

زدگی طی مدت  بالا و سطوح آفتاب یکمبود آب و دما

های فیزیکی و شیمیایی را  گیلاس برخی ویژگی ۀتوسع

در این شرایط درختان عمر دهد.  ثیر قرار میأت تحت

تر  تر و روشن تر، شیرین کوچک ،و گیلاسدارند تر  کوتاه

ثیر شرایط أت کوچک کمتر تحت ةمیو دارایشود. ارقام  می

بزرگ ة میو دارایهوایی مختلف در مقایسه با ارقام  و آب

 میزان (.Péréz-Sánchez et al., 2010) گیرند قرار می

 اتتغییر مختلف گیلاس کل در ارقام مواد جامد محلول

 ۀدرج 29تا  16تغییرات آن از  ۀدامنو  کند میزیادی 

خوری  برای مصرف تازهمیوه . شیرینی استبریکس 

های  ارقام محلی میوه مهمی است و عموماً ۀمسئل

شده دارند. میزان مواد  تری نسبت به ارقام اصلاح شیرین

ر وابسته به کیفیت میوه است و پارامتکل جامد محلول 

منظور بهترین زمان  دهندگان به مهمی برای پرورش بسیار

 22بین  TSSشیرین  های کاملاً میوه. برداشت میوه است

 ,.Péréz-Sánchez et al) بریکس دارند ۀدرج 21تا 

 های با کیفیت خوب بایستی بیش از . گیلاس(2010

 ,Vangdal) مواد جامد محلول داشته باشد درصد  2/16

شاخص ارزیابی  منزلۀ به اسید بهنسبت قند  .(1985

شود. نسبت قند به اسید  کیفیت و طعم میوه استفاده می

 درصد 56/62تا  91/9 های با کیفیت گیلاس از در میوه

 بررسی .(Yuliang et al., 2005)کند  تغییر می

های محصولات کشاورزی در تعیین کیفیت میوه  ویژگی

مطالعات  .کند ها کمک می و تشخیص همبستگی بین آن

خصوصیات بیوشیمیایی و فیزیکی گیلاس برای 

مهندسان در طراحی تجهیزات برداشت و تکنولوژی پس 

 نقل و انبارداری( در جهان لازم است و از برداشت )حمل

(Naderiboldaji et al., 2008).  حجم میوه ارتباط

هایی که به بازار عرضه  مستقیمی با قیمت نهایی میوه

 ,.Usenik et al., 2005; Esti et al) د، داردنشو می

2002; Bernalt et al., 2003.)  پژوهشاین از هدف 

سازگاری ارقام  ۀارزیابی خصوصیات پومولوژیکی و مقایس

جدید گیلاس با ارقام شاهد گیلاس در شرایط 

 .استکرج  وهوایی آب

 

 ها مواد و روش
 تیمارهای آزمایشی

 Prunus avium)رقم گیلاس  هفتاز  پژوهشدر این 

L.)  این ارقام در سال  )رقم وارداتی و جدید  پنجشامل

توسط آقای دکتر کاظم ارزانی از مجارستان وارد  1911

ایستگاه  ها تعدادی از آنمنشأ اصلی و  کشور شدند

های  با کد ست(کانادادر تحقیقات باغبانی سامرلند واقع 

 Sk1، (Sunburst) Sk2، (Ghermz (Stella)اختصاصی 

Dorf cv.3) Sk3 ،(Summit) Sk4 و (Subima) Sk5  و دو

و  (P. avium cv. Siahmashad)رقم شاهد سیاه مشهد 

 (P. avium cv. Cillage Blamarka)سیلژ بلامارکا 

در  ارقام وارداتی پس از طی مراحل قرنطینه استفاده شد.

منظور تکثیر اولیه توسط پیوند  هکتاری به 12نهالستان 

این آزمایش با  یاد شدند. زۀ محلب بر روی پایجوانه 

سه  باهای کامل تصادفی  در قالب طرح بلوک هفت رقم

 و چهار درخت در هر واحد آزمایشی انجام شد. تکرار 

 

 مکان و زمان آزمایش

شهر وابسته  آزمایش در ایستگاه تحقیقات باغبانی کمال 

تحقیقات نهال و بذر کرج  ۀبه بخش باغبانی مؤسس

انجام  1931تا  1932های  در سال مدت دو سال به

شهر با مساحتی  ایستگاه تحقیقات باغبانی کمال گرفت.

متری کیلو 15شهر در  هکتار در جنوب کمال 52حدود 

 95شمال غربی شهرستان کرج با عرض جغرافیایی 

درجه و  52شمالی و طول جغرافیایی  ۀدقیق 61درجه و 

 1212ریا ارتفاع از سطح د قرار دارد.شرقی  ۀدقیق 51

متغیر است.  درصد 45تا  55متر و رطوبت نسبی بین 
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 درصد  19و است رسی ـ بافت خاک این ایستگاه لومی

خاک حدود  Ecو  1تا  5/1حدود  آن در pH آهک دارد،

 . استزیمنس بر متر  دسی 1

 

  ی میوههای مربوط به خواص کمّ گیری اندازه

 1931 ماهو اواخر خرداد 1932ماه  در اوایل خرداد

های میوه  هنگام درون پاکت های میوه، صبح نمونه

 ۀدرج 1تا  6با دمای  ۀبه سردخان آوری و فوراً جمع

صفات های  گیری گراد منتقل شدند. روز بعد اندازه سانتی

پومولوژیکی در آزمایشگاه فیزیولوژی پس از برداشت 

د. شتحقیقات نهال و بذر شروع  ۀبخش باغبانی مؤسس

طور تصادفی  نمونه میوه به 15ز هر تکرار برای هر رقم ا

های  گیری اندازه. (Dever et al., 1996)برداشت شد 

 21/2مربوط به وزن میوه با ترازوی دیجیتالی با دقت 

(N0552866, Japane) انجام گرفت. طول، عرض شکمی 

 Stainless)و عرض جانبی میوه توسط کولیس دیجیتال 

Hardened, China) حجم میوه در هرشد.  گیری اندازه 

مدرج  ۀها در ظروف استوان دن آنکرور  رقم با غوطه

ریز کرده از ظرف  گیری مقدار آب سر محتوی آب و اندازه

برداری شد. همچنین  مشخص و سپس یادداشت

متری  کش سانتی گیری طول دم میوه توسط خط اندازه

 انجام گرفت.

 

 های بیوشیمیایی گیری اندازه

با  درصد حسب ها بر د محلول کل میوهمیزان مواد جام 

 Atago Sciance 1940)دستگاه رفراکتومتر دستی 

Tokyo, Japan) گیری شد. اسید کل در دمای اتاق اندازه 

 میوه  15  حدود  ةهر رقم با روش تیتراسیون عصار ةمیو

 

فتالیین و سود  در هر تکرار از هر رقم با استفاده از فنل

تغییر رنگ به صورتی یا گیری شد.  نرمال اندازه 1/2

پایان عملیات تیتراسیون بود. میزان سود  منزلۀ ارغوانی به

فرمول زیر گذاشته شد و اسید قابل  درمصرفی 

 برای هر رقم به دست آمد درصد حسب تیتراسیون بر

(Rahemi, 1387.)  
 

(1) 
× والان اسید غالب  اکی× سود  ۀنرمالیت

 TA (%)=  میزان مصرفی سود

 1222× یوه خالص حجم آب م
 

pH ها با استفاده از دستگاه  میوهpH  متر(Testo 

206, Germany) ها با گیری شد. آنالیز داده اندازه 

ها با آزمون  میانگین ۀو مقایس SASافزار  استفاده از نرم

 انجام گرفت. درصد  5دانکن در سطح احتمال 

 

 نتایج و بحث

ت مهم میوه واریانس مربوط به برخی صفا ۀنتایج تجزی

خصوصیات عرض جانبی، حجم  برنشان داد که اثر سال 

و از نظر طول و  درصد  1و وزن میوه در سطح احتمال 

دار امعن درصد  5عرض شکمی میوه در سطح احتمال 

شد. در ارقام مختلف از نظر طول، عرض جانبی، عرض 

داری در سطح اشکمی و طول دم میوه اختلاف معن

داری ار حجم میوه اختلاف معنو از نظ درصد  1احتمال 

متقابل  هایوجود داشت. اثر درصد  5در سطح احتمال 

رقم و سال از نظر طول، عرض جانبی، حجم میوه، طول 

و از نظر  درصد  1دم میوه و وزن میوه در سطح احتمال 

دار امعن درصد  5عرض شکمی میوه در سطح احتمال 

 (. 1 جدول شد )

 کرج وهوایی آبهفت رقم گیلاس در شرایط  ةواریانس مربوط به صفات میو ۀتجزی .1  جدول

منابع 

 تغییرات

 ۀدرج

 آزادی

 میانگین مربعات

 طول دم میوه وزن میوه حجم میوه عرض شکمی عرض جانبی طول میوه

 ns 46/1 33/615** 12/955** 11/632* 13/563** 22/112* 1 لسا

 41/1** 35/4** 16/4** 16/21** 34/3** 51/19** 6 )سال( بلوک

 ns11/34 **29/29 61/35* 12/135** 26/121** 44/161** 4 رقم

 11/1** 91/26** 51/21** 21/96* 21/23** 22/16** 4 سال × رقم

 23/2 26/1 21/1 41/2 14/1 42/1 412 خطا آزمایش

cv - 22/4 25/1 95/1 16/11 16/14 32/11 

 و عدم معناداری درصد 5و   1داری در سطح احتمال امعن :ns و *، **
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میایی میوه نشان داد واریانس صفات بیوشی ۀنتایج تجزی

، TSSداری از نظر مقدار اکه طی دو سال اختلاف معن

TA ،pH  وTSS/TA  مقدار  بروجود نداشت. تنها اثر رقم

TSS  که  حالی دار شد. درامعن درصد  5در سطح احتمال

 TSS/TAو  TA ،pHبین ارقام مختلف از نظر میزان 

ر داری مشاهده نشد. اثرات متقابل رقم دااختلاف معن

  1در سطح احتمال  pHکل و  ۀسال از نظر اسیدیت

 (.2 جدول داری شد )امعن درصد
 

 کرج وهوایی آبهفت رقم گیلاس در شرایط  ةواریانس صفات بیوشیمیایی میو ۀتجزی .2  جدول

 میانگین مربعات
 راتمنابع تغیی آزادی ۀدرج

TSS/TA pH TA TSS 

69/21 ns 19/2 ns 22/2 ns 92/12 ns 1 سال 

51/6 ns 21/2 ns 62/2 ns 16/2 ns 6 سال( بلوک( 

63/12 ns 15/2 ns 13/2 ns 42/15  رقم 4 *

52/1 ns 24/2 ** 11/2 ** 52/9 ns 4 سال × رقم 

45/9  21/2  26/2  96/9  خطای آزمایشی 26 

9/16  92/2  45/19  22/3  - CV 
 و عدم معناداری درصد 5و   1داری در سطح احتمال امعن :ns و *، **

 

 سال اولدر ها نشان دادند که  میانگین ۀنتایج مقایس

بورست  رقم سان ،میانگین هر دو سالهمچنین دوم و  و

متر بیشترین  میلی 29/29و  13/26، 24/22ترتیب با  به

و  52/13، 11/11ترتیب با  رقم بلامارکا به وطول میوه 

. از نظر ندمتر کمترین طول میوه را داشت میلی 11/13

دارای رقم سیاه مشهد در سال اول  ،عرض جانبی میوه

 31/21 دارای رقم استلا در سال دوم و متر میلی 1/13

و میانگین هر دو سال ارقام سیاه مشهد و بودند متر  میلی

ین متر بیشتر میلی 21/22و  13/13ترتیب با  استلا به

در و متر،  میلی 43/14بود. در سال اول رقم سابیما با 

و  13/11ترتیب با  سال دوم ارقام سابیما و بلامارکا به

متر کمترین عرض جانبی میوه را داشتند.  میلی 21/11

 14/21ارقام مختلف در سال دوم با  ةمیانگین طول میو

متر بود.  میلی 43/22متر بیشتر از سال اول با  میلی

ارقام مختلف در  ةین میانگین عرض جانبی میوهمچن

 11/11متر( نسبت به سال اول ) میلی 16/13سال دوم )

طول  ۀسال (. میانگین دو9 متر( بیشتر شد )جدول میلی

 29/29متر در رقم بلامارکا تا  میلی 11/13میوه از 

 های یافتهبورست تغییر کرد که با  متر در رقم سان میلی

Pérez-Sánchez et al. (2010)  .تطابق دارد 

 
 کرج وهوایی آبهفت رقم گیلاس در شرایط  ةهای مربوط به طول و عرض جانبی میو میانگین ۀمقایس .9  جدول

 رقم
 متر( عرض جانبی )میلی متر( طول میوه )میلی

 میانگین 2سال  1سال  میانگین 2سال  1سال 

 a 24/22 a 13/26 a 29/29 b 41/11 bc 21/22 ab 61/13 بورست سان

 b 22/21 d 93/21 bc 23/21 a 12/13 c 23/22 a 13/13 سیاه مشهد

 b 21/21 d 42/21 bc 96/21 c 21/11 d 61/13  abc91/11 سامیت

 b 31/22 b 21/29 ab 29/22 b 52/11 a 31/21 a 21/22 استلا

 c 69/22 c 26/22 bc 29/21 c 95/11 b 41/22  abc31/11 دورفی قرمز

 c 13/22 e 51/22 cd 95/22 d 43/14 e 13/11 c 26/11 یماساب

 d 11/11 f 52/13 d 11/13 cd 32/14 e 21/11 bc 64/11 مارکا بلا

 - b 43/22 a 14/21 - b 11/11 a 16/13 میانگین

 .ندارندداری ابا آزمون دانکن تفاوت معن درصد  5ها با حروف مشابه در هر ستون در سطح احتمال  میانگین
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بیشترین میانگین عرض شکمی میوه در سال اول، 

و  11/22ترتیب با  بورست و سیاه مشهد به در ارقام سان

 99/25متر، در سال دوم در رقم استلا با  میلی 69/22

بورست،  متر و میانگین هر دو سال در ارقام سان میلی

 45/22و  91/29، 1/29ترتیب با  استلا و سیاه مشهد به

شد. کمترین عرض شکمی میوه در  متر مشاهده میلی

ترتیب با میانگین  سال اول را ارقام سابیما و بلامارکا به

متر داشتند. در سال دوم و  میلی 13/13و  95/13

 13/22ترتیب با  رقم سابیما به ،میانگین هر دو سال

متر کمترین عرض شکمی میوه  میلی 11/13متر و  میلی

یوه در ارقام عرض شکمی م ،کلی طور . بهندرا داشت

متر( نسبت  میلی 16/22مختلف گیلاس در سال دوم )

متر( بیشتر شد. عرض شکمی  میلی 21/21به سال اول )

کیفی برای  مهم گیلاس یکی از فاکتورهای ةمیو

. با توجه به استدستیابی به قیمت بالای فروش 

 25های با قطر  گیلاس ،های کیفی اسپانیا استاندارد

بزرگ تعلق دارند که این اندازه در سیاربمتر به گروه  میلی

در طول  وهوایی آبدلیل تغییرات  به بسیاریکشورهای 

چند سال، متفاوت است. تنوع در سازگاری ارقام امری 

 ,.Pérez-Sánchez et al)شود  طبیعی محسوب می

دلیل  ها در ایران به بودن این استاندارد کمتر (.2010

های آبیاری، نوع  روشتغییرات فصلی و شرایط مدیریتی )

توسعه و بلوغ میوه( طی چند  هنگامخاک و کمبود آب 

بورست و سیاه  . از نظر حجم میوه ارقام ساناستسال 

بورست و  سی در سال اول، ارقام سان سی 2/4مشهد با 

سی در سال دوم و  سی 91/1و  22/1ترتیب با  استلا به

با  ) سی(، سیاه مشهد سی 23/1با  بورست ) ارقام سان

سی( در هر دو سال  سی 19/4با  سی( و استلا ) سی 61/4

بیشترین حجم میوه را داشتند. کمترین حجم میوه را در 

سی داشت. ارقام  سی 19/6سال اول رقم بلامارکا با 

سی  سی 16/6ترتیب با  سابیما و بلامارکا در سال دوم به

 52/6و  44/6ترتیب با  سی و در هر دو سال به سی 3/6و 

سی کمترین حجم میوه را داشتند. میانگین حجم  یس

سی نسبت به سال اول با  سی 42/4میوه در سال دوم با 

(. پارامترهای میوه 6 سی بیشتر شد )جدول سی 12/5

 وهوایی آبدلیل تغییرات  مثل حجم و طول دم میوه به

 ,.Péréz-Sánchez et al) کند طی چند سال تغییر می

2008.)  
 

 کرج وهوایی آبهفت رقم گیلاس در شرایط  ةهای مربوط به حجم و عرض شکمی میو میانگین ۀقایسم .6  جدول

 رقم
 سی( حجم میوه )سی متر( عرض شکمی )میلی

 میانگین 2سال  1سال  میانگین 2سال  1سال 

 a 11/22 b 42/26 a 12/29 a 22/4 a 22/1 a 23/1 بورست سان

 a 69/22 d 11/22 a 45/22 a 22/4 c 11/4 a 61/4 سیاه مشهد

 b 16/22 e 91/22 abc 41/21 cd42/6 d 22/4 ab 61/5 سامیت

 b 61/21 a 99/25 a 91/29 b 94/5 a 91/1 a 19/4 استلا

 b 19/22 c 46/29 ab 29/22 c 32/6 b 91/1 ab11/4 دورفی قرمز

 c 95/13 g 13/22 c 11/13 de 61/6 e 16/6 b 44/6 سابیما

 c 13/13 f 15/22 bc 91/22 e 19/6 e 32/6 b 52/6 مارکا بلا

 - b 21/21 a 16/22 - b 12/5 a 42/4 میانگین

 ند.ندارداری ابا آزمون دانکن تفاوت معن درصد  5ها با حروف مشابه در هر ستون در سطح احتمال  میانگین

 

 59/4بیشترین میانگین وزن میوه در سال اول با 

گرم در  4/1دوم با  در سال و گرم در رقم سیاه مشهد

وزن میوه نشان  ۀسال رقم استلا مشاهده شد. میانگین دو

سیاه مشهد با  ،گرم 21/1بورست با  داد که ارقام سان

گرم بیشترین وزن میوه را  14/4گرم و استلا با  22/1

دارند. کمترین وزن میوه در سال اول در رقم بلامارکا با 

ما و بلامارکا گرم و در سال دوم در ارقام سابی 91/6

گرم بود. در هر دو سال نیز  12/5و  21/5 ترتیب با به

 11/6و  11/6ترتیب با میانگین  ارقام سابیما و بلامارکا به

گرم کمترین وزن میوه را داشتند. میانگین وزن میوه 

گرم نسبت به  11/4ارقام مختلف گیلاس در سال دوم با 

تلا، سیاه گرم بیشتر بود. ارقام اس 25/5سال اول با 
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بزرگی که در این  ةدلیل انداز بورست به مشهد و سان

ترین وزن  ند. بزرگا خوری آزمایش دارند مناسب بازار تازه

بورست در این پژوهش با نتایج  میوه در رقم سان

Christensen (1995) .همخوانی داردMoreno & 

Manzano  (2002) میانگین وزن میوه در گیلاس را بین

 Bolsu & Akçsa (2011) معرفی کردند.گرم  3تا  1

 ۀپیوندی روی پای یرقم استلا ةمیانگین وزن هر میو

گرم معرفی کردند. بیشترین  5/1تا  9/4محلب را بین 

گرم  21/1بورست با میانگین  وزن میوه در رقم سان

. استDzhurinov & Kolev  (2009) های مطابق با یافته

نه رقم گیلاس  در پژوهشی روی خصوصیات پومولوژیکی

بورست  مشخص شد که بیشترین وزن میوه را رقم سان

 ,.Radičević et al)گرم داشت  2/11با میانگین وزن 

 ةهای کیفی میو دیگر روی ویژگی پژوهشیدر  (.2008

نشان داده شد  Sekse (1986)برخی ارقام گیلاس توسط 

ترین  گرم( بزرگ 11ـ 6/3که ارقام سامیت و استلا )

های  با یافته پژوهشرا داشتند. اختلاف نتایج این  ها میوه

شاید به این دلیل باشد که شرایط  پژوهشگرانسایر 

میوه(  ۀتوسع ۀاقلیمی و مدیریتی )کمبود آب در مرحل

زدگی و  این نواحی متفاوت است. اقلیم شامل دما، آفتاب

ها  برای تولید گیلاس یمهمبسیار بارندگی پارامترهای 

و  زیاد یشده است که کمبود آب، دما هستند. مشاهده

گیلاس برخی  ۀزدگی طی مدت توسع سطوح آفتاب

تأثیر قرار  های فیزیکی و شیمیایی را تحت ویژگی

تری پیدا  دهد. در این شرایط درختان طول عمر کوتاه می

تر  تر و روشن تر، شیرین کنند و گیلاس کوچک می

ا ارقام با های کوچک در مقایسه ب شود. ارقام با میوه می

 وهوایی آبثیر شرایط أت های بزرگ کمتر تحت میوه

 (.Péréz-Sánchez et al., 2010)گیرند  مختلف قرار می

گرم  22/1در این پژوهش رقم استلا میانگین وزن میوه 

 & Bolsu های در هر دو سال را داشت که مطابق با یافته

Akçsa (2011)  است که نشان دادند میانگین وزن میوه

. کیفیت گیلاس استگرم  5/1تا  9/4رقم استلا بین  در

تأثیر عوامل داخلی و   در طول فرایند تشکیل میوه تحت

جمله رقم، میزان بلوغ، رطوبت نسبی، دمای هوا،  خارجی از

دهی، قطر  مواد غذایی، نور، بارندگی، نوع خاک، زمان گل

ای که میوه روی  تخمدان هنگام تشکیل میوه و نوع شاخه

(. Cline et al., 1995) گیرد شود، قرار می شکیل میآن ت

مواد  زیادگرم، غلظت  5تا  6بین  ةوزن میو دارایارقام 

 21تا  11جامد محلول کل، گوشت سفت، قطر میوه بین 

های صنعتی  وریاسیاه مناسب فر ةمیو رنگ آبو متر،  میلی

 (.Bandai et al., 2010)ند هست)رقم سابیما و رقم بلامارکا( 

از نظر میانگین طول دم میوه در سال اول و دوم رقم 

متر بیشترین طول  سانتی 11/5و  63/5ترتیب با  بلامارکا به

متر  سانتی 26/5دم میوه را داشت. همچنین رقم استلا با 

طول  ۀسال داشت. میانگین دو بلندی ةدر سال دوم دم میو

و متر  سانتی 14/5دم میوه نشان داد که ارقام استلا با 

متر بیشترین طول دم میوه را نسبت  سانتی 96/5بلامارکا با 

ترین طول دم میوه در سال  به سایر ارقام داشتند. کوچک

متر بود و  سانتی 11/9بورست با میانگین  اول در رقم سان

بورست،  در سال دوم و میانگین هر دو سال در ارقام سان

ری پیدا دااسیاه مشهد، قرمز دورفی و سابیما اختلاف معن

داری بین ارقام مختلف در هر دو سال از انشد. اختلاف معن

 (. 5 نظر طول دم میوه مشاهده نشد )جدول

 
 کرج وهوایی آبهفت رقم گیلاس در شرایط  ةهای مربوط به وزن و طول دم میو میانگین ۀمقایس .5  جدول

 رقم
 متر( طول دم میوه )سانتی وزن میوه )گرم(

 میانگین 2سال  1سال  میانگین 2سال  1سال 

 b 15/4 b 23/1 a 21/1 e 11/9 c 26/6 b 22/6 بورست سان

 a 59/4 d 31/4 a 14/4 c 66/6 c 23/6 b 94/6 سیاه مشهد

 de 12/6 e 52/4 ab 46/5 cd 22/6 b 12/6 b 64/6 سامیت

 c 65/5 a 42/1 a 22/1 b 21/5 a 26/5 a 14/5 استلا

 d 25/5 c 51/1 ab 91/4 c 91/6 c 96/6 b 95/6 دورفی قرمز

 ef 61/6 f 21/5 b 11/6 d 29/6 c 11/6 b 12/6 سابیما

 f 91/6 f 12/5 b 11/6 a 63/5 a 11/5 a 96/5 مارکا بلا

 - b 25/5 a 11/4 - a 53/6 a 63/6 میانگین

 ند.دارداری نابا آزمون دانکن تفاوت معن درصد  5ها با حروف مشابه در هر ستون در سطح احتمال  میانگین
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گیری خوبی برای تشخیص  طول دم میوه اندازه

 ,Christensen) استهای گیلاس  بسیاری از واریته

های بلند دارند که  دم میوه ارقام بومی عموماً (.1970

های کوتاه برای  دم میوه ها مشکل است. برداشت آن

دم  ها معمولاً مهم است چون آنبسیارکنندگان  مصرف

 Pérez-Sánchez et)دهند  های کوتاه را ترجیح می میوه

al., 2010.) جمله طول دم و حجم  پارامترهای میوه از

طی چند سال تغییر  وهوایی آبدلیل تغییرات  میوه به

ی کوتاه و ها ارقام اصلاحی دم میوه کند. عموماً می

 های بزرگ با گوشت زیاد و ظاهر خوب دارند میوه

(Pérez-Sánchez et al., 2008 .)ًارقام محلی عموما 

مشکل بسیار ها  بلند دارند که برداشت آن ةهای میو دم

های  های کوتاه، میوه ارقام اصلاحی دم میوه است. معمولاً

بزرگ با گوشت زیاد و ظاهر خوب و مقاومت بالایی به 

 (.Péréz-Sánchez et al., 2008) خوردگی دارند کتر

نظر نتایج صفات بیوشیمیایی میوه نشان داد که از 

  11/21میوه در سال اول، رقم سیاه مشهد با  TSSمیزان 

بیشترین  درصد  25/21و رقم قرمز دورفی با  درصد

میوه را داشتند. با توجه به میانگین  TSS میانگین

بیشترین  درصد  53/22ساله، رقم سیاه مشهد با  دو

را داشت و کمترین آن در ارقام سامیت و  TSSمیزان 

بود. بیشترین  درصد 23/11و  96/11ترتیب با  استلا به

و در سال دوم با  33/9با  میوه در سال اول pHمیانگین 

میوه  pHدر رقم سیاه مشهد بود. کمترین میانگین  24/6

 51/9، سابیما با 5/9بورست با  در سال اول را ارقام سان

که در سال دوم رقم  حالی در ،داشتند 4/9و سامیت با 

میوه را داشت. از نظر  pHن کمتری 41/9بلامارکا با 

ارقام مختلف در هر دو سال، سال دوم با  TSS میزان

 بود. درصد  61/11ر از سال اول با بیشت درصد  25/21

pH ( بیشتر از 11/9ارقام مختلف در سال دوم ) ةمیو

(. شیرینی ویژگی مهمی 4 جدول ) ( بود14/9سال اول )

د شود. نسبت قن کننده می است که سبب جذب مصرف

 ,.Jänes et al)شیرین است  ةمز دهندة به اسید بالا نشان

شده  ارقام بومی نسبت به ارقام اصلاح عموماً (.2010

. (Pérez-Sánchez, 2010) تری دارند های شیرین میوه

و اسید  درصد 13تا  11بین  TSSباید  آل گیلاس ایده

 داشته باشد pH 1/9و  درصد 2تا  1/1قابل تیتراسیون 

(Kappel et al., 1996.) طور قابل توجهی  به ،بنابراین

میزان مواد جامد محلول کل وابسته به کیفیت میوه 

دهندگان  مهمی برای پرورشبسیاراست و پارامتر 

گیلاس است  ةمنظور تعیین بهترین زمان برداشت میو به

(Pérez-Sánchez, 2010 .)TSS  در  درصد  14بالای

کمتر  TSSو  دهکنن گیلاس سبب پذیرش بیشتر مصرف

کننده  سبب پذیرش کمتر از جانب مصرف درصد  14از 

 TSS/TA نسبت(. Crisosto et al., 2002)شود  می

 ،چه این نسبت بالاتر باشد نشانگر طعم میوه است که هر

 ,.Cliff et al) خواهد بود بیشترکننده هم  پذیرش مصرف

1996.) 

 
 کرج وهوایی آبهفت رقم گیلاس در شرایط  ةمیو pHو TSS های مربوط به میانگین ۀمقایس .4  جدول

 رقم
TSS ( درصد) pH 

 میانگین 2سال  1سال  میانگین 2سال  1سال 

 b 55/11 a 32/21 bc 19/13 c 5/9 bc 12/9 a 44/9 بورست سان

 a 11/21 a 91/29 a 53/22 a 33/ 9 a 24/6 a 22/6 سیاه مشهد

 b 34/14 a 11/13 c 96/11 c 4/9 b 11/9 a 16/9 سامیت

 b 25/14 a 99/22 c 23/11 b 11/9 b 11/9 a 16/9 استلا

 a 25/21 a 92/21 ab 21/21 ab 3/9 b32/9 a 3/9 دورفی قرمز

 b 95/11 a 11/22 bc 19/11 c 51/ 9 b 32/9 a61/9 سابیما

 b 11/11 a 34/21 abc21/22 ab 36/9 c 41/9 a 11/9 بلامارکا

 - b 61/11 a 25/21 - b 14/9 a 11/9 میانگین

  .نددارداری نابا آزمون دانکن تفاوت معن درصد  5ها با حروف مشابه در هر ستون در سطح احتمال  میانگین  

 

در سال اول در رقم بلامارکا با میانگین  TAبیشترین 

و کمترین آن در رقم سامیت با میانگین  درصد  11/2

 Revilla & Vivar(. 1 مشاهده شد )جدول درصد  25/1

(2004) ،(2006) Vursavuş et al.  وCordeiro 
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Rodrigues et al. (2008)  بیان کردند اسید قابل تیتر

است و تأثیر زیادی  کمتردر گیلاس در مقایسه با آلبالو 

طی بلوغ یا رسیدگی کم  TAمیوه ندارد. تغییرات  ةمز بر

باغ و سال بستگی دارد. اسیدیته  ةاست و به شرایط ویژ

کند که این تغییرات نسبت  تغییر اندکی می هنگام بلوغ

به تغییرات مواد جامد محلول کل کمتر است. میزان 

 Crisosto et)است  کم  گیلاس بسیار ةمالیک میو اسید

al., 2002 .) میزان مواد جامد محلول کل و اسیدیته

تر کمو  استبلوغ و تغییر رنگ گیلاس  ۀوابسته به مرحل

ول کل و اسیدیته در سال بودن میزان مواد جامد محل

دلیل برداشت زودتر  به اول نسبت به سال دوم احتمالاً

 .استمیوه در سال اول 

 
 کرج وهوایی آبهفت رقم گیلاس در شرایط  TSS/TAو TA های مربوط به میانگین ۀمقایس .1  جدول

 رقم
TA( درصد) TSS/TA 

 میانگین 2سال  سال ا میانگین 2سال  سال ا

 cd a 19/1 a 59/1 a 11/19 a 45/12 a 31/12 99/1 بورست سان

 b a62/1 a 51/1 69/19 a a 11/14 a 12/15 49/1 سیاه مشهد

 d a 46/1 a 66/1 51/19 a a 11/12 a11/12 25/1 سامیت

 cd a 61/1 a61/1 12/12 a a 15/19 a 33/12 96/1 استلا

 bc a 66/1 a 65/1 51/16 a a 39/16 a15/16 61/1 دورفی قرمز

 cd a63/1 a 62/1 21/19 a a 21/16 a16/19 91/1 سابیما

 a a 46/1 a 31/1 93/1 b a 35/19 a11/11 11/2 بلامارکا

 - a 5/1 a 56/1 - a 45/12 a 21/16 میانگین

 ند.دارداری نابا آزمون دانکن تفاوت معن درصد  5ها با حروف مشابه در هر ستون در سطح احتمال  میانگین

 

توان  میآمده از این پژوهش  دست ایج بهنتاز مجموع 

 وهوایی آبارقام وارداتی در شرایط کلیۀ د که کرمشخص 

 ها رقم از میان آناند و  کرج سازگاری خوبی نشان داده

خصوصیت و های کیفی بالا  دلیل ویژگی بهبورست  سان

تواند جایگاه بسیار مناسبی در  گل و میزان سازگاری می

 دست آورد. کشور بهچرخۀ تولید گیلاس در 
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