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 چکیده

 های یهها و رو دادگاه یآرا ی،اساس یندر قالب قوان یداخل یدر حقوق عموم یستز یطامروزه حق بر مح
 یحق در حقوق عموم ینا ینمرهون تحول هنجار ییشناسا ینشده است. ا ینو تضم ییشناسا یادار
 ینا اییشناس یواقع یرصحبت از بازتاب و تأث ی،اساس یحق به سطح هنجارها یناست. با ورود ا یداخل

 ةاست. نگارند یماهو سازی یبه اساس یشکل سازی یمعاصر و گذار از اساس یحق در نظام حقوق عموم
 یشکل سازی ینشان دهد که چگونه اساس یرتفس یۀتعادل و نظر یاست در پرتو تئور یدهمقاله کوش ینا
در حقوق  امر ینا یتو ظرف یدهفرانسه انجام یآن در حقوق عموم یماهو سازی یحق به اساس ینا

گفت  توان یم یی،قضا های یهو رو یاساس یمجموعه هنجارها یبه چه نحو است. با بررس یرانا یعموم
مؤثر  ینتضم یبرا یقیحق ییسازوکارها یبند صورت یتلاش در راستا ینظام حقوق ۀاکنون دغدغ که هم

 است. یستز یطحق بر مح

‌کلیدی‌واژگان

 یحقوق اساس یست،ز یطهنجارها، حق بر مح یریتحول تفس ی،ماهو سازی یاساس ی،شکل سازی یاساس

 .محیطی یستز ییقضا یۀرو یست،ز یطمح

‌مقدمه
امروزه کشورهای مختلف حق بر محیط زیستت ستالم را بتا اصتلا  یتا تقتویب قتوانین        

 هبت  نزدیت  درستطح داخلتی    ند.ا کردهای صریح یا ضمنی شناسایی  گونه اساسی جدید به

                                                           
  5253-2855512فاکس نویسنده مسئول                               Mashadiali@yahoo.com   
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هتا را متعدتد بته تضتمین      که دولتاند  گنجاندهدر قوانین اساسی  را کشور موازینی 995
؛  (Earthjsutice, 2004, p 80) نمایتد  مندی از محیط زیست سالم برای شدروندان متی  بدره

ستاز   انتد. ایتن امتر زمینته     نامیده «سازی حق بر محیط زیست اساسی»را  فرآیندی که آن
ۀ گردیده استت. ایتن رشتت    نیز« تحقوق اساسی محیط زیس»جدیدی به نام  ۀطر  رشت
ای از حقتوق محتیط زیستت     درحقیقت شتاخه  ،های حقوق عمومی داخلی با ویژگی نوین
شود که به بررستی قواعتد و اصتول زیستت محیطتی       می شمرده)حقوق عمومی(  داخلی

 پتردازد  ها در ستطح حقتوق اساستی متی     مندرج در قوانین اساسی و تضمین محتوای آن
در ایران و فرانسه، شناسایی این حق در ستطح هنجارهتای   . (212، ص9388)مشددی، 
. ایتن   (Ramazani Ghavamabadi, 2009, p302)شددوم آغاز  ةهای پایانی هزار ملی از سال

 یاروپتا و همننتین آرا   ۀالملل و حقوق اتحادی تحت تأثیر حقوق بین شناسایی در فرانسه
قضتایی   یر محتوای قانون اساسی، آرااکنون د همداشته و دیوان اروپایی حقوق بشر قرار 

 و متون قانونی در سطح ملی تحکیم گردیده است.
 Loi n° 95-101 du 2 février 1995) تقتویب قتانون بارنیته    این حق در فرانسه بعد از 

relative au renforcement de la protection de l'environnement.(dite loi Barnier)، 
بته اوج ختود    م2558و اصلا  قانون اساسی در  م2552منشور اساسی محیط زیست در 

 ، ازقضتایی و اداری  یتحتول و بازتتاب در آرا  سطح اثرگذاری در رسید. این ارتقا به دلیل 
عنتوان کلتی   از آن بتا  و  نتام گرفتت  ستوم حقتوق    ۀاعلامیت  ،دانتان  برخی از حقتوق  سوی
عموماً به فرآیند تغییر و تحولی اطلاق شده  ازیس اساسی. یاد شدحقوق  «سازی اساسی»

 )از های مختلف علم حقتوق  است که به سبب رخنه و نفوذ هنجارهای اساسی در گرایش
نظم حقوقی بته ایتن هنجارهتا     ۀجمله حقوق محیط زیست( و درنتیجه آمیختن مجموع

   (.953، ص9383زاده دوغیکلا،  )تقی آید وجود می هب
ضترورت   محیط زیستت ستالم و   ۀقانون اساسی به مسئل 55ل در حقوق ایران نیز اص

اساستی   پرستش  مثابه تکلیف عمومی پرداخته است. در این راستتا ایتن   آن به حفاظت از
هنجارهتای   هتای شناستایی ایتن امتر در ستطح      که لوازم، آثار و شاخقته  شود میمطر  

ایتن حتق در حقتوق     یچند ماده در قانون اساسی بترای ارتقتا   اساسی چیست؟ آیا درج
نخستت درج   سخن گفتت؛ سازی  توان از دو قسم اساسی بنابراین می ؟عمومی کافی است

و دیگتر   ،سازی شتکلی(  مندی از محیط زیست سالم در قانون اساسی )اساسی شکلی بدره
برختی از ابعتاد    در اینجتا سازی متاهوی( استت کته     تضمین آن در نظام حقوقی )اساسی

 د.کرسی خواهیم مختلف این مسئله را برر
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‌سازی‌شکلی‌حق‌بر‌محیط‌زیست‌اساسی
سازی شکلی ناظر به شناسایی این حق در مجموعه قتوانین اساستی یت  کشتور      اساسی 

محتیط   محیط زیست در محتوای منشور حق بتر  است. این امر در فرانسه با درج حق بر
تعدد قتانون  توان از اصول م حقوق ایران نیز می تحقق یافت و درم 2555زیست در سال 

 د.  کریاد  بارهقانون اساسی در این  55اساسی از جمله اصل 

‌حقوق‌ایران‌‌.1
در حقوق ایران، قبل از انقلاب استلامی و همننتین در قتانون اساستی مشتروطیت و در      

منتدی شتدروندان از    خاصی به موضوع محتیط زیستت و بدتره    ةمتمم قانون اساسی اشار
اساساً حق بر محیط زیست در آن دوران مطتر   »چراکه  است؛محیط زیست سالم نشده 

طتور   بهتندا با پیروزی انقلاب اسلامی و  ..(Ramazani Ghavamabadi,Op.cit ,p304 )«نبود
موضوع برخورداری از محیط زیست ستالم بتا    ،قانون اساسی 55مشخص با تقویب اصل 

 اجماع اعضای خبرگان قانون اساسی و بدون مخالفت تقویب گردید.
مجلتس بررستی ندتایی قتانون اساستی       52 ۀکه در جلست  بود آخرین اصلی 55اصل 
 ۀو بتا رأی موافتق کلیت    این اصل بدون هیچ گونه رأی مخالف یتا ممتنت    .ردیدتقویب گ

صتورت مشترو  متذاکرات مجلتس     ) رستید تقتویب   بته نفر(  52در جلسه) اعضای حاضر
ا و الزامات این اصتل  طریق نگارش، محتو .(9299، ص9359، بررسی ندایی قانون اساسی

در این  ترین اصول مربوط به محیط زیست در قانون اساسی است. یکی از پیشرفته بیانگر
در  ،بتراین  افزون شده است.تأکید  عمومی ۀوظیفمثابه ی   حفظ محیط زیست بهبر اصل 
عنتوان ثتروت عمتومی معرفتی      قانون اساسی عناصر مختلف محتیط زیستت بته    25اصل 

 د.  شواستفاده  از آنگردید که باید در راستای مقالح عامه 
محیط زیست و ضرورت حفاظت و حمایت از آن، به تقویب  ۀایران ورود مسئل لذا در

گردد. بعد از انقلاب اسلامی، در قانون  ازمیاز پیروزی انقلاب اسلامی ب پسقانون اساسی 
ستت و توجته بته عناصتر آن     حفاظت از محتیط زی  25و  55قل در دو اصل حدا اساسی،
 نیز اشتاره نمتود کته بتر     28توان به اصل  قانون اساسی قرار گرفت. همننین می موضوع
نیتز هرگونته قترارداد     953در اصل . 9نماید از مناب  طبیعی تأکید میبرداری عادلانه  بدره

                                                           
هتا   استفاده از درآمدهای ملی در ستطح استتان   طبیعی وبرداری از مناب   در بدره»موجب این اصل  به . 9

طوری  کار نباشد. به ها ومناطق مختلف کشور، باید تبعیض در های اقتقادی میان استان وتوزی  فعالیت
  .«که هر منطقه فراخور نیازها و استعداد رشد خود، سرمایه وامکانات لازم در دسترس داشته باشد
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آننته کته در   ده استت.  شگردد ممنوع اعلام « مناب  طبیعی»بیگانه بر  ۀکه موجب سلط
ه، بدون اشارة صتریح بته حتق بتر محتیط زیستت،       شناسایی قرار گرفت ضوعمواین اصول 

ای  هگونت  بته  های این اصول و مناب  طبیعی است. عبارت ضرورت حفاظت از محیط زیست
هتا اشتاره    نماید که به برخی ازآن معرفی می از این حق را هایی تقریر شده است که مؤلفه

 یم.  کن می

‌ضرورت‌حفاظت‌از‌محیط‌زیست‌‌.1.1
جمدوری اسلامی، حفاظت محیط زیست که نسل  در» قانون اساسی: 55موجب اصل  به 

تلقتی   عمتومی  ۀوظیفت رشدی داشته باشند،  های بعد باید در آن حیات روبه امروز و نسل
 های اقتقادی و غیر آن که با آلودگی محیط زیست یتا تخریتب   رو فعالیت این از گردد. می

بتا توجته بته ضترورت حفتظ محتیط        .«غیرقابل جبران آن ملازمه پیدا کند ممنوع است
توانتد نقتش تضتمینی در اجترای      زیست و الزامات ناشتی از اجترای آن، ایتن اصتل متی     

های حق بر محیط زیستت را برعدتده داشتته باشتد. ندادهتای اداری، قضتایی و        سیاست
منتدی شتدروندان از    آن به تضمین بدرهتوانند با تمس  به این اصل و تفسیر  سیاسی می

 محیط زیست سالم مبادرت ورزند.

‌مثابه‌ثروت‌عمومی‌محیط‌زیست‌به.‌1.2
هتا   بترداری از آن  اداره و بدره ةقانون اساسی به بیان عناصر محیط زیست و نحو 25اصل 
هتای متوات یتا رهاشتده، معتادن،       های عمومی از قبیتل زمتین   ثروت انفال و»پردازد.  می
هتا، نیزارهتا،    هتا، جنگتل   ها، دره های عمومی، کوه ها و سایر آب ها، رودخانه ها، دریاچهدریا
 المالت  و  امتوال مجدتول   های طبیعی، مراتعی که حریم نیست، ارث بتدون وارث، و  بیشه

طبتق  شود، در اختیار حکومت اسلامی است تا بر  اموال عمومی که از غاصبین مسترد می
تفقیل استفاده از هری  را قانون معتین   عمل نماید. ترتیب ونسبت به آندا  مقالح عامه

   .«کند می

‌عمومی‌حفاظت‌‌ۀوظیف‌.1.3
بودن امر حفاظت از محیط زیست اختلافاتی  در قوانین اساسی در خقوص حق یا تکلیف

را تکلیتف   و حفاظتت از آن  ،را حتق شتدروند   شود. برخی از قوانین اساستی آن  ه میدید
را حق شدروند و تکلیف دولت و شدروندان قلمتداد   رخی دیگر آنب و دهکردولت معرفی 
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ة اند. قانون اساسی ایتران تکلیتف حمایتت و حفاظتت از محتیط زیستت را برعدتد        نموده
ای عمومی است که شامل دولت  ت وظیفهبنابراین حفظ محیط زیس ؛نداده است« عموم»
 فراوانتی   کلیتف را بته  شناسایی این ت .(228-221ص، 9383)کیال،  شود شدروندان میو 
محیطتی( مقتوب    ویژه در جرائم زیستت  همحیطی )ب توانیم در قوانین و مقررات زیست می

 مشاهده نماییم.

‌ها‌‌شناسایی‌حقوق‌نسل‌.1.4
قانون اساسی که با حق بر محیط  55در اصل  شدهیکی از نکات برجسته و مترقی تأکید 

  (آینتده هتای   )نستل  بتین نستلی  انقتا   ، هتا  حقوق نستل زیست مرتبط است، توجه به 
(Intergenerational equity)  نستل حاضتر(   انقتا  درون نستلی  و(  (Intera generational 

equity) ارتبتاط مستتقیمی بتا امتر حفاظتت از محتیط        ،رشتد  روبهاست. حیات اجتماعی
 ست.ها نسل همۀ ۀمتوج ،متعلق به نسل حاضر نبوده زیست دارد و این مسئله صرفاً

 مندی‌از‌محیط‌زیست‌سالم‌‌های‌اقتصادی‌و‌بهره‌لیتفعا‌.1.5

برقرار شده نیز از  55پیوندی که میان اقتقاد و حفظ محیط زیست در قسمت دوم اصل 
هتای   اصتل صترفاً شتامل فعالیتت    ایتن  چند جدت قابل تأمل است. حکم قستمت اخیتر   

فرهنگی، سیاسی های اجتماعی،  )فعالیت یفعالیت دیگر نوعد، بلکه هر شو اقتقادی نمی
ممنوع خواهتد بتود. درواقت  قتانون اساستی       بینجامد،( که به آسیب به محیط زیست .و..

داند که تخریب محتیط   هایی می دسته از فعالیت اعلای آن ۀهای اقتقادی را نمون فعالیت
اینکته اگتر    ،لحتا  حقتوقی قابتل تأمتل استت      ننته کته بته   آزیست در آن قوی استت.  

محیط زیست ملازمه پیتدا کننتد،    «تخریب قابل جبران» غیره با های اقتقادی و فعالیت
)مفدتوم مختالف اصتل چنتین      د؟نشتو  آیا باز مشمول حکم قسمت اخیر ایتن اصتل متی   

 ۀای که در طول تدوین بخش محیط زیستت قتانون برنامت    شائبه؛ تابد؟( برداشتی را برمی
عمل از ستوی برختی   درل این قسم استدلا ،علاوه هنوعی مطر  بود. ب هچدارم توسعه نیز ب

 گردد. شمال( مطر  می ةجاد ةپروژ درقط  درختان  برایندادهای اجرایی )شدرداری 
ویژه با تفسیر لفظی و ادبی آن امکان چنین برداشتتی   هقانون اساسی ب 55ظاهر اصل 

های اقتقادی که به تخریب قابتل جبتران محتیط زیستت منجتر       تابد که فعالیت را برمی
چنین تفسیری از قستمت اخیتر اصتل     ،نظر نگارنده مانعی نخواهد داشت. لیکن به ،گردد
تتوان اصتولاً از ایتن متتن      چراکه اولاً نمی ؛ناصواب است« تخریب غیرقابل جبران»یعنی 
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ثانیاً این قسم تفسیر با رویکرد تفستیر   ،)مفدوم وصف است( مفدوم مخالف استنباط کرد
توان این قسمت از قانون اساسی را بدون متد   و نمیمحور مغایر است  سیستمی  و غایت
هتای اساستی آن تفستیر نمتود.      حفاظت از محیط زیستت و ارزش  ۀنظر قرار دادن فلسف

  .2ویژه صدر اصل ناسازگار است هسبب اصولاً این برداشت با رو  و هد  قانون ب همین به

‌حقوق‌فرانسه‌.‌2
گتردد کته بتا     میازسوم ب ةازین هزارهای آغ محیط زیست به سال شناسایی شکلی حق بر

در مجموعتته  م2558و اصتتلاحات  م2555تقتتویب منشتتور اساستتی محتتیط زیستتت در 
هترکس حتق زنتدگی در    »نخست این منشور  ةهنجارهای فرانسه تبلور یافت. مطابق ماد

 9هرچند مفدتوم حقتوقی متادة    «. اش را دارد ب با سلامتیمحیط زیست متعادل و مناس
ولتی  کند قابل تأمتل استت،    صورت کلی به مسئله اشاره می   اینکه بهاین منشور به لحا

ن اساستی جمدتوری پتنجم    اعطای ارزش قانون اساسی به این حتق و ورود آن بته قتانو   
، 9388)مشتددی،   قترار دهتد  الشعاع خود  متعددی را تحت فرانسه، توانسته است مسائل

هتا   تضمین آن در آرای دادگاهیکی از این مسائل، تبلور حق بر محیط زیست و  .(919ص
 های بعدی شورای دولتی و شورای قانون اساسی است. و رویه

حقتوق اساستی فرانسته     ۀحق بتر محتیط زیستت در مجموعت     یفرآیند تاریخی ارتقا
دانتان و   حقتوق  م2555از ستال   پتس  ولتی  ه است،بود رو به روهرچند با انتقادات فراوانی 

هتای   کتاری  هتا و کتم   و به نوعی تعلل  کرده ایشرا ست داران محیط زیست این متن طر 
برای توصیف این وضعیت در فرانسه مثتال جتالبی    یاووس کوپن. اند ه را از یاد برد پیشین
 لازمدر نظر وی آب آلوده برای اینکه به ی  شفافیت مطلوب برسد نیاز به زمتان   ؛زند می

ام در خقوص منشور محیط ها دارد. این جریان تدریجی و آر نشین شدن آلودگی برای ته
اساستتاً ایتتن ویژگتتی هتتر موضتتوع   .(Coppens,2010) زیستتت نیتتز اتفتتاق افتتتاده استتت 

الملتل   آن در نظام حقوق بینو ارتقای تحکیم ، محیطی بنیادین است که شناسایی زیست
 در ایتن خقتوص برختی از    .صتورت پتذیرد  آرام  آرام و «تدریجی»صورت  و حقوق ملی به

                                                           
تقسیم تخریب محیط زیست به قابل جبتران و غیرقابتل جبتران بتا ایترادی بنیتادین        ،نظر نگارنده به . 2

اند که بتا صتدر اصتل     است و نویسندگان قانون اساسی ایران حکمی را در ذیل اصل گنجانده رو به رو
هتای ذاتتی محتیط زیستت      هتا و ارزش  وانی ندارد. تخریب محیط زیست بتا توجته بته ویژگتی    خهم

تواند قابل جبران باشتد. ایتن برداشتت ناشتی از تفکتری       ی، تاریخی و...( نمیشناسانه، مذهب )زیبایی
 گرایانه در تقریر قانون اساسی است.  انسان
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کتان،  و  ،9حقوق محیط زیست فرانسه در دانشگاه پاریس  استاد ،دویلرجمله  از تاداناس

در مورد رویکترد قضتات بته حقتوق     » کنند: بیان میخود  ۀدر مقال ،استاد حقوق عمومی
شتناختی   محیط زیست و مسائل مبتلابه، ازآنجا که مسائل این رشته، ی  واقعیت جامعه

آرامی دراین عرصه  ه همواره تغییرات بهبود بلک «انقلاب»توان شاهد  و اقتقادی است نمی
بتر   ،جتای انقتلاب   به آنان .(Cans, 2005 p.p194-203 et Deviller, 2008) «شود حادث می

 .دندر این حوزه تأکید دار «تحول»

‌محیط‌زیست‌سازی‌ماهوی‌حق‌بر‌اساسی
سازی شکلی، به معنای اختقاص ی  یا چند اصتل   سازی ماهوی برخلا  اساسی اساسی
انگارانه خواهد بتود اگتر تقتور     سادهسئلۀ محیط زیست در قوانین اساسی نیست، لذا به م
حقتوق  » و نته  «قتانون اساستی  »ۀ ج حق بتر محتیط زیستت در مجموعت    ریم، صر  دکن

دانتان،   مثابه ی  تحول بزرگ است. به همین دلیل برخی از حقوق ی  کشور به «اساسی
قوانین اساستی را حتاکی از یت  عمتل     نفس اختقاص مقررات ویژه به محیط زیست در 

محیط زیست در  معیار درج حق بر. (255ص ،8811)گرجی ازندریانی،  اند نمادین دانسته
دان محتیط زیستت از درج    است. تقدیس حقتوق « شکلی»قانون اساسی، ی  معیار صرفاً 
ارزش حقتوقی خواهتد بتود کته      دارایکشورها زمتانی   بیشتراین حق در قوانین اساسی 

 ستازی حتق بتر    اساستی  ،ایتن مبنتا   را شاهد باشیم. بر سازی در معنای واقعی آن یاساس
قتانون   ۀمحیط زیست در فرانسه صرفاً ی  اقدام شکلی نبود. ورود ایتن حتق در مجموعت   

هتای اداری و   دادگتاه  ،شتورای قتانون اساستی    ۀاساسی فرانسه تأثیر بنیتادینی را در رویت  
سی را در تضمین محتوای منشور اساسی محتیط  و تحولی اسا گذاشتههای قضایی  دادگاه

 است. ندادهزیست در فرانسه تا به امروز بر جای 
محیط زیستت، ایتن ستند توجته نظتام       سازی حق بر پس از تقویب منشور و اساسی

هتای اداری و   محتاکم، ستازمان   ۀرا در رویت آن تتوان   که می را به خود جلب کردحقوقی 
سبب، برد حقوقی منشور نیز اهمیت بسیاری در نظتام   همین به ؛گذار یافت ندادهای قانون

حقوقی فرانسه دارد. در این خقوص شورای قانون اساستی در کنتترل مطابقتت قتوانین     
دهد. مجلتس نماینتدگان و مجلتس     عادی با قانون اساسی، متن منشور را مدنظر قرار می

 هستتند و محیطتی   سنا در هنگام تقتویب قتانون مکلتف بته رعایتت ملاحظتات زیستت       
گیتری محتتوای منشتور را ملاحظته      در هنگتام تقتمیم  نیتز  های اداری و قضتایی   دادگاه

توانتد آثتار متعتددی     تفسیر مواد منشور متی  ةها نحو . البته در سطح دادگاهخواهند نمود
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در ادامه،  پذیری دارد. انعطا  منشور محتوای های تچراکه برخی عبار ؛همراه داشته باشد به
 حقوق فرانسه خواهیم پرداخت.  تحولات این حق در بررسی ایران وآنگاه بهنخست به حقوق 

‌حقوق‌ایران‌.‌1
ن هتای ایترا   دادگتاه  ۀمحیط زیستت در رویت   وضعیت حق بر خقوصدر  ،حقوق ایران در
تتوان بته    تندا متی  ؛را ارائه داد توان بدون مطالعۀ آرای قضایی نظر صریح و مطمئنی نمی

هشتاد با اهمیت یافتن حفظ محیط زیست و منتاب  طبیعتی در    ۀاز ده پستحولاتی که 
 5یه در راستای تکلیف مقترر در بنتد   ئقضا ةاشاره نمود. قو ،یه اتفاق افتاده استئقضا ةقو

تکلیتف مدمتی را در    ،قتانون اساستی   55موضوع اصل  ۀقانون اساسی و وظیف 955اصل 
قضتایی   یراستا در برخی از آرادارد. در این برعدده محیط زیست سالم  صیانت از حق بر

توان به توجه دیوان عدالت اداری به حقتوق   ویژه می به ؛شاهد توجه به این مسئله هستیم
هایی  مونهحیات وحش و ن یهوای پاک، بقا های آینده، صیانت از مناب  آبی، حق بر نسل

ت در برخی از اقداما .(955 -925، ص9388، و مشددی هداوند) دکراشاره  از این دست
گتذاری و حفتظ حقتوق     اختقاص شعب ویژه، تشکیل شورای سیاستت  مانندیه ئقضا ةقو
 ،آموزش قضتات و یه در این زمینه، ئقضا ةهای متعدد رئیس قو المال، صدور بخشنامه بیت
هتای حتق    محیطتی، کاستتی   هتای زیستت   دادرستی  ۀو اطالت  ،ترین تحولات مثبت از مدم

ویتژه در برختی از    همحیط زیستت در نتزد برختی از قضتات بت      ۀدادخواهی، اهمیت ثانوی
تحتولات منفتی در    در ردیفها،  تغییر کاربری، پایین بودن میزان مجازات مانندها  پرونده
 د.نآی شمار می محیط زیست سالم در سطح محاکم به تضمین حق بر ۀزمین

‌‌.‌رویۀ‌شورای‌نگهبان‌و‌دیوان‌عدالت‌اداری1.1
های تفسیری برای تضمین حق بر محیط زیست در حقوق اساستی   بحث استفاده از روش

درج حق بتر محتیط زیستت در    » ناایران اهمیت دو چندانی دارد. به اعتقاد برخی مفسر
توانتد راهکارهتای اجرایتی تفستیری بترای       متی  قوانین اساسی ختالی از فایتده نیستت و   

اساستی ایتن    پرسش .(55، ص9383 )ساعد وکیل، «گذاران و قضات به حساب آید قانون
قتانون   12خود مطتابق اصتل    ۀاست که آیا شورای نگدبان قانون اساسی در ایفای وظیف

دادگتاه قتانون    انستته استت همنتون تفستیرهای    محیطتی تو  اساسی و در مسائل زیست
از  )پسیتا شتورای قتانون اساستی فرانسته      اساسی ایتالیا یا دیوان اروپایی حقتوق بشتر و  

 هد.  را ارائه د (تقویب منشور
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ضمن نباید از یاد برد وضعیت و موقعیت قانون اساستی جمدتوری استلامی ایتران     در

 55چراکه حداقل اصتل   ؛تر است مطلوب م2552از  پیشنسبت به قانون اساسی فرانسه 
منتدی شتدروندان از محتیط     برای تضتمین بدتره   ارائۀ تفسیرهاییقانون اساسی پتانسیل 

بتا  در مقایسه شورای نگدبان ایران  خقوصدر که . حقیقت آن است داردزیست سالم را 
به دلیل تمایز نقش و کتارکرد   ،شورای قانون اساسی فرانسه و دادگاه قانون اساسی ایتالیا

 ست یافت.ها د در رویۀ آنتوان به نتایج مطلوبی  نمی این سه نداد،
حتق   تتوان  می ،از متن قانون اساسی جمدوری اسلامی ایرانتفسیر دینامی  در پرتو 

مندی شدروندان از محیط زیست سالم را از برخی از اصتول قتانون اساستی ازجملته      بدره
 ویتژه فقتل ستوم آن استتنباط نمتود      هب 32،25،22، 28،21،3، 91،25،22،25،5اصول 

(Ramazani Ghavamabadi,Op.cit. pp305-314) . 55اصتل   بنیتان از  تفستیر متتن  در پرتو 
که حق بر محیط زیست در حقوق عمومی جمدتوری  توان نتیجه گرفت  قانون اساسی می
این عدم شناسایی صریح با توجه به زمتان   .است نشدهصراحت شناسایی  اسلامی ایران به

اینکته   ؛قانون اساسی جمدوری اسلامی ایران ممکن است با انتقتاد همتراه باشتد   تقویب 
ضتمن   85 ۀزمتانی و فضتای مستائل دهت     ۀبره باوجودکنندگان قانون اساسی  چرا تدوین

 ند.ا نکردهشناسایی حفظ محیط زیست، موضوع حق بر محیط زیست را شناسایی 
توان نسبت به جایگاه حتق بتر محتیط زیستت در      رسد دو گونه تفسیر می نظر می به 

قتانون اساستی    55قانون اساسی جمدوری اسلامی ایران ارائه نمود. نخست اینکته اصتل   
است. این شناستایی از برختی از    کردهصورت ضمنی شناسایی  حق بر محیط زیست را به

های آینتده   های امروز و نسل این اصل از جمله حفظ محیط زیست برای نسل های عبارت
رشد و تخریب غیرقابل جبران محیط زیست، قابل  ۀحیات اجتماعی روب ،ها( )حقوق نسل

ختود   تواند خودبته  ها مینداد از سویاستنباط است. از طر  دیگر اجرای دقیق این اصل 
شناسایی  ،. در این تفسیربینجامدمندی شدروندان از محیط زیست سالم  به تضمین بدره

بلکته آننته مدتم استت      ،محیط زیست نیستت  ظاهری الفا  قانون اساسی ملاک حق بر
 عملی ندادهای سیاسی و اداری است.  ۀسازی ماهوی این حق در روی اساسی

قتانون اساستی    55است. به این معنا که آننه در اصتل   یانبن تفسیر دوم، تفسیر متن
حمایت از حقوق محتیط   ۀبلکه مسئل ،نه حق بر محیط زیست سالم ،است شدهشناسایی 
قتانون اساستی    55تتوان از اصتل    است و لتذا نمتی  « تکلیف عمومی»ی   همثاب زیست به

 بنیان ارائه داد. برداشتی حق
اهمیتت استت، دوری از    دارایقتانون اساستی    55به نظر ما آننه که در تفسیر اصل 
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 محور و توجه به تفسیرهایی است که بتواند پویایی نظتام حقتوق محتیط    تفسیرهای متن
 از آنشتورای قتانون اساستی فرانسته      ۀدر رویت  گاهی که موضوع ؛را تضمین نماید زیست
دادگتاه قتانون اساستی ایتالیتا و دیتوان       ۀهای مشابه، یعنی رویت  ، ولی در رویهشدهانتقاد 

تندا دیوان عدالت  ،بینیم، در ایران که می است. همننان شدهاروپایی حقوق بشر ستایش 
اساستی در   اندانت  ده استت. حقتوق  کتر خود به این موضوع توجه  یاداری در برخی از آرا

ستتفاده  های تفسیری متون حقتوق عمتومی ا   برخورد با اصول قانون اساسی باید از روش
در تفستیر متتون    ،که منطبق با تحول نظام حقوق اساسی باشد. به عبتارت دیگتر   نمایند

حقوق اساسی باید سیستم حقوقی عمومی شکل بگیترد.   55حقوق اساسی از جمله اصل 
هتا را   هتا را موست  و صتلاحیت    باید حق 55در تفسیر اصل  اهمیت دارد اینست کهآننه 
 یق تفسیر نماییم.ضم

‌های‌دیوان‌عدالت‌اداری‌‌تظرفی‌.1.2
دیوان عدالت اداری در برخی از آرا و نظریات خود توانسته است حق بتر محتیط زیستت    

. برای کندهای آن را در پرتو اصول مختلف قانون اساسی شناسایی  سالم و برخی از جنبه
هتای آینتده را    صتراحت حقتوق نستل    بته  ،گمترک  ۀقضیۀ ابطال بخشتنام  مثال دیوان در
دیوان درایتن رأی   .(5/5/9329 به تاریخ)رأی هیئت عمومی دیوان  کرده استشناسایی 
 هتای  زمینته از جملته   ،آلودگی با اشتعه  نظری وارداتی از یکنترل مواد غذاکه  داردتأکید 

 شتمرده نظارتی سازمان انترژی اتمتی    ۀوظیف ،بوده «یندهآهای  نسل» و« حفاظت مردم»
 .دشو می

بتر  قانون اساسی  55با اشاره به اصل  ممنوعیت نقب کیت،دیوان در قضیۀ همننین 
مقتررات قتانون   »کیتد دارد کته   أ. در این رأی، دیتوان ت کرده استاشاره  حق هوای پاک

قتانون   55جلوگیری از آلودگی هوا که در جدتت تحقتق اهتدا  متذکور در اصتل       ةنحو
هتا بته تقتویب مجلتس شتورای       منظور پاکسازی و حفاظت هتوا از آلتودگی   اساسی و به

متضمن ضرورت اتخاذ تدابیر متناسب در زمینه ساماندهی سیستم حمل اسلامی رسیده 
ها و مؤسسات و اشخاص حقیقی و حقتوقی بته رعایتت     دستگاه ۀشدری و الزام کلی  و نقل

 (.9385)رأی هیئت عمومی دیوان،  «های مندرج در قانون مزبور است مقررات و سیاست
 5 ةدر خقتتوص کمیستتیون متتاد  ش9382ان در رأی صتتادره در ستتال همننتتین دیتتو

شتونده   ی و حیاتی و مناب  تجدیدلها و مناب  م عنوان سرمایه را به ها حفظ باغ ،شدرسازی
 (.955-925، ص9388 ،سایی کرده است )هداوند و مشددیشنا
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‌حقوق‌فرانسه.‌2
ندارنتد. آنتان    «انقتلاب » ها هرگز توق  ندادها واندیشه ۀدانان محیط زیست در روی حقوق
انتد و بته    های آرام، ولی استوار در این عرصته ایمتان آورده   و گام «تحولات»اکنون به  هم

های متعتدد   دلیل این مسئله، گرایش .(Can,2005 p.p194-203) اند نتایج آن چشم دوخته
د. ایتن تئتوری بیشتتر در    ستاز   و مختلفی است که وجود تحولات بنیادین را دشتوار متی  

نیز شورای نگدبان ایران( صتادق استت. در   خقوص ندادی چون شورای قانون اساسی )و 
ها در دو عنوان جداگانه، رویۀ شتورای قتانون اساستی و رویتۀ قضتایی       ادامه، به این رویه

 ها، اشاره خواهیم کرد.   شورای دولتی و دادگاه

‌ای‌قانون‌اساسی‌شور‌ۀروی.‌2.1
ختود از   ۀون اساسی فرانسه اساساً تا سالیانی پس از تشکیل نتوانستت در رویت  شورای قان

دفاع نماید. در واق  شورا تکلیف خاصتی را در مقابتل ملاحظتات     «حقوق بینادین نوین»
 ۀلتذا رویت  (Prieur, 2001, p18).  کترد  محیطی برای کنتترل قتوانین احستاس نمتی     زیست

رق در ل نشان داد که ایتن شتورا بیشتتر غت    شورای قانون اساسی فرانسه در هنگام تشکی
به ی  تفسیر غیرندادی و مبتنی بر حقوق کمتر  های آغازین در سال مسائل فنی است و

دانان، شورای قانون اساستی   زده است. به قول برخی از حقوقدست های بنیادین  و آزادی
و  (922، ص9388 )گرجی ازنتدریانی،  کرد تندا خود را به مواد قانون اساسی محقور می

هتا و حقتوق    حمایتت از آزادی  نیتز و  «اساسی بودن قتوانین  نظارت بر»در جریان اعمال 
ای  گونته  های بنیتادین بته   همواره نسبت به حقوق و آزادی ،بنیادین شورای قانون اساسی

 حقوقی خود را هماهنگ نماید.   با تحولات خواست میگاه ن هیچ ،کارانه عمل نموده محافظه
هتای   های بنیادین، شورای قتانون اساستی فرانسته در ستال     حقوق و آزادی ۀدر زمین
 ،در ایتن نظریتات   تخاذ چدار تقمیم دگرگونی قابل توجدی داشتت. با ا م9123تا  9129
قتانون   ۀو مقدمت  م9281حقتوق بشتر و شتدروند     ۀ، اعلامیم9158قانون اساسی  ۀمقدم
قتوانین جمدتوری از اعتبتار     از ستوی شتده   ادین شناختهنیاصول ب نیزو  م9125اساسی 

پس از این آرا، شتورای  . (922گرجی، منب  پیشین، ص) حقوق موضوعه برخوردار شدند
حقوق بشتر و شتدروند و همننتین     ۀقانون اساسی توانسته است با استناد به مواد اعلامی

های بنیادین، نظیر حتق اعتقتاب،    ، برخی از حقوق و آزادیم9125قانون اساسی  ۀمقدم
 بته رستمیت بشناستد    را  هتا  آن ماننتد حق بدداشت، حتق حیتات، آزادی اجتماعتات و    

(Favoreus ,1994, n
o
 23- 27 et 27-15). 
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نیز قبل از تقویب منشور اساسی محیط زیستت   محیطی های زیست حق خقوصدر 
توانست تفستیر یتا    نمی گفته ، شورای قانون اساسی از متون بنیادین پیشم2552در سال

حفاظتت از محتیط زیستت در     ۀوظایف خود به مستئل  یبرداشتی را ارائه نماید تا در ایفا
ده باشتد. هرچنتد انتظتار حقتوقی کته از ایتن شتورا        کره جتو «هنجارهای مرج »سطح 
هتای حقتوق بشتری و     از اعلامیه «تفاسیر خلاق» ۀرفت این بود که شورا بتواند با ارائ می

گونه که دیوان اروپایی حقوق بشر در برخی از آرا اقدام نمود،  دین جمدوری آنمتون بنیا
شتورای قتانون    یتفسیری را ارائه نماید که حفاظت محیط زیست و مناب  طبیعی در آرا

 گردد. منعکساساسی 
ای متدورانه از حقتوق و   گونه توانست به شاید بتوان گفت اگر شورای قانون اساسی می

، «حتتق مستتکن»، «حتتق حیتتات»، «حتتق کتتار»، «حتتق بدداشتتت»هتتایی چتتون  آزادی
منتدی   و نظایر آن تفاسیری ارائه نماید که مستلزم تضمین بدره «های سندیکایی آزادی»

، هرگز ضترورت اصتلا  قتانون اساستی     باشدشدروندان از حق بر محیط زیست سالم نیز 
اروپایی حقوق بشر مطر  همننان که این امر در خقوص کنوانسیون  ؛3دش  احساس نمی

ده، شت است. دیوان اروپایی حقوق بشر در قضتایای مختلفتی کته در پیشتگاه وی مطتر       
ای متدورانه برخی از مواد منشتور را تفستیر    گونه برخلا  شورای قانون اساسی فرانسه به

برای نمونه دیوان  ؛باشد نموده است که مستلزم رعایت حق بر محیط زیست سالم نیز می
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر را منطبتق   8 ةلوپز استرا ماد ۀی حقوق بشر در قضیاروپای

 با این رویکرد تفسیر نموده است.
شورای قانون اساسی فرانسه در برخی تقمیمات و نظریات نادر خود به موضوع حتق  

در  م9185 ۀژوئیت  92بر محیط زیستت پرداختته استت. بترای مثتال شتورا در تقتمیم        
نوعی میان حق بر اعتقاب کارکنتان نیروگتاه    ای به کنترل مواد هستهحمایت و  خقوص
ای  حمایت از سلامتی و ایمنی افراد و اموال در برابتر آلتودگی هستته    موضوعای و  هسته

در حقیقت شورای قانون اساستی حتق بتر اعتقتاب را کته در       .2ده استکرارتباط برقرار 
دا در راستای ممنوعیت تددید حق هر تن شده، اشاره به آن م9125قانون اساسی  ۀمقدم

 - juillet 1980 - Décision n° 80-117 DC 22) استت  کردهکسی بر محیط سالم شناسایی 

Loi sur la protection et le contrôle des matières nucléaires, Recueil, p. 42). 

                                                           
 ۀ( و مقدمت 5و  2)متواد   جدتانی حقتوق بشتر    ۀی از این تفاسیر بر اساس اعلامییها . برای دیدن نمونه 3

  .Prieur,Michel, Op.cit, p.58.ر.ک م9152قانون اساسی 

  .Prieur,Michel,Op.cit, p.19-20.شورا در این خقوص ر.ک های دیدگاهبرای دیدن برخی از  . 2

http://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1980/80117dc.htm
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 خقتوص نظرهتای ختود در    غلتب در اظدتار  ا، شورای قانون اساستی  ها دیگر زمینهدر 

مجلس تندا محدود به داوری ساده میان موضوعاتی بوده استت کته در   دو قوانین مقوب 
گنجیدنتد. در برختی    قانون اساستی متی   32و  32اد چارچوب قانون یا مقررات مطابق مو

حفاظتت محتیط    بتارة توانیم ایتن نتوع تحلیتل را در    شورای قانون اساسی می های دیدگاه
و در  9152ژانویته   25زیست ببینتیم. بترای مثتال شتورای قتانون اساستی در تقتمیم        

      ، (Code minier article 108)کتتد معتتدن   958 ةاظدتتارنظر ختتود در خقتتوص متتاد  
کانتۀ اشتخاص را محتدود    ممنوعیت استخراج معادن زیرزمینی را به دلیل آنکه حقوق مال

 - janvier 1967 26) دکنت  هتای تقنینتی معرفتی متی     امری در قلمترو صتلاحیت   نمود، می

Décision n° 67-43 L - Nature juridique des dispositions du deuxième alinéa première 
phrase de l'article 108 du code minier, en tant qu'elles visent le département de la 

Seine, Recueil, p. 25).  توانتتد  ستتت باشتتد کتته اداره نمتتی نتوا معنتتا متتی آنایتتن بتته           
           محیطتتی، ختتارج از صتتلاحیت زیستتت هتتای توجیتتههتتای بنیتتادین را بتتا  حقتتوق و آزادی

              نتتزاع میتان حقتتوق مالکانتته   ،محتتدود نمایتد. آننتته در ایتن نظریتته آشتتکار استت    ،ختود 
                ةکتته در متتاد موضتتوعی ؛فعالیتتت اداره استتت ۀو محتتیط زیستتت از یتت  ستتو و عرصتت 

          صتراحت تأکیتد   نیتز بته   م2555قانون مربوط بته منشتور اساستی محتیط زیستت در       3
  .5شده است

           ، دهتد وقتی یت  ندتاد قضتایی بتوانتد تفستیری متحتول را از رو  یت  ستند ارائته          
          د. البتته نشتو شاید بتوان گفت در عالم حقتوق هرگتز نیتازی بته اصتلا  ستند احستاس        

            محتتتوای آن  ل وبستتتگی تتتام بتته پتانستتی از رو  ستتند، یتفستتیر متحتتولچنتتین  ۀارائتت
                  تفستتتیرهای جدیتتتد را داشتتتته ۀبایتتتد یتتت  ستتتند و الفتتتا  آن توانتتتایی ارائتتت دارد.

          موضتتوع نستتبت میتتان حقتتوق اساستتی و بتته نظتتر یکتتی از نویستتندگان کتته  باشتتد. بتته
حقتوق بشتر و شتدروند و     ۀتوان از برخی از مواد اعلامیت  محیط زیست پرداخته است، می

   تفستیرهایی را در راستتای تضتمین محتیط زیستت ستالم       م9125قانون اساسی  ۀمقدم
 ارائه داد.

های عمومی  از جمله ضرورت حفظ بدداشت عمومی، اصل برابری افراد در برابر هزینه
حق مالکیتت و جبتران   توان به  میو نسبت آن با جبران خسارات وارده به محیط زیست، 

محیطی  زادی افراد برای دسترسی به ی  دادرسی زیستمحیطی وارده، آ خسارات زیست

                                                           
 فرانسته  های اختقاصی پارلمتان  حفاظت از محیط زیست، جزء صلاحیت ۀ. با این اصلا ، امروز مسئل 5

 قرار دارد.

http://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1967/6743l.htm
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 MELIN-SOUCRAMANIEN et Joseph)  را برشتمرد  ضتوعاتی از ایتن دستت   و مو 5شایستته 

PINI, 1993, n
o
شود که شورای قانون اساسی هیچ گتام مثبتتی را در    اما مشاهده می. (38 

محتیط   ۀکه مسئل این راستا برنداشته است و سکوت هنجارهای اساسی فرانسه باعث شد
2را نداشته باشد ارزش اساسی بودن ها سالشورای قانون اساسی  ۀزیست در روی

.  
ر کشورها و همننین در دیتوان  دیگوضعیت ندادهای مشابه شورای قانون اساسی در 

شتورای قتانون اساستی در بازشناستی حقتوق       ۀروی .8تر است اروپایی حقوق بشر مطلوب

                                                           
هتای   تعمتیم بته حتق   ستیل   نتوان از متن قانون اساسی ایران و متوادی کته پتا   همین برداشت را می.  5

مندی شدروندان از محیط  توان موضوع بدره محیطی را دارند نیز ارائه داد. در پرتو تفسیر پویا می زیست
محیطتی(،   ق.ا )موضتوع عتدالت زیستت    25و  91برای مثال: اصول  ؛یافت زیرزیست سالم رادر اصول 

هتای متردم    شارکت ستازمان م) ق.ا 5، اصل (محیطی دسترسی به اطلاعات زیست)ق.ا  25و  22اصول 
)آمتوزش   ق.ا 35ق.ا )محیط زیست کارگری( اصل  21و  28، اصول (محیطی نداد در موضوعات زیست

محیطی و جبران خستارات وارده( اصتل    )دسترسی به دادرسی زیست ق.ا 32محیطی(، در اصل  زیست
ق.ا  25( اصتل  ق.ا )انقتا  درون نستلی   55و  28ق.ا )ممنوعیت اضرار به محتیط زیستت(، اصتل     25
 محیطی( را نام برد. های عمومی و زیست قادیق ثروتم)
های توجته   توان زمینه هنجار اساسی می نبود. البته در برخی از نظریات معدود شورای قانون اساسی با 2

در خقوص  9115ژانویه  91برای مثال در در تقمیم  ؛های مرتبط بامحیط زیست را یافت به ارزش
 به تقمیم شورا در:  .ر.کدر این باره سالم این ارتباط محسوس است.  محل سکونت مناسب و

Décision n° 94-359 DC -19 janvier 1995 - Loi relative à la diversité de l'habitat, 
Recueil, p. 176. 

قانون اساسی این کشور توانسته استت   32 ةبرای مثال، در ایتالیا دادگاه قانون اساسی با تکیه بر ماد . 8
حمایت از محیط زیست را در چارچوب حمایت از بدداشت عمومی تفستیر و تضتمین نمایتد. در آلمتان     

قتانون بنیتادی    2 ةهای آلمان( بر مبنای ماد یکی از ایالت ،Karlsruhe)« زروههکارل» دادگاه قانون اساسی
صتراحت ایتن متواد را بته قتوانین محتیط        به، کرده استحیات و حق بر سلامتی را شناسایی  که حق بر

دستامبر   92توان به آلودگی صوتی، آلودگی هوا در تقتمیم   ها می زیست نیز تسری داده، که از جمله آن
9183, B Verf G, décision de pré-examen du 14 septembre 1983 هتای اتمتی در    وضتعیت نیروگتاه   نیز، و
اشتاره نمتود. درواقت  قتانون اساستی      B Verf GE, 53, 30 (20 décembre 1979)9121دسامبر  25تقمیم 

را داده است  های بنیادین به دادرس اساسی این امکان ایتالیا و آلمان، با شمارش برخی از حقوق و آزادی
آسانی در پرتو مفاهیم سنتی توسعه دهد. این همان چیزی ست که محمد بیجتاوی   تا حقوق جدید را به

 des lois L'interprétation évolutiveالمللتی دادگستتری آن را تحتول تفستیری قتانون      یس دیتوان بتین  ئت ر
راند و  یا تفسیر پویای  ی  سند سخن می dynamic interpretationو آلن بویل از تفسیر دینامی   خواند می
چراکه اسناد و قوانین زندگی تفسیری دارنتد. امتا    ،تفسیر نمود« زمان»را باید در « سند»کید دارد که أت

شدت قابل نقد است. در این  شورای قانون اساسی فرانسه در این خقوص به ۀکاران محافظه ۀمتأسفانه روی
 .خقوص ر.ک

-Sentence n°306, 744, 1019 et 1031 de 1988, Annuaire international de justice 
constitutionnelle, volume IV, 1988, pp. 446-447. Huten, Nicolas, Huten, Nicolas, Les 
nouveaux fondements constitutionnels du droit de l’environnement, Les apports de la 
Charte de l’environnement à l’ordre juridique interne, Thèse en Droit de 
l’environnement, Université de Paris 1 Panthéon-Sorbonne, et de Paris II Panthéon-
Assas, 2002-2003., P21-25. 

http://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1994/94359dc.htm
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 م2552حقوق نسل سوم، قبل از تغییترات قتانون اساستی     ویژه حقوق رفاهی و هجدید، ب

رنتگ شتدن    همننتین پتر   م،2552شده پس از سال  اصلاحات انجام ماقابل انتقاد است. ا
و آرا و نظریتات   ،قانون اساستی فرانسته   م2558محیط زیست در اصلاحات سال موضوع 

 رنگ کند.   توانسته است تا حدودی این انتقادات را کمبعدی شورای قانون اساسی 

‌شورای‌دولتی‌و‌محاکم‌عمومی‌قضایی‌ۀروی.‌2.2
بته ابعتاد حقتوق    سازی این حق،  از اساسی پیش ها لمحاکم اداری و قضایی فرانسه تا سا

بیشتتر ناشتی از   ایتن موضتوع    داشتتند کته  نجتدی  ستالم تتوجدی   بشری محیط زیست 
، اعمتال  هتا  آزادی ر حقتوق و دیگت ها در مقام تعارض این حق بتا   ای بود که دادگاه برتری
 Tribunal)9125متی   35در Bourgoin- Jallieu  دادگاه شدرستان ۀدند. در قضیکر  می

de grande instance de Bourgoin- 1975.p. 51) در رأی دادگتاه تجدیتدنظر    نیتز  و
Caen  د. در شت رد  «حتق ادعتا  »عنوان  حق بر محیط زیست اساساً به ،9122ژوئن  98در

)مربتوط بته حمایتت     9125ژوئیته   95یکتم قتانون    ةمتاد »دیتد کته   این قضیه اعلام گر
هیچ اصل اعلامی نیست که ی  آزادی عمومی بنیادین را تأستیس   ةازطبیعت( دربردارند

 .(C.A. Caen, 18 juin 1977, A.J.D.A., 1977, p. 557)  «نماید
بتر  حتق  » منتدی از  موضوع بدره ،ژیرو در توضیح خود پیرامون رأی اخیر آورده است

قضتایی   ۀرویت  ستان،  دینادعا مطر  گردد. ب -مثابه حق تواند به اساساً نمی «کیفیت حیات
به سمت پذیرش حق بر کیفیت زندگی یتا آزادی و حقتی بته نتام محتیط      هرگز  در آغاز
از تقویب منشور اساسی محیط زیستت و قتانون    پیش. در قوانین و مقررات نرفتزیست 
در  هایی کته  آن دسته از دادگاه توانست به شت؛ لذا نمینیز هیچ ظرفیتی وجود ندابارنیه 
را « شتاذ »الگوهتای فکتری   خواستتند دکتترین رقیتب و     متی  های هفتتاد و هشتتاد   دهه

خواستتند   قضتایی متی   های اداری و حتی اگر دادگاه برگزینند، هیچ کمکی بکند. بنابراین
 کلی اقدام نمایند با موان  متعددی روبرو بودند.  ۀروی باوجود

بیان  1از حق بر کیفیت حیاتدر برآورد خود  9122می  5دادگاه شدرستان لیون در 

قانون  وسیلۀ به»حیات  ۀمندی از محیط زیست سالم و چارچوب داشت که اساساً حق بدره

                                                           
و « صتر  حیتات  ». حیات هر انسانی بستگی به کیفیت محیط زیست او دارد و این موضوع هم شامل  1

حیتات نیتز    مندی از محیط زیست سالم با حتق بتر   ارتباط بدره شود. می« تکیفیت حیا»هم شامل 
حق بتر محتیط    مستقیم میان حق حیات و ۀبیشتر ناشی از کیفیت حیات است. این امر بیانگر رابط

 زیست است. 
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؛ (T.G.I. Lyon, 5 mai 1977, A.J.D.A., 1977, p. 556) «مشخص و سازماندهی نشده است

رویکردهتای   ۀدلیتل غلبت   بته  نتود و  هشتاد ۀده ۀکه در فرانسبراین باید یادآور شد  افزون

مانند یت  ترمتز،    توانست به محور بر ملاحظات اکولوژیکی اساساً محیط زیست می توسعه

صتنعتی و اقتقتادی فرانسته تلقتی گتردد. بنتابراین        ۀمان  یا محدودیت در فرآیند توسع

مالکیتت، دسترستی بته     تترین حالتت حتق بتر     بینانه ها در خوش طبیعی است که دادگاه

بتر   ،در تضتاد بتا ایتن حتق قترار گیرنتد       بتود که ممکتن  را های دیگری  فناوری و آزادی

 محیطی ترجیح دهند.   ملاحظات زیست

هتا   ها تندا از زمانی آغاز شد که پس از ریتو بته کشتور    ها و دادگاه تحول رویکرد دولت

وژیکی یتت ملاحظتات اکولت   اقتقادی و اجتماعی باید بتا رعا  ۀد که هرگونه توسعشاعلام 

ای که نخواهد ملاحظات اکولتوژیکی را متد نظتر قترار دهتد،       باشد. اساساً هرگونه توسعه

 ۀتوستع »از سان کسانی مانند لتوران فتابیو    بدین ؛درندایت تبدیل به ضد خود خواهد شد

 ,FABIUS , 2001) ستخن گفتنتد   (écodéveloppement) «مبتنی بر ملاحظات اکولوژیکی

p91) .دستت متتون  قتانونی  لاحتق بتر نظتام حقتوقی        بته  ختود دستت   ۀنوب این جریان به               

ها و ادارات فراهم شد تا در مقام حل دعتاوی   ای برای دادگاه کم زمینه تأثیر گذاشت و کم

هتا و حقتوق    ر آزادیدیگت یا اتخاذ تقمیم یا در مقام تعارض حقوق زیستت محیطتی بتا    

 تری از مناف  و مضار آن انجام دهند.   ارزیابی دقیق ،بنیادین

محتیط   از تقویب قانون بارنیته و شناستایی صتریح حتق بتر      پسدر حقوق فرانسه و 

در  9125ژوئیته   95شتده در قتانون    شناستایی « منفعت عمومی» زیست در پرتو مفاهیم

 Loi n° 76-629 du 10 juillet 1976 relative à la protection)خقوص حمایتت از طبیعتت  

de la nature)، هتا بته    تفسیر این مواد و اعمال آن در پرونتده  های عادی و اداری با دادگاه

هتای ستنتی حقتوق کته توانستت       شناسایی قضایی این حق پرداختند. ازجمله دکتترین 

و  ،در حقتوق اداری  «تئوری تعتادل » ،یاریگر قضات در امر حمایت از محیط زیست باشد

 ,Prieur) در حقتوق متدنی بتود   « از مجتاورت  هتای غیرعتادی ناشتی    مزاحمتت »تئتوری  

Op.cit.p62 ). 
های اداری در اعمال کنتترل قضتایی بتر اعمتال      در پرتو تئوری نخست معمولاً دادگاه
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 ۀدر قضی .95پردازنتد  های حافظ محیط زیست به ارزیابی مناف  و مضار تقمیم می سازمان

حقوق که در تعتارض بتا    ةاجرای طر  ساخت ی  دانشکد خقوصشورای دولتی در 
حمایت و حفاظت از معدن روستایی بود، پس از ارزیابی بر اساس این تئتوری   موضوع

تر از حمایتت و حفاظتت معتدن روستتایی      حقوق مدم ةاعلام نمود که ساخت دانشکد
نیز در  های ناشی از مجاورت تئوری مزاحمت. (CE 28/5/1971 Ville Nouvelle Est)  است
 ؛سابقه است دارایمحیطی  حمایت از مسائل زیست خقوصدر « ایگیحقوق همس» پرتو

 ,Cass.- Civ. 3) )حق منظر( کاهش امکان دید بر مناظر توان به ممنوعیت می ،برای مثال

3 novembre 1977, GP 1978. Somm. 21, DS 1978.434).  ،  کتاهش امکتان  جلتوگیری از 
 ، ( Cass. 18 juillet 1972, DS 1974. 73) از نتور کتافی(   منتدی  )بدتره  نتور  تابش آفتاب و

 Cass. Civ. 3, 23) )هتوای پتاک(   سیستات أهتا وت  بوهای آلاینده از شتومینه  دود و انتشار

février 1982, GP 1982. 2. Pan.225; Civ.II, 16 mai 1994, Bull. civ.II n° 131)  ، 
 ,Bruits et (Cass. Civ. 2, 19 février 1992)های صوتی وارتعاشات آلودگیممنوعیت ایجاد 

Bull. civ. II n° 60)   حتق بتر    )آلودگی صتوتی و  در طول سال ها پارس مداوم سگ نیزو
 ,Cass. Civ. 3, 23 février 1982, GP 1982. 2. Pan.225; Civ.II, 16 mai 1994) آرامتش( 

Bull. civ.II n° 131)  دکراشاره  ها مانند اینو  (Lamarque, Jean, 1998, pp1496-1499). 

های  های عادی و دادگاه قضایی دادگاه ۀسازی ماهوی، روی اساسی ویحرکت به سدر راستای 
تحت تأثیر این  ،مثابه ی  حق اداری پس از تقویب منشور و شناسایی حق بر محیط زیست به

محیط  های اداری در دعاوی مربوطه و در راستای حق بر شناسایی قرار گرفته است. دادگاه
 ۀ. کلیکنند میقمیم اداری را بازنگری ت در قانون اساسی، قانونی بودن شده شناساییزیست 

ند. با شو منشور باشند، غیرقانونی اعلام می 9 ةتقمیمات اداری عام یا خاص که مغایر با ماد

                                                           
در حقوق اداری فرانسه شدرت بستیاری دارد و شتورای دولتتی در     (théorie du bilan). تئوری تعادل  95
متعددی بر مبنای این استدلال به کنترل قضایی اعمال اداری دست یازیده است. این دکترین  یآرا

های صنعتی  چراکه اساساً مناف  عمومی طر  است؛ در حقوق محیط زیست نیز کاربرد فراوان داشته
ت به . تئوری تعادل یا توازن در حقیقرو هستند به رومحیطی  )هزینه( زیست غلب با مضاراای  و توسعه

های ختود   دنبال ارزیابی مزایا یا مناف  اجرای ی  تقمیم اداری است. شورای دولتی فرانسه در رویه
های اجتماعی و اقتقادی  نشان داده است که درصورتی که مناف  عمل اداری بیشتر از مضار و هزینه

. ایتن  کنتد  متی صورت باطل اعتلام   تقمیم صحیح و درغیر اینآن را محیطی تحمیلی باشد،  و زیست
قضتایی در پاسداشتت و    ۀمحیطی نمایانگر نقتش حستاس رویت    های زیست هزینه خقوصوظیفه در 

 intérêt général de)«منفعتتت عمتتومی زیستتت محیطتتی   » ارزیتتابی مقتتام قضتتایی از مفدتتوم   

l'environnement) .است 
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 Article L. 521-2 du) کد عدالت اداری 529 -2 ةدر ماد 2555ژوئن  35اصلاحاتی که در 

code de justice administrative) ةاتفاق افتاد، در چارچوب دادرسی فوری، هنگامی که ادار 
تأثیر نامطلوب و غیرقانونی بر حقوق و  ،های عمومی عمومی یا سازمان خقوصی دارای جنبه

اقدامات ضروری و فوری را برای  ۀتوانند کلی های اداری می های بنیادین بگذارند، دادگاه آزادی
 عمل آورند. ها به حقوق و آزادیتضمین حفاظت از این 

در (Chalons-en-Champagne)  دادگتاه اداری شتالون آن شتامیانی    ۀاین امر در قضتی  
استتفاده و   موضتوع صتراحت   مندی از محیط زیست ستالم بته   ادین بدرهنیآزادی ب ۀزمین

استناد دادگاه قرار گرفت. در این رأی دادگاه اداری شالون آن شامیانی اعتلام نمتود کته    
اش را دارد.  هرکس حق زندگی در ی  محتیط زیستت متعتادل و متناستب بتا ستلامتی      

بتا اتختاذ تقتمیم     (Préfets de la Marne) قضات دادگاه اعلام داشتند که استتاندار متارن  
شتده منجتر بته     در ی  منطقته حفاظتت   2555آوریل  28ستی در مبنی بر برگزاری نش
 ,TA Chalons-en-Champagne, ord.29 avrile 2005) ه استت شتد ادین نیت نقض این حق ب

Conservatoire du Patrimione naturel, Ligue de protection des oiseaux et fédération 

des Conservatoire d’espaces naturels, RJE n
o
 spécial 2005, p 308)  .   استتناد دادگتاه

 .99کد عدالت اداری بود 529 -2 ةدقیقاً مبتنی بر سازوکار مشخص در ماد
آن،  9 ةاز جملته متاد   ،بود که با تکیه بر منشتور قتانون اساستی   ة دادگاه بر این عقید
عنوان ی  حتق بنیتادین دارای ارزش    دنبال تأسیس حق بر محیط زیست به گذار به ن قانو
منشتور نیتز    2 و 9در خقوص مواد « آمیان»اساسی است. همننین دادگاه اداری  قانون
گونه اظدار نظر نموده است که امکان اقدام بته طتر  دعتوی از طتر  افتراد در یت         این

 TA)  وجتود دارد  ،موقعیت شخقی برای اینکه از ی  اقدام یتا تقتمیم آستیب نبیننتد    

Amiens, Ord, réf.8 déc, 2005.). 

                                                           
اصلاحات قانون ستوم   با juge des référésها مشدور به  سازوکار دادرسی فوری مبتنی بر رعابت آزادی .99

هتای اداری   بینی گردید. این سازوکار به دادگاه کد عدالت اداری پیش 529 -2 ةدر ماد 2555ژوئن 
شتده در قتوانین    ادین شناستایی نیت هتای ب  دهد که هرگاه ی  اقدام یا تقمیم آزادی این اجازه را می

اقتدامات فتوری و ضتروری را     ۀرا در معرض نقض قرار دهد، کلی اساسی و عادی را نقض نماید یا آن
تواند از طریق صدور دستور موقت یا اقتدامات تعلیقتی انجتام گیترد. از      انجام دهند. این اقدامات می

)حتق بتر محتیط     ترین شرایط استناد قضات به این فرآیند این است که اولاً ی  آزادی بنیادین مدم
و ثالثاً  ؛در معرض نقد قرار گرفته باشد ثانیاً این آزادی ؛مطروحه وجود داشته باشد ۀزیست( در قضی

 اقدامات و تقمیمات مقام اداری غیرقانونی باشند. 
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‌نتیجه‌
محیط زیست در قوانین اساستی بتیش    ۀدوم شاهد نضج مسئل ةهای پایانی هزار سالدر  
درحقیقتت، آغتاز ورود ایتن بحتث در ستطح       خجستته، . این اتفاق هستیمکشور  995از 

محیط زیست این امتر بته    ۀهنجارهای مرج  است. ما شاهدیم که با اهمیت یافتن مسئل
یافتته  هتای قضتایی و اداری تبلتور     ی و رویهو در قوانین عادشده ها تبدیل  دولت ۀدغدغ
بتود. درواقت  قبتل از     رو به روخیزهای فراوانی  و در حقوق فرانسه با افت موضوع. این است
 صتراحت  بته در فرانسه موضوع محیط زیست در سطح هنجارهتای اساستی    م2555سال 

استی و  بود. دلیل آن نیز تا حدودی مربوط بته تتاریخ تقتویب قتانون اس     شدهشناسایی ن
 قدیمی بودن محتوای موضوعات حقوق بشری آن بود.

صتراحت   بته تندا پس از تقویب منشور اساستی محتیط زیستت بتود کته ایتن حتق        
مندی شدروندان از محتیط   بدره ۀنظام حقوقی فرانسه در زمین و توانست بر شدشناسایی 

یط از تقویب منشتور اساستی محت    پیشوضعیت  زیست سالم تأثیر شگرفی داشته باشد.
حتق بتر محتیط     ای بود که صرفاً گونه دنبال آن اصلا  قانون اساسی فرانسه به زیست و به

، اما امروزه این حق به ستطح  به خود گرفت «مادون هنجارهای اساسی»زیست وضعیتی 
حمایت از محتیط زیستت   هنجارهای قانون اساسی ارتقا یافته است. حقیقت آن است که 

الملتل محتیط    اروپتایی و حقتوق بتین    ۀحقوق اتحادیت  دماننهای حقوقی دنیا  در سیستم
آرام به سمت ارتقا و تحول قواعد پتیش رفتته استت.     و آرام یافتهزیست به کندی تحکیم 

مراتتب هنجارهتای    وجتود سلستله   دلیتل البته این وضعیت در حقوق عمومی داخلی بته  
الملتل   بینتری نسبت به حقوق  بخش تر قواعد، وضعیت رضایت حقوقی و تضمین مشخص

م در واز جنتگ جدتانی د   پتس متتون بنیتادینی کته    در  .اروپتایی دارد  ۀو حقوق اتحادیت 
 ،ازجملته: منشتور ستازمان ملتل متحتد      ؛های مرتبط با محیط زیست ظاهر گردیتد  حوزه

اروپتا( و قتوانین    ۀستس اتحادیت  ؤم ةرم )معاهتد  ةکنوانسیون اروپایی حقوق بشر، معاهتد 
بته  صتریحی   ةل قرن بیستم تقویب گردیتد، هتیچ اشتار   او ۀاز پایان نیم پساساسی که 
حتال   بتااین  .شتده استت  مندی شدروندان از حق بتر محتیط زیستت ستالم ن     موضوع بدره
شود که پس از تقویب منشور اساسی محیط زیست و درج محیط زیست در  مشاهده می

سازی شکلی حق بر محیط زیستت هستتیم.    مجموعۀ حقوق اساسی فرانسه شاهد اساسی
م، شتاهد آن هستتیم کته حتق بتر محتیط       2592م تا 2555در سالیان بعد، یعنی از اما 

ها و ندادها شناسایی و تضمین شتده استت؛ امتری کته بایتد آن را       زیست در رویۀ دادگاه
 سازی ماهوی حق بر محیط زیست نام نداد.  سازی شکلی به اساسی گذار از اساسی
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بیان ضرورت حفظ محیط زیستت در اصتل   در ایران نیز آننه در قانون اساسی آمده، 
استت. بنتابراین   « ثتروت عمتومی  »مثابه  محیط زیست به و شناسایی برخی از عناصر 55

استت.   نکترده صتراحت شناستایی    عنوان یت  حتق بشتری بته     حق بر محیط زیست را به
)فقتل چدتارم( و    محیط زیست در فقل مربوط به اقتقاد و امور متالی  ۀگنجاندن مسئل

ای برای تقویت این امر باشد  تواند قرینه در فقل مربوط به حقوق ملت می آننشدن ذکر 
نبۀ حق بشری آن توجدی نکترده استت.   سس در هنگام تقویب این ماده به جؤم ةکه قو

هتای نظتام    هایی از تتلاش  ها به رگه توان در رویۀ دیوان عدالت اداری و دادگاه هرچند می
تتوان   مستتقیم متی   ۀعنوان نتیج حال به ا اینبحقوقی برای تضمین این حق دست یافت، 

کارهتایی   دی ستازو بنت  نظام حقوقی باید تلاش در جدت صورت ۀاکنون دغدغ گفت که هم
هتا و اختلافتات    ثر این حق باشد. هرچند در ایتن فرآینتد بحتث   ؤحقیقی برای تضمین م

بته   ،در ندادهتا « انقتلاب »دانتان محتیط زیستت بته جتای       فراوانی وجود دارد، اما حقوق
 هایی آرام ولی استوار ایمان دارند.  و برداشتن گام« تحول»

‌و‌مآخذمنابع‌

‌‌فارسی(‌الف
های حقوقی  پژوهش ۀمجل، «سازی نظم حقوقی مسأله اساسی»(، 9383) تقی زاده دوغیکلا، جواد .9

 922-951، ص 99ش ، شهردانش

 .انتشارات مجد، چ اول، نسل سوم حقوق بشر (،9383)ساعد وکیل، امیر و پوریا عسگری، .2
کتل   ةانتشتارات ادار (، 9359)  صورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسیی  .3
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