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  چكيده

هـر  اولين گام تشريح اهداف و انتخاب ابزارهاي سياستي و راهكارهاي مديريتي، و پس از آن، ارزيابي و تحليـل اثـر    ،ياستگذاريسدر 
از آنها است. در اين مطالعه، واكنش كشاورزان به ابزارهـاي سياسـتي و راهكارهـاي مـديريتي مختلـف بـا اسـتفاده از يـك مـدل           كي
ي مختلـف  ها بيتركي در محدودة مطالعاتي شبكة آبياري و زهكشي دشت قزوين بررسي شد. اين مدل، انتخاب زير برنامه گستردة مهين

ي هـا  دگاهيد. تكنيك ارزيابي چندمعياره از كند يمي ساز هيشباز واحدهاي اراضي  كيهر محصول، تيمار آبياري و تاريخ كشت را براي 
كـار گرفتـه شـد. ارزيـابي تـأثير سـناريوهاي        از سناريوهاي مديريتي به كيهر ابي كلي ي، براي ارزيطيمح ستيزاقتصادي، اجتماعي و 

(كاهش سـود بـانكي بـراي حمايـت از      S2ي نشان داد كه دو سناريوي مديريتي زير برنامهمختلف مديريتي در قالب يك مدل پشتيبان 
ي آبيـاري سـطحي) را   هـا  سـامانه فـروش آب بـراي    (دونرخي شدن آب و افزايش قيمت S3ي آبياري تحت فشار) و ها سامانهتوسعة 

هـاي   (تلفيق همة ابزارها) در نظر گرفت. تحليل عدم قطعيـت در انتخـاب وزن شـاخص    S5توان سناريوهاي برتر پس از سناريوي  مي
وزن  ي سـناريوهاي مـديريتي مختلـف، حساسـيت زيـادي بـه      بنـد  طبقـه ها) نشان داد كـه   خطا در انتخاب وزن ±درصد  30ارزيابي (

درصـد، دومـين و    61و  100ترتيب با احتمـال   ي تحت مطالعه ندارد و اين دو سناريو از ديدگاه اقتصادي بهها شاخصشده براي  تعيين
روند. نتايج اين مطالعه نشان داد كه ابزارهاي سياستي و راهكارهاي مديريتي مختلف ممكـن   شمار مي سومين سناريوي مديريتي برتر به

ي) تلفيق ايـن ابزارهـا در قالـب    طيمح ستيزيكديگر داشته باشند و شايد از برخي جهات (مثل اهداف اجتماعي و بر ل است آثار متقاب
  يك سناريوي مديريتي بهترين گزينة ممكن نباشد.

  قطعيت.  ريزي خطي، تحليل منابع، سناريوهاي مديريتي، سياستگذاري، عدم برنامه ها: واژه كليد

  Email: Behnam.Ab@Gmail.com  مسئولنويسنده*
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  مقدمه
ي، ابزارهايي هستند كـه بـراي دسـتيابي بـه     ابزارهاي سياست

شـوند. ابزارهـاي    اهداف يك سياست خـاص اسـتفاده مـي   
منظور ترغيب كشاورزان بـه   سياستي در بخش كشاورزي به

كار  تغيير رفتارشان و با هدف دستيابي به اهداف مشخص به
ــي ــابع و     م ــداف، من ــه اه ــه ب ــا توج ــاورزان ب ــد. كش رون

ارهاي سياستي واكنش نشان ي خود، به اين ابزها تيمحدود
ها ممكن است در كشاورزان مختلـف،   . اين واكنشدهند يم

زيسـت و   محـيط بـر  متفاوت باشند. تغيير رفتار كشاورزان 
هــاي مــرتبط بــا توســعة كشــاورزي  اهــداف ديگــر بخــش

  تأثيرگذار است.
ي ابزارهاي سياستي، مرحلة مهمي در تدوين ابيارز شيپ

ت و به سياستگذاران امكان هاي جديد اسو توسعة سياست
دهد كه بهترين ابزار سياستي را از بين ابزارهـاي تحـت   مي

 ـارز شيپارزيابي، انتخاب كنند.  ي ابزارهـاي سياسـتي در   ابي
همـراه دارد، زيـرا    هاي فراوانـي بـه  بخش كشاورزي چالش

 ـهـر  شود كـه  هاي مختلف را شامل ميبخش از آنهـا،   كي
رد و از سامانة ارزشـيابي  رفتارها و اهداف خاص خود را دا

هـاي اقتصـادي،   يا ارزشگذاري متفاوتي در زمينـة شـاخص  
هـا   گيـرد. ايـن شـاخص   محيطي بهره مياجتماعي و زيست

، 14رونـد [  كار مـي  منظور ارزيابي اثر ابزارهاي سياستي به به
هـاي مختلـف و محققـان در    و پاية تعامل بخـش ] 25، 15

توان اثـر   د. در نهايت ميكننهاي گوناگون را ايجاد ميزمينه
محيطـي،   هـاي زيسـت  كلي يك سياست را از نظر شاخص

هـاي چنـدمعياره   اقتصادي و اجتماعي بـا اسـتفاده از روش  
در بسياري از كشورهاي در حال توسعه،  ].26ارزيابي كرد [

هاي مختلف ارزيابي هايي كه در بررسي همزمانِ جنبهروش
چالش در توسـعة   نيرت مهماراضي كارامد باشند محدودند. 

اقتصـادي و  -هايي، تلفيـق اطلاعـات اجتمـاعي   چنين روش

همين دليل است كه  اطلاعات اگرواكولوژيك است. شايد به
ريـزي ارزيـابي اراضـي تـاكنون بـه نتـايج و اهـداف        برنامه
]. هرچنـد كـه   28، 24اسـت [  شـده منجـر نشـده    بيني پيش

-تمـاعي اهميت تلفيق اطلاعات بيوفيزيكال و اطلاعـات اج 
هاي مختلـف  هاي بخش اقتصادي و لحاظ اهداف و ديدگاه

خوبي شناخته شـده اسـت    ريزي كاربري اراضي بهدر برنامه
ــان  28، 23، 22، 20، 17، 13، 10[ ــئله همچنـ ــن مسـ ]، ايـ

ــابراين تحقيقــات بيشــتر را   حــل ــده و بن ــاقي مان نشــدني ب
  ].16ضرورت بخشيده است [

ريزي براي رنامهچارچوب مفهومي يك سامانة پشتيبان ب
ها و راهكارهاي مديريتي بخش كشـاورزي،  تدوين سياست

. 2. تحليـل منـابع اراضـي؛    1داراي سه جزء اصـلي اسـت:   
هـا و   . تحليل سياست3ها؛  ها و راهكار ارزيابي آثار سياست

  راهكارها.
تحليل منابع اراضي، اولين گام در چارچوب پيشـنهادي  

هـاي ايـن   ل سياسـت ريزي كشـاورزي و تحلي ـ براي برنامه
حوزه است و فرايندي است كـه طـي آن، درك درسـتي از    

هاي اساسي منابع و فرايندهايي كه ايـن منـابع طـي    ويژگي
]. 27شود [روند ايجاد مي كار مي يابند و به آنها تخصيص مي

در اين فرايند، فاصلة بين منابع پتانسيل و كاربرد كنوني آنها 
قيود موجود براي توسعة  ها وتعيين و براي بررسي فرصت

  شود.  آتي استفاده مي
هـا و راهكارهـا، شـامل تعيـين     فرايند تـدوين سياسـت  

ها و ابزارهاي سياستي، ارزيابي و تحليل اثر اهداف سياست
هر سياست و انتخاب ابزارهاي سياستي است. هـدف ايـن   

ها)، پشتيباني از فرايند بخش از سامانه (ارزيابي اثر سياست
ــتگذار ــل  سياس ــنش كشــاورزان در مقاب ــا بررســي واك ي ب

هر اهداف بر ابزارهاي سياستي مختلف و ارزيابي تأثير آنها 
  نفع است.  هاي ذياز بخش كي
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 كيهر ها و راهكارها، شامل ارزيابي اثر تحليل سياست
نفـع و   هـاي ذي هاي مورد نظر از ديدگاه بخـش از سياست

تحقـق   انتخاب بهتـرين ابزارهـاي سياسـتي از نظـر سـطح     
نفعان است. هدف از اين ارزيابي، پاسخ بـه   اهداف اين ذي

-هـاي بخـش  اين پرسش است كه با در نظر گرفتن اولويت

نفــع، كــدام ابزار(هــاي) سياســتي بــراي  هــاي مختلــف ذي
اي مـورد نظـر مناسـب    دستيابي به هدف (اهـداف) توسـعه  

است (هستند)؛ موضوعي كه تاكنون كمتر به آن توجه شده 
معمول به ارزيابي ابزارهاي سياستي از يـك منظـر    طور و به

(عمدتاً اقتصادي) پرداخته شده است. در نهايت، هدف اين 
هـا، راهكارهـا و ابزارهـاي    است كـه فهرسـتي از سياسـت   

سياستي مناسب در اختيار سياستگذاران قـرار گيـرد كـه در    
ــب انتخــاب   ــايج و عواق ــر آن، نت ــه ــا، تحــت  كي از آنه

رو  ختلف، مشخص شده باشـند. ازايـن  هاي اساسي م فرضيه
 مختلف و تأثير ياستيس يابزارها ، ارزيابيمطالعه هدف اين

مختلف و با توجه  ياساس هاي يهاز آنها، تحت فرض كيهر 
، بـا اسـتفاده از يـك مـدل     مطلـوب توسـعه   هاي يتبه اولو

  ريزي است.  پشتيبان برنامه
  

  ها مواد و روش
  محدودة مطالعاتي

 هـاي پروژه از ايمجموعه زوين، شاملق دشت طرح عمران

تـا   1340سه دهه ( طول در است كه خاك و آب منابع توسعة
اسـت.   شـده  اجـرا  سـپس  مطالعه و قزوين دشت در )1360
آبيـاري دشـت    طـرح  يكـي  اصـلي،  بخـش  دو در هافعاليت

قزوين و ديگري سازمان عمران دشـت قـزوين وابسـته بـه     
 دهنـدة  تشـكيل  ايوزارت كشاورزي وقت ادامه يافت. اجز

 ـسـد   بودنـد از  عبـارت  دشت قـزوين  طرح آبياري  يمخزن
، سد انحرافي سنگبان، تونـل انحـراف و انتقـال آب    طالقان

، شبكة آبيـاري دشـت قـزوين،    ران ايزطالقان، سد انحرافي 

هاي عميق براي استحصال آب زيرزمينـي و تأسيسـات   چاه
ي هاتغذية مصنوعي آبخوان دشت قزوين از طريق حوضچه

  ].4تغذية مصنوعي [
  سازمان  از طرف  صادره  موقت  كشت هاي طرح براساس

  اراضـي   خـالص   ، مسـاحت  قـزوين  ن اسـتا   جهاد كشاورزي
ز هكتـار ا  6000  شـود كـه   هكتار برآورد مي 58000حدود 
  الگويدر .  بيشتر استخالص)  هكتار 52000(  برنامه  هدف
درصد  50  ،برداري  بهره  هاي و پروانه  صادره  هايطرح  كشت
(بـا   بهـاره   كشـت درصد  25تا  15و  ) (غلات  يزهيپا  كشت

 براسـاس   آيـش درصـد   35تـا   25و  )در تابسـتان   نياز آب
از   بـرداري  بهره  شركت  تعهدات]. 4[ شود مي  رعايت  برنامه
  به  پروژه هايچاه  تحويل  دليل ه، ب قزوين  دشت  آبياري  ةشبك

 278حـدود    بـه   كشـت   الگوي  با رعايت  نفع ذي  كشاورزان
  كـاهش  ) از سـد زيـاران    تحـويلي  (آب  متر مكعـب   ميليون
 بـراي   آبيـاري   شـركت د تعه ـ ،ديگـر   عبـارت  به.  است  يافته

  هـاي كانـال   در محـل   كشـاورزان   نمايندگان  به  آبتحويل 
-سـال   بين. است  متر مكعب  ميليون 237  )،2  ة(درج  فرعي

ــاي ــا  1371  ه ــم، 1381ت ــط حج ــويلي  آب  متوس ــه  تح   ب
  شـد كـه    گـزارش   متـر مكعـب    ميليون 5/123 ان ،كشاورز

  آبيـاري  شـركت   كمتر از تعهـدات   متر مكعب  ميليون 5/113
در محدوده و اطراف شبكة آبياري و زهكشي قـزوين،   . بود

شش ايستگاه هواشناسـي كـه طـول دورة آمـاري كـافي و      
ي مناسـبي داشـتند انتخـاب شـدند. ايـن      موقعيت جغرافياي

نحـوي انتخـاب شـدند كـه از نظـر اطلاعـات        ها به ايستگاه
هواشناسي، پوشش مناسـبي در سـطح محـدودة مطالعـاتي     

ها شامل ايستگاه سينوپتيك قـزوين،  ايجاد شود. اين ايستگاه
هـاي سـينوپتيك و هواشناسـي تاكسـتان، ايســتگاه     ايسـتگاه 

يي، ايســتگاه هواشناســي هواشناســي نيروگــاه شــهيد رجــا
مگسال و ايستگاه مسـتقر در مجـاور سـد مخزنـي طالقـان      

  ]. 4هستند [
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  ساختار مدل 
هاي ريزي، تشريح ويژگيمرحلة اول در تدوين مدل برنامه

) در سـطح  LUT( 1كشـاورزي   وري هر يك از انـواع بهـره  
وري اراضـي، از تلفيـق    منطقه است. هر يك از انـواع بهـره  

اي كشت (محصول + تاريخ كشـت + رژيـم   يكي از تيماره
آبياري) با انواع سامانة آبياري (سطحي يا بـاراني) تشـكيل   

وري و واحـدهاي اراضـي،   شود. از تركيـب انـواع بهـره   مي
شوند كه از ) تشكيل ميLMU( 2واحدهاي مديريت اراضي

هــاي بيوفيزيكــال، منــابع و نحــوة مــديريت نظــر پتانســيل
ريزي بـراي  يك مدل برنامه كشاورز، همگن هستند. سپس،

شود. بخشي از متغيرهاي  كل شبكة آبياري قزوين ايجاد مي
يافتـه بـه انـواع     گيري عبارتنـد از سـطح اختصـاص   تصميم
هـايي از جملـه    كشاورزي كه خود داراي ويژگـي   وري بهره

هاي مختلـف آبيـاري (سـطحي و    نوع سامانة كشت، سامانه
ري كامـل و سـطوح   باراني) و سطوح مختلف آبياري (آبيـا 

ــاي    ــاري) هســتند. بخــش ديگــر متغيره ــم آبي مختلــف ك
گيري، مربوط به حجم رهاشده از مخزن سد طالقان  تصميم

محيطي است. بـراي توسـعة ايـن     براي تأمين اهداف زيست
استفاده شـد.   MATLABو  LINGOافزارهاي  مدل، از نرم

تشريح شـده   ، در تحقيقيمراحل توسعه و ارزيابي اين مدل
  ].1ت [اس

هـاي توليـد   ابتـدا سـامانه  براي تشـريح سـاختار مـدل،    
وري  شـوند (انـواع بهـره   كشاورزي مورد نظـر تشـريح مـي   

اين منظور، شـبكة اطلاعـات هواشناسـي     ). بهLUTاراضي، 
ترسيم شـد.   هاي تيسنمنطقه با استفاده از روش چندضلعي

ــتگاه    ــار ايس ــات چه ــبكه، از اطلاع ــن ش ــيم اي ــراي ترس ب
طقه استفاده شد (قزوين، تاكسـتان، مگسـال و   هواشناسي من

                                                           
1. Land utilization type 
2. Land Management Unit (LMU) 

ــاه شــهيدرجايي) اســتفاده شــد. واحــدهاي اراضــي   نيروگ
)LUs   شناسـي   هـاي خـاك   )، با روي هـم قـرار دادن نقشـه

هاي خاك) و شبكة اطلاعات هواشناسي با اسـتفاده   (كلاس
ــايي (  ــات ســامانة اطلاعــات جغرافي ) ترســيم GISاز امكان

ــكل  ــدند. ش ــدهاي ار 1ش ــة واح ــدودة نقش اضــي در مح
دهد. در نهايـت، واحـدهاي مـديريت     مطالعاتي را نشان مي

) LU) با تخصيص اراضي هر واحد اراضي (LMUاراضي (
شوند. براي هـر   ) ايجاد ميLUTهاي مختلف (وريبه بهره

-ريزي توسـعه داده مـي  ريزي، يك مدل برنامه واحد برنامه

تركيـب   ) با همLMUتر ( ها در سطح پايينشود و اين مدل
شوند و سطح بالاتر (واحدهاي اراضي) را تشـكيل مـي   مي

  دهند. 
گيـران نهـايي در بخـش كشـاورزي     كشاورزان، تصميم

كنند كه اغلـب بـا هـم    هستند و اهداف خاصي را دنبال مي
]. در محدودة مطالعـاتي، درآمـد   24، 21، 18، 11متفاوتند [
 سـازي تواند بهتـرين هـدف بـراي فراينـد بهينـه     خالص مي

باشند. مجموع درآمد خـالص كشـاورزان كـل شـبكه (كـه      
صورت مجمـوع   عنوان تابع هدف انتخاب شده است)، به به

هـاي كشـت و    هدرآمد ناخالص منطقه، منهاي مجموع هزين
هـاي آبيـاري تحـت فشـار     هاي احداث سامانهمنهاي هزينه
شود. درآمد ناخالص هر محصول، براساس بازده  برآورد مي

دليـل تجمـع    آبياري مربوط، تلفات محصول بهتوليد سامانة 
درصد) و مقدار توليـد محصـول    10نمك در محيط ريشه (

شـود.   اصلي و فرعي (كاه) در واحـد مربـوط محاسـبه مـي    
هاي آبياري تحت فشار، بـا توجـه بـه    هزينة احداث سامانه

سـاله، بـه    درصد و طول دورة بازپرداخت پنج 18نرخ بهرة 
تر اجزاي مدل و  يل شد. شرح كاملهزينه در زمان حال تبد

  ] موجود است.1روابط رياضي مربوط در [
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  شناسي و شبكة اطلاعات هواشناسي هاي خاك . واحدهاي اراضي حاصل از روي هم قرار دادن نقشهشكل

 
  ها محدوديت

سازي بـه  براي اعمال هر يك از قيدها، كل بازة زماني بهينه
هـا، نيـاز    روزه تقسيم و در هر يك از ايـن بـازه   اي دههبازه

شـود.   مـي  محاسـبه  LUدر هـر   LMUناخالص آبياري هر 
 ـمـرتبط بـا سـطح ز    هاي تيمحدود محصـولات   كشـت  ري

شده  نييدرصد سطوح زير كشت تع 110تا  30 نيمختلف ب
حداقل سـطح آيـش در   . شدنددر نظر گرفته  هيدر طرح اول

عـلاوه، سـطح    منظـور شـد. بـه    درصـد  20منطقة مطالعاتي 
درصد سطح ناخالص در نظر  85خالص اراضي كشاورزي، 

گـذاري  ]. همچنين، براي اينكه سـرمايه 4گرفته شده است [
در كشاورزي منطقة مطالعاتي از نظر اقتصـادي مقـرون بـه    

باشد، حداقل سود خالص در هر واحد  پذير صرفه و توجيه
ينـة كشـت آن   درصد از مجمـوع هز  LMU ،(20مديريتي (

  واحد تعيين شد.
بــراي تعيــين بــيلان آب زيرزمينــي و بــرآورد حــداكثر 
برداشت ممكن در هر سـال از منـابع آب زيرزمينـي، يـك     
مدل سادة بيلان آب زيرزميني براساس مقدار نفـوذ عمقـي   

عنوان بخشي از مدل  آب آبياري و حجم تغذية مصنوعي به

  ]. 1ريزي توسعه داده شد [ برنامه
سازي جريان ورودي به مخزن سد طالقان، از بيهبراي ش

هــاي  تلفيــق چنــد مــدل شــبكة عصــبي مصــنوعي و مــدل
هـا  واينر بـا اسـتفاده از الگـوريتم تركيـب داده    -همراشتاين

]. اين الگـوريتم، از اطلاعـات روزانـة    3، 2، 1استفاده شد [
عنـوان متغيرهـاي    هواشناسي (بارندگي و دماي روزانـه) بـه  

سازي را در  گيرد و تا حد زيادي دقت شبيهورودي بهره مي
بخشـد   هاي منفرد بهبود مـي  مقايسه با نتايج حاصل از مدل

برداري از مخـزن، بـيلان آبـي مخـزن     ]. در مدل بهره9، 3[
شامل برداشت آب براي تأمين تغذية مصنوعي آبخوان، نياز 
شرب، نياز كشاورزي و تلفـات در كنـار جريـان ورودي و    

زيسـتي)   ي (براي تأمين نيازهاي محـيط  هاي خروج جريان
ــيه   ــت، فرض ــت. در نهاي ــرار گرف ــدنظر ق ــادير   م ــا و مق ه

شده براي پارامترهاي مدل بـا اسـتفاده از اطلاعـات     انتخاب
تاريخي در محدودة مطالعاتي سنجيده شد و توانـايي مـدل   

  ].1سازي در سطح پذيرفتني ارزيابي شد [ در شبيه
  

1 
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  خروجي مدل تعيين ضرايب تكنيكال ورودي و
ــازده توليــد هــر يــك از محصــولات   بــه ــرآورد ب منظــور ب

تحت آبياري بـا دو سيسـتم آبيـاري سـطحي و      شده مطالعه
]. ايـن  6باراني، از روش پيشـنهادي نظـري اسـتفاده شـد [    

روش، برپاية برآورد مقدار توليد محصول با استفاده از تابع 
هـاي مختلـف   عملكرد محصول بـراي دهـك  -عمق آبياري

ه با توجه به مقدار يكنـواختي توزيـع، بـازده آبيـاري     مزرع
 (بازده كاربرد آب) و كفايت آبياري توسعه يافته است. بـه 

اين ترتيب كه ابتدا عمق آب آبياري متناسب بـا يكنـواختي    
هاي سـطح مزرعـه    شده براي هر يك از دهك توزيع فرض

ساز، تأثير هر يك  هاي شبيه سپس با استفاده از مدلو تعيين 
ها بر عملكرد گيـاه بـرآورد شـده و در نهايـت      از اين عمق

شود. با  متوسط عملكرد محصول در سطح مزرعه تعيين مي
مقايسة اين مقدار با عملكرد پتانسيل محصـول (يكنـواختي   

درصد)، بـازده توليـد هـر يـك از محصـولات       100توزيع 
  ]. 1شود [ هاي آبياري مختلف برآورد مي تحت سامانه

هاي آبياري تحت فشـار  آبياري در سامانه متوسط بازده
درصـد   3/39هاي آبياري سطحي  درصد، و در سامانه 2/69

در نظر گرفته شد. همچنين بازده انتقال و توزيـع در سـطح   
بـازده  × درصد (بازده انتقـال   9/76شبكه براي آب سطحي 

درصد (بـازده توزيـع) در    92توزيع) و براي آب زيرزميني 
 15و  40. بـا توجـه بـه اينكـه بـيش از      ]4نظر گرفته شد [

شـود  درصد از عمق ناخالص آبياري صرف نفوذ عمقي مي
ها، نياز آبشـويي و حتـي    ]، در عمل در بسياري از حالت7[

بيشتر از آن در مزرعه رخ خواهد داد و در نظر گرفتن نيـاز  
آبشويي در برآورد عمق ناخالص آبيـاري ضـرورت نـدارد.    

سـاز رشـد    هـاي شـبيه   استفاده از مدلتلفات نيتروژن نيز با 
در هـر يـك از واحـدهاي     ]DSSAT ]19افـزاري  بستة نرم

ها پيشتر بـا   ) محاسبه شد. اين مدلLMUمديريت اراضي (

اي، واســنجي و اعتبارســنجي  اســتفاده از اطلاعــات مزرعــه
  ].1شدند [
  

ــاعي   ــين ضــرايب اجتم اقتصــادي ورودي و -تعي
  خروجي مدل

ر و نيروي كارگري لازم، بـا اسـتفاده   هاي ثابت و متغيهزينه
] بـراي  8[ از اطلاعات بانك هزينة توليد محصولات زراعي

هاي متغيـر تنهـا   هر يك از محصولات برآورد شدند. هزينه
بهـا اسـت. بـراي تعيـين قيمـت      شامل هزينة آبيـاري و آب 

)، از 1387محصولات تحت مطالعه در سـال هـدف (سـال    
  استفاده شد.  ]5اطلاعات مركز آمار ايران [

 
  هاي ارزيابي تعيين شاخص

شــده بايــد معــرف همــة  هــاي انتخــابمجموعــة شــاخص
هـاي آن باشـد.   پيچيدگيبر هاي مسئله، بدون افزودن  جنبه

محيطي براسـاس  هاي اقتصادي، اجتماعي و زيست شاخص
ــاورزي،    ــش كش ــتگذاران بخ ــاورزان و سياس ــداف كش اه

عـات پيشـين   پايداري در بخش كشاورزي و بـا مـرور مطال  
  ].28، 21، 17شوند [ انتخاب مي

 
  ها و راهكارها ارزيابي اثر سياست

در ادامه، سناريوهاي مديريتي زير ارزيابي خواهند شـد كـه   
هر كدام، يك يا تركيبي از چنـد ابـزار سياسـتي را ارزيـابي     

  كنند:مي
  

  1سناريوي مديريتي پايه
توسـط   )، كلية اراضـي BSدر سناريوي مديريتي پايه (مبنا، 

شوند. هيچ تغييري در هاي آبياري سطحي آبياري ميسامانه
هاي آبياري در نظر يك از سامانه نرخ فروش آب براي هيچ 

                                                           
1. Base run (simulation) 
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شود. بازده انتقال و توزيع و نيز بازده كاربرد آب گرفته نمي
  مانند. نيز بدون تغيير باقي مي

  
  هاي آبياري تحت فشار توسعة سامانه

ــدود  ــر، در مح ــال حاض ــراي  در ح ــراي اج ــاتي، ب ة مطالع
 70هاي آبياري تحت فشار در هر هكتار از اراضـي،   سيستم

هاي عامـل بـه كشـاورزان    ميليون ريال كمك از سوي بانك
صـورت كمـك    شود. نيمـي از ايـن مقـدار بـه    پرداخت مي

ساله و  5صورت وام با بازپرداخت  بلاعوض و نيم ديگر به
سازي امل شبيهش S1درصد است. سناريوي  18سود سالانه 

هاي آبياري تحـت  شرايط سيستم در صورت توسعة سامانه
  فشار با شرايط مذكور است.

  
هــاي مربــوط بــه توســعة  كــاهش ســود بــانكي وام

  هاي آبياري تحت فشار سامانه
كند كه در آن، نـرخ  سازي ميوضعيتي را شبيه S2سناريوي 

درصـد   6درصـد بـه    18، از S1سود بـانكي در سـناريوي   
كند. اين ميزان سود بانكي، پيشتر توسط  ه كاهش پيدا سالان
مـدت بـه    هـاي كوتـاه  هـاي عامـل بـراي اعطـاي وام    بانك

  شد.  كشاورزان و صنعتكاران اعمال مي
  

دونرخي شـدن آب و افـزايش قيمـت فـروش آب     
  هاي آبياري سطحي براي سامانه

كنـد كـه در آن،    سـازي مـي   وضعيتي را شـبيه  S3سناريوي 
هـاي   مكعـب آب بـراي اسـتفاده در سـامانه     قيمت هر متـر 

هـاي   برابـر قيمـت آب بـراي سـامانه     5/1آبياري سـطحي،  
شـود. بنـابراين در ايـن     آبياري تحت فشار در نظـر گرفتـه   

هـاي  سناريو، قيمت هر متر مكعب آب سطحي برابر سامانه
ريـال و قيمـت هـر متـر مكعـب آب       165آبياري سطحي، 

هاي استحصال) در نظر گرفته  ريال (با هزينه 555زيرزميني 
  شود. مي

افزايش بازده انتقال و توزيع و بازده كاربرد آب در 
  هاي آبياري سطحي سامانه

شود كه سازي مي، وضعيتي از سيستم شبيهS4در سناريوي 
درصد  9/86درصد به  9/76در آن، بازده انتقال و توزيع از 

ــاربرد آب د     ــازده ك ــناريو، ب ــن س ــد. در اي ــزايش ياب ر اف
يابد. اين درصد افزايش مي 5هاي آبياري سطحي نيز  سامانه

كمك آموزش كشاورزان در نحوة استفاده از آب  افزايش، به
آيد. اثر اين افزايش در بـازده   دست مي و مديريت اراضي به

  توليد محصولات زراعي در نظر گرفته نشده است. 
  

  تركيب همة ابزارها
درصـد   6درصـد بـه    18، سـود بـانكي از   S5در سناريوي 
هاي آبياري سـطحي  يابد، قيمت آب براي سامانهكاهش مي

يابـد و بـازده   هاي تحت فشار افزايش مـي برابر سامانه 5/1
هاي درصد و بازده كاربرد آب در سامانه 10انتقال و توزيع 
درصد در مقايسه با سناريوي مبنا افزايش  5آبياري سطحي 

  كند. پيدا مي
  

  ها وزن شاخص و فاهدا اولويتتعيين 
ــي ــا وزن نتعي ــاعي و    ه ــادي، اجتم ــدگاه اقتص ــه دي از س
محيطي انجام گرفت. به اهداف كلي مـرتبط بـا هـر     زيست

) تخصيص داده شد و براي اهداف 6/0ديدگاه، وزن بيشتر (
. به برخي )1(جدول در نظر گرفته شد 2/0كلي ديگر، وزن 

 ها وزن صفر اختصاص يافتـه اسـت. دليـل ايـن     از شاخص
هـاي ديگـر    هـا در شـاخص   مسئله، لحاظ اثر اين شـاخص 

ها با هدف ايجـاد   است. محاسبه و ذكر مقادير اين شاخص
هـا در قالـب    هاي محتمل آتـي ايـن شـاخص    امكان بررسي

  سناريوهاي مديريتي مختلف صورت پذيرفته است.
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 اه اقتصاديها از ديدگ يافته به اهداف كلي، اهداف جزئي و شاخص هاي اختصاص . وزن1جدول 

 وزن كلي ها شاخص اهداف جزئي اهداف كلي

دي
صا

اقت
 

0/60 

 0/30 مجموع درآمدها
 0/1800 1/00 خالص مجموع درآمد

 0/0000 0/00 مجموع درآمد ناخالص

 0/20 ها مجموع هزينه
 0/0840 0/70 هاي كشت مجموع هزينه

 0/0360 0/30 هاي تحت فشار هزينه سامانه

 0/30 ولات زراعيتوليد محص

 0/0630 0/35 مجموع محصولات
 0/0450 0/25 محصولات استراتژيك

 0/0360 0/20 محصول گندم
 0/0180 0/10 اي محصول ذرت علوفه
 0/0180 0/10 محصول جو

 0/20 وري اقتصادي بهره
 0/0600 0/50 اقتصادي آب وري بهره
 0/0300 0/25 وري اقتصادي زمين بهره

 0/0300 0/25 وري اقتصادي نيروي كارگري بهره

عي
تما

اج
 

0/20 
 0/1200 1/00 مجموع نيروي كارگري 0/60 كارگري مجموع نيروي

 0/0700 1/00 ازاي نيروي كارگري به مجموع توليد 0/35 خودكفايي توليد
 0/0100 1/00 تحت فشار سطح آبياري 0/05 سطح آبياري تحت فشار

ت
زيس

 
طي

محي
 

0/20 

 0/60 مصرف آب

 0/0000 0/00 شده استفاده مجموع آب
 0/0000 0/00 شده مجموع آب سطحي استفاده
 0/0000 0/00 شده مجموع آب زيرزميني استفاده
 0/0600 0/50 مجموع آب كشاورزي

 0/0300 0/25 مجموع آب سطحي كشاورزي
 0/0300 0/25 مجموع آب زيرزميني كشاورزي

 0/40 كاربرد و تلفات كودهاي شيميايي
 0/0200 0/25 نيتروژن مصرفي
 0/0200 0/25 كود فسفر مصرفي
 0/0400 0/50 آبشويي نيتروژن

 0/0000 0/00 تغذية مصنوعي 0/00 تغذية مصنوعي
  

  ارزيابي ابزارهاي سياستي
كـردن  رد اولين مرحله در ارزيابي ابزارهاي سياستي، استاندا

ها، شده است، زيرا اين شاخص هاي محاسبهمقادير شاخص
دامنة تغييرات و واحدهاي متفاوتي دارند. در ايـن مطالعـه،   

ها بـا اسـتفاده از دو روش استانداردسـازي     مقادير شاخص
حداكثر و استانداردسازي نمايي، استاندارد شدند. در مـورد  

ســت تــر ا هــايي كــه بيشــتر بــودن آنهــا مطلــوبشــاخص
گيرد  نحوي انجام مي هاي سود)، استانداردسازي به (شاخص
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كه بيشترين امتياز (يك) بـه شاخصـي بـا بيشـترين مقـدار      
هايي كه كمتـر   كه در مورد شاخص حالي اختصاص يابد. در
هاي هزينـه)، بيشـترين    تر است (شاخص بودن آنها مطلوب

]. 26يابد [ امتياز به شاخصي با كمترين مقدار اختصاص مي
كمترين مقدار در اين روش استانداردسـازي صـفر در نظـر    

  ):2و  1هاي  شود (رابطه گرفته مي
  

i
i i

i
i i

X
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Max(X)
 1

X
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ــط،  ــن رواب : شــاخص Xiام؛ i: وزن شــاخص Wiدر اي
: عـدد  eام؛ i: شاخص استانداردشـدة  XSiام؛ iغيراستاندارد 

معنــاي  ترتيــب بــه  بــه Cost و Benefitنپــر؛ و علائــم  
اند. در ايـن مطالعـه، از قضـاوت     هاي سود و هزينه شاخص

بـراي  دانشگاه كارشناسي و مشاوره با متخصصان و استادان 
  ها استفاده شد.تعيين اهميت نسبي اهداف و شاخص

  
  تحليل عدم قطعيت

بندي، تحليل عدم قطعيـت  براي ارزيابي صحت روش رتبه
)UA(1 هـا  و امتيازهاي هر يك از شـاخص ها بر روي وزن

ترتيـب كـه ميـزان خطـاي محتمـل در       اين گيرد. به انجام مي
 ±50و  ±30،  ±10هــا ( تعيــين وزن هــر يــك از شــاخص

شود. سپس اعداد تصادفي در اين  درصد) در نظر گرفته مي
هـاي   صـورت ضـريب بـر وزن    ها انتخـاب شـده و بـه    بازه

شود. ايـن   ال ميهاي ارزيابي اعم شده براي شاخص انتخاب

                                                           
1. Uncertainty analysis 

گيـرد و در هـر    بار) انجـام مـي   1000كار، به دفعات زياد (
ها برابر بـا   ها (جمع وزن نوبت، پس از استاندارد كردن وزن

پذيرد.  انجام مي مجدداً بندي سناريوهاي مديريتي يك) رتبه
در نهايت، تعداد دفعاتي كه هر يك از سناريوها در هر يك 

شمارش و احتمال قرار گرفتن آنهـا  اند  ها قرار گرفته از رتبه
شود. خطاهاي موجود در امتيازهـا   در اين رتبه مشخص مي

بنـدي   ممكن است به برخي تغييرات در ميانـة سـري رتبـه   
كـه بهتـرين و بـدترين ابزارهـاي      صورتي منجر شود، اما در

بنـدي عـدم قطعيـت     شده دچار تغييـر شـوند، رتبـه    انتخاب
  ي شود. زيادي دارد و بايد بيشتر بررس

  
  نتايج و بحث

  ارزيابي سناريوهاي مديريتي
هيچ يك از سناريوهاي مديريتي تحت مطالعـه، بـه كـاهش    

ــدول  ــر كشــت (ج ــطح زي ــاي  س ــك از 3و  2ه ــيچ ي ) ه
انــد. در بــين همــة محصــولات،  محصــولات منجــر نشــده

به بيشترين افزايش سـطح زيـر كشـت منجـر      S5سناريوي 
حصول سـورگوم  شده است كه بخش عمدة آن مربوط به م

است. در بين ديگر سناريوهاي مـديريتي نيـز، سـناريوهاي    
S1  تاS3   ) درصـد) و سـناريوي    119بـه بيشـترينS4   بـه

درصد) متوسط افزايش سطح زير كشت منجـر   3كمترين (
اند. در مجموع، بخش عمدة اراضي محدودة مطالعـاتي  شده

به كشت گندم و جو اختصاص پيدا كرده اسـت (متناسـب   
ح اولية محدودة مطالعاتي). هيچ سطحي در محـدودة  با طر

و پنبـه اختصـاص    1 اي	محصـول ذرت علوفـه  مطالعاتي به 
پيدا نكرده كه دليل آن، عملكرد نامطلوب پنبـه و نيـاز آبـي    

  زياد هر دو محصول است. 
منظور مقايسة آثار هر يك از ايـن سـناريوها، مقـادير     به

) BSريتي مبنـا ( ها در مقايسه با سناريوي مـدي اين شاخص
). ضـمن اينكـه   5و  4هاي  محاسبه و ارزيابي شدند (جدول

هـاي  يافته بـه سـامانه   هاي هزينه و سطح اختصاصشاخص
مقايسه شـدند، زيـرا در    S1آبياري تحت فشار با سناريوي 

  ، اين مقادير صفر هستند.BSسناريوي 
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است. ايـن   S5بيشترين افزايش توليد مربوط به سناريوي 
درصـد   2مقدار  توليد محصولات استراتژيك را نيز بهسناريو، 

دهد، هرچنـد  در مقايسه با سناريوي مديريتي مبنا افزايش مي
كنـد. افـزايش توليـد    درصد كاهش پيدا مـي  3كه توليد گندم 

اي در تمـامي سـناريوهاي مـديريتي در    محصول ذرت علوفه
درصد، و بيشترين افزايش توليد جو نيز مربوط بـه   18حدود 

و  S3تا  S1درصد) و در سناريوهاي  14است ( S3سناريوي 
درصد افزايش نشان  12نيز توليد جو در حدود  S5سناريوي 

هـاي آبيـاري    دهد كه بيانگر تأثير مسـتقيم كـاربرد سـامانه   مي
اي، وري و سوددهي بيشتر محصـولات علوفـه  باراني بر بهره

  اي است.ويژه ذرت علوفه به

  

 يافته (هكتار) به هر يك از محصولات در سناريوهاي مختلف مديريتي . سطح اختصاص2جدول 

  BS S1 S2 S3  S4  S5 نام محصول
 7250 7250 7250725072507250 جو

 2285 1600 1600160016001650 اي ذرت دانه

 0 0 0000 پنبه

 0 0 0000 * 1اي  ذرت علوفه

 6500 6263 5263650065006500 * 2اي  ذرت علوفه

 2500 2500 2500250025002500 زميني سيب

 1500 151 146150015001500 سورگوم

 900 900 900900900900 سويا

 2500 2500 2500250025002500 فرنگي گوجه

 23100 23100 23100231002310023100 گندم

  شوند.   و جو در نظر گرفته ميماز گند، كشت دوم بعد2اي، كشت اصلي و ذرت علوفه1اي  * ذرت علوفه
  

 . حجم توليد (هزار تن) هر يك از محصولات در سناريوهاي مختلف مديريتي3جدول 

  BS S1 S2 S3  S4  S5 نام محصول
 873/28 782/05 888/11 875/00 873/19 781/53 جو

 507/14 369/91 370/25 359/80 359/80 369/91 اي ذرت دانه

 0/00 0/00 0/00 0/00 0/00 0/00 پنبه

 0/00 0/00 0/00 0/00 0/00 0/00 1اي  ذرت علوفه

 9215/18 9230/12 9218/17 9221/18 9225/01 7837/61 2اي  ذرت علوفه

 1403/82 1341/02 1404/46 1406/00 1322/74 1344/51 زميني سيب

 191/51 16/76 191/62 190/70 191/20 16/19 سورگوم

 63/55 48/56 63/55 61/24 53/42 48/56 سويا

 3755/84 3302/94 3755/84 3755/84 3755/84 3302/94 فرنگي گوجه

 2918/88 2997/20 2908/66 2905/93 2916/98 2997/64 گندم
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وري اقتصـادي آب مربـوط بـه    بيشترين افـزايش بهـره  
درصـد). پـس از ايـن سـناريو، دو      45است ( S5سناريوي 
 23و  27، 21يب سبب افزايش ترت نيز به S3تا  S1سناريوي 

 دهنـدة  شوند كـه نشـان   وري اقتصادي آب ميدرصدي بهره
هـاي آبيـاري تحـت فشـار در بهبـود      اهميت كاربرد سامانه

وري اقتصادي آب در بخش كشاورزي اسـت. در بـين    بهره
اي در  سناريوهاي مديريتي تحت مطالعه، اغلب، تغيير عمده

ود. در ايـن بـين،   ش ـ وري اقتصادي زمـين ايجـاد نمـي    بهره
وري اقتصــادي زمــين مربــوط بــه  بيشــترين افــزايش بهــره

نيـز كـاهش    S3است. در سـناريوي   S4سناريوي مديريتي 
دليـل افـزايش سـطح     درصد؛ به 4وري اقتصادي زمين (بهره

هـاي توليـد در واحـد سـطح)      زير كشت و افزايش هزينـه 
  شود. مشاهده مي

افـزايش مجمـوع    ها، بيشـترين نظر درآمدها و هزينهاز 
حاصـل   S2درآمد خالص منطقه در سـناريوهاي مـديريتي   

شود. هرچند كه بيشترين افزايش درآمد ناخالص منطقـه   مي
بيشـتر شـدن    دهنـدة  است كه نشـان  S5مربوط به سناريوي 

اسـت. از   S2ها در اين سناريو در مقايسه با سناريوي هزينه
به كـاهش   S4هاي كشت، تنها سناريوي مديريتي نظر هزينه

درصد). بيشترين افزايش  1شود (هاي توليد منجر ميهزينه
 16مربـوط اسـت (   S3هاي كشت نيـز بـه سـناريوي    هزينه

درصد) كه بيانگر تأثير چشمگير افزايش قيمت فـروش آب  
  هاي كشت است. در مجموع هزينه

ــناريوهاي   ــارگري در س ــاز ك ــزايش ني ــا  S1اف و  S3ت
هاي آبياري تحـت  ربرد سامانهنشان از تأثير كا S5سناريوي 

فشار در افزايش سطح زير كشت و افزايش نيروي كارگري 
مورد نياز دارد. هرچند كه نيروي كارگري مورد نيـاز بـراي   

هاي سـطحي اسـت،   ها كمتر از سامانهآبياري در اين سامانه
هـا (طراحـي، اجـرا،    افزايش مشاغل مرتبط بـا ايـن سـامانه   

كند. بيشـترين رشـد    را جبران مي تعميرات و ...) اين مسئله
ــره ــه    به ــوط ب ــز مرب ــارگري ني ــروي ك ــادي ني وري اقتص

درصــد) اســت. در زمينــة  S5 )3-4و  S2 ،S4ســناريوهاي 
به  S5و  S1 ،S2 ،S3اي، سناريوهاي  خودكفايي توليد منطقه

ازاي  درصد افزايش توليد محصولات زراعـي بـه   9متوسط 
شـوند.  منجـر مـي  روز نيروي كارگري مـورد نيـاز   -هر نفر

يافته به آبياري تحت فشار  بيشترين افزايش سطح اختصاص
 S5) مربـوط بـه سـناريوي    S1نيز (در مقايسه با سـناريوي  

  درصد) است.  47( S3درصد) و سناريوي  71(
ــة     ــاورزي، هم ــش كش ــرف آب در بخ ــة مص در زمين
سناريوهاي مديريتي تحت مطالعه به كاهش مصرف منجـر  

 S4 )12هش مربـوط بـه سـناريوي    شـوند. كمتـرين كـا   مي
طـور   بـه  S3تـا   S1كـه سـناريوهاي    درصد) است، درحالي

ــه   ــط ب ــرف آب در بخــش    15متوس ــاهش مص ــد ك درص
 S5شوند. اين كاهش، بـراي سـناريوي   كشاورزي منجر مي

شود. اين در حالي است كه درصد برآورد مي 26در حدود 
مصــرف آب كشــاورزي از مخــزن ســد طالقــان در تمــامي 

يوها كمابيش ثابت و نزديك به مقـدار برآوردشـده در   سنار
سناريوي مبنا است. در مقابل، متوسط كـاهش مصـرف آب   

 S1از منابع زيرزميني در بخش كشاورزي بين سـناريوهاي  
 47در حدود  S5درصد و در سناريوي  28در حدود  S4تا 

توان استنباط كرد كـه  شود. بنابراين، ميبيني ميدرصد پيش
پـذيري كمتـري در   از منـابع آب سـطحي انعطـاف   استفاده 

  مقايسه با منابع آب زيرزميني دارد.  
در مورد كـاربرد و آبشـويي كودهـاي شـيميايي، همـة      
سناريوهاي مديريتي به افزايش كاربرد كودهاي نيتـروژن و  

شوند. بيشترين افزايش مربوط به سـناريوي   فسفر منجر مي
S5 )9  مصـرف كودهـاي   درصد) است. روند مشابهي براي

فسفره وجود دارد. در مقابـل، همـة سـناريوها بـه كـاهش      
شـوند. ايـن مسـئله، بـه كـاربرد      آبشويي نيتروژن منجر مـي 

هاي آبياري تحـت فشـار بـا درصـد نفـوذ عمقـي و       سامانه
هـاي آبيـاري سـطحي    آبشويي كمتر در مقايسـه بـا سـامانه   

درصد كاهش آبشـويي   19سبب  S5مرتبط است. سناريوي 
  شود.ژن مينيترو
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نظر نياز به تغذية مصنوعي منابع آب زيرزميني، همة از 
سناريوها كمابيش به كاهش حجم تغذيـة مصـنوعي منجـر    

تـوان  ). دليل اين مسئله را مـي S4جز سناريوي  شوند (بهمي
ــابع آب زيرزمينــي در ايــن ســناريوها   كــاهش مصــرف من

دانست. بيشترين كاهش حجم تغذية مصـنوعي مربـوط بـه    
درصد) و كمترين آن مربوط به سناريوي  S5 )27ريوي سنا
S3 )5 .درصد) است  

  

 يطيمح ستيز و ياجتماع ،ياقتصادهاي  شاخص. 4جدول

 سناريوهاي مديريتي   

 BS S1 S2 S3 S4 S5 ها شاخص اهداف جزئياهداف كلي

دي
صا

اقت
 

 مجموع درآمدها
12/8913/6113/8613/1013/5113/82 ريال) 1012مجموع درآمد خالص (

23/6525/3925/5025/5924/1125/99 ريال) 1012مجموع درآمد ناخالص (

 ها مجموع هزينه
12/17 10/7611/7711/6412/5010/60 ريال) 1012هاي كشت ( مجموع هزينه

 1/04 0/00 1/20 0/74 0/82 0/00 ريال) 1012هاي تحت فشار ( هزينه سامانه

راعيتوليد محصولات ز

18/93 16/7018/7018/7818/8018/09 كيلوگرم) 109مجموع محصولات (

 4/83 4/71 4/68 4/67 4/60 4/71 كيلوگرم) 109محصولات استراتژيك (

 2/92 3/00 2/91 2/91 2/92 3/00 كيلوگرم) 109محصول گندم (

 9/22 9/23 9/22 9/22 9/23 7/84 كيلوگرم) 109اي ( محصول ذرت علوفه

 0/87 0/78 0/89 0/88 0/87 0/78 كيلوگرم) 109محصول جو (

 وري اقتصادي بهره

 1/67 1/38 1/42 1/47 1/41 1/16 مترمكعب)\ريال 103وري اقتصادي آب  ( بهره

298/0296/9302/3285/3305/2296/9 هكتار)\ريال 106وري اقتصادي زمين ( بهره

8070/18244/58392/77926/18347/48294/9 نفرروز)\ريال 103ي (وري اقتصادي نيروي كارگر بهره

عي
تما

اج
 

1597/41651/41651/41652/41618/31665/6 روز)-نفر 103مجموع نيروي كارگري (مجموع نيروي كارگري

11/36 10/4511/3211/3711/3811/18نفرروز)\كيلوگرم 103اي نيروي كارگري (از   مجموع توليد به خودكفايي توليد

 20/02 17/190/00 14/20 11/70 0/00 هكتار) 103سطح آبياري تحت فشار (سطح آبياري تحت فشار
طي

محي
ت 

زيس
 

 مصرف آب

 10/6611/269/65 10/84 12/5811/08 متر مكعب) 109شده ( مجموع آب استفاده

 5/09 5/14 5/14 5/14 5/12 5/14 متر مكعب) 109شده ( مجموع آب سطحي استفاده

 4/55 6/11 5/52 5/70 5/96 7/44 متر مكعب) 109شده ( مجموع آب زيرزميني استفاده

 8/25 9/80 9/23 9/44 11/149/69 متر مكعب) 109مجموع آب كشاورزي (

 4/96 4/95 4/97 5/00 4/98 4/96 متر مكعب) 109مجموع آب سطحي كشاورزي (

 3/29 4/85 4/26 4/44 4/70 6/18 متر مكعب) 109ي (مجموع آب زيرزميني كشاورز

  كاربرد و تلفات
 كودهاي شيميايي

114/75122/76122/76122/91118/17124/94 كيلوگرم) 106نيتروژن مصرفي (

 10/60 10/4810/02 10/4710/47 9/69 كيلوگرم) 106كود فسفر مصرفي (

16/8416/7715/28 18/7917/1417/10 كيلوگرم) 106آبشويي نيتروژن (

182/69135/56143/17173/51195/36133/44 متر مكعب) 106تغذية مصنوعي ( تغذية مصنوعي
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  )BSبراي سناريوهاي مديريتي در مقايسه با سناريوي مبنا ( يطيمح ستيز و ياجتماع ،ياقتصادهاي  شاخص. نسبت 5 جدول

 سناريوهاي مديريتي   

 BS S1 S2 S3 S4 S5 هاشاخص ف جزئياهدااهداف كلي

دي
صا

اقت
 

 مجموع درآمدها
1/001/061/081/021/051/07 ريال)1012مجموع درآمد خالص (

1/001/071/081/081/021/10 ريال)1012مجموع درآمد ناخالص (

 ها مجموع هزينه
1/001/091/081/160/991/13 ريال)1012هاي كشت (مجموع هزينه

0/001/000/901/470/001/27 ريال)1012هاي تحت فشار (هزينه سامانه

توليد محصولات زراعي

1/001/121/121/131/081/13 كيلوگرم)109مجموع محصولات (

1/000/980/990/991/001/02 كيلوگرم)109محصولات استراتژيك (

1/000/970/970/971/000/97 كيلوگرم)109محصول گندم (

1/001/181/181/181/181/18 كيلوگرم)109محصول ذرت علوفه اي (

1/001/121/121/141/001/12 كيلوگرم)109محصول جو (

 وري اقتصادي بهره

1/001/211/271/231/191/45 مترمكعب)\ريال103وري اقتصادي آب  (بهره

1/001/001/010/961/021/00 هكتار)\ريال106(وري اقتصادي زمينبهره

1/001/021/040/981/031/03 روز)- نفر\ريال103وري اقتصادي نيروي كارگري (بهره

عي
تما

اج
 

1/001/031/031/031/011/04 روز)-نفر103مجموع نيروي كارگري ( مجموع نيروي كارگري

1/001/081/091/091/071/09روز)-نفر\كيلوگرم103ي نيروي كارگري (مجموع توليد به ازا خودكفايي توليد

0/001/001/211/470/001/71 هكتار)103سطح آبياري تحت فشار (سطح آبياري تحت فشار
ست

زي
 

طي
محي

 

 مصرف آب

1/000/880/860/850/890/77 متر مكعب)109شده (مجموع آب استفاده

1/000/991/001/001/000/99 متر مكعب)109شده (تفادهمجموع آب سطحي اس

1/000/800/770/740/820/61 متر مكعب)109شده (مجموع آب زيرزميني استفاده

1/000/870/850/830/880/74 متر مكعب)109مجموع آب كشاورزي (

1/001/001/011/001/001/00 متر مكعب)109مجموع آب سطحي كشاورزي (

1/000/760/720/690/780/53 متر مكعب)109مجموع آب زيرزميني كشاورزي (

  كاربرد و تلفات 

 كودهاي شيميايي

1/001/071/071/071/031/09 كيلوگرم)106نيتروژن مصرفي (

1/001/081/081/081/031/09 كيلوگرم)106كود فسفر مصرفي (

1/000/910/910/900/890/81 كيلوگرم)106(آبشويي نيتروژن

1/000/740/780/951/070/73 متر مكعب)106تغذية مصنوعي ( تغذية مصنوعي
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  بندي سناريوهاي مديريتي رتبه
دهد.  هاي استانداردشده را نشان ميمقادير شاخص 6جدول

ف اقتصادي، هر دو روش استانداردسـازي بـه   غير از اهدا به
عنوان بهتـرين سـناريوي مـديريتي     به S5انتخاب سناريوي 

 S2اند. پس از اين سناريو، سناريوهاي مـديريتي  منجر شده
نيز عملكرد مناسـبي در زمينـة اهـداف كلـي تحقيـق       S4و 

ــهداشــته ــد. ب ــورد اهــداف اقتصــادي، روش   ان ــژه، در م وي
را بهتـرين سـناريوي    S4، سناريوي استانداردسازي حداكثر

، بهترين S5غير از سناريوي  مديريتي انتخاب كرده است. به
 S4و  S2عملكرد از ديدگاه اقتصادي مربوط به سناريوهاي 

ــدگاه اجتمــاعي و زيســت  محيطــي، عملكــرد  اســت. از دي
نيــز شــايان توجــه اســت. مشخصــاً  S3و  S2ســناريوهاي 

هترين سناريوها، بر انتخاب در انتخاب ب شده ديدگاه استفاده
بهترين سناريوي مديريتي تـأثير نداشـته اسـت. دليـل ايـن      
مسئله اين است كه اكثر اهداف تحقيق، همبستگي زيادي با 
يكديگر دارند. براي مثال، افزايش سود خـالص اغلـب بـه    

افزايش سطح زير كشت بستگي دارد و افزايش سـطح زيـر   
شـود.  ي كارگري مـي كشت نيز موجب افزايش نياز به نيرو

  اين مسئله ممكن است همواره مصداق نداشته باشد.
  

  تحليل عدم قطعيت
بندي، تحليـل عـدم   منظور ارزيابي پايداري و صحت رتبه به

يافتـه بـه هـر يـك از      هاي اختصـاص قطعيت بر روي وزن
و  ±30، ±10ها انجام گرفت. ميزان عدم قطعيـت،  شاخص

مقـادير احتمـال    7جـدول  درصد در نظر گرفته شـد.   50±
اختصاص رتبة يك تا شش بـراي هـر يـك از سـناريوهاي     

ــه مقــدار  مــديريتي در صــورت تغييــر وزن شــاخص هــا ب
شـود،  طور كـه ديـده مـي    دهد. همان شده را نشان مي تعيين

قطعيـت (خطـا) در    درصـد عـدم    50حتي با قبول بيش از 
درصـد   100ا، از ديدگاه اقتصادي، با احتمـال  همقادير وزن
 سناريوي برتر انتخاب خواهد شد. S5سناريوي 

  
 يطيمح ستيز و ياجتماع ،ياقتصاد اهداف يبند رتبه و يكل يبند رتبه. 6جدول

 نمايي استانداردسازيحداكثراستانداردسازي
 BS S1 S2 S3 S4 S5 BS S1 S2 S3 S4 S5 سناريوي مديريتي

 1/97 1/92 1/90 1/94 1/92 1/83 0/910/920/900/940/95 0/89 ديدگاه اقتصادي -داف كل اه

 2/17 2/06 2/12 2/12 2/10 1/99 0/890/940/950/950/920/98 ديدگاه اجتماعي -كل اهداف 

 1/26 1/20 1/21 1/22 1/21 1/14 0/850/900/910/910/910/97 محيطي ديدگاه زيست -كل اهداف 

 2/24 2/20 2/14 2/22 2/18 2/10 0/920/890/910/880/960/92 اهداف اقتصادي

 2/72 2/57 2/68 2/66 2/64 2/49 0/900/970/980/990/931/00 اهداف اجتماعي

 0/45 0/41 0/42 0/41 0/41 0/37 0/820/870/890/900/880/98 محيطي اهداف زيست
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 ها دليل عدم قطعيت در تخصيص وزن شاخص ختصاص رتبة يك تا شش به سناريوهاي مديريتي به. احتمال ا7جدول 

 درصد 50 درصد 30 درصد 10 عدم قطعيت

 سناريوهاي مديريتي سناريوهاي مديريتي سناريوهاي مديريتي

 ديدگاه اقتصادي

BSS1S2S3 S4 S5BSS1 S2S3 S4 S5BSS1 S2 S3 S4 S5رتبه

1 000001000000 0 1000 0 0 0 0 100
2 00100000001000 0 0 0 0 95/50 4/50 
3 00075/724/3000061/438/60 0 0 4/554/740/80 
4 00024/375/70016/8038/644/60 0 26/20 45/328/50 
5 01000000083/200 16/80 0/173/70 0 26/20 
6 10000000100000 0 0 99/90/10 0 0 0 

 سناريوهاي مديريتي سناريوهاي مديريتي سناريوهاي مديريتي

 ديدگاه اجتماعي

BSS1S2S3 S4 S5BSS1 S2S3 S4 S5BSS1 S2 S3 S4 S5رتبه

1 000001000000 0 1000 0 0 0 0 100
2 00100000001000 0 0 0 0 1000 0 0 
3 000100000001000 0 0 0 0 1000 0 
4 01000000010000 0 0 0 1000 0 0 0 
5 000010000000 1000 0 0 0 0 1000 
6 10000000100000 0 0 1000 0 0 0 0 

 سناريوهاي مديريتي سناريوهاي مديريتي سناريوهاي مديريتي

محيطي ديدگاه زيست

BSS1S2S3 S4 S5BSS1 S2S3 S4 S5BSS1 S2 S3 S4 S5رتبه

1 000001000000 0 1000 0 0 0 0 100
2 00100000001000 0 0 0 0 1000 0 0 
3 000100000001000 0 0 0 0 1000 0 
4 01000000010000 0 0 0 98/30 0 1/70 
5 000010000000 1000 0 1/70 0 98/30 
6 10000000100000 0 0 1000 0 0 0 0 

  

چ احتمـالي  محيطي نيز هـي  از ديدگاه اجتماعي و زيست
عنوان گزينة برتر وجـود   به S5براي عدم انتخاب سناريوي 

هــا، تنهـا تغييراتـي در ميانــة   نخواهـد داشـت و تغييـر وزن   
 5/95كند. از ديدگاه اقتصادي با احتمال بندي ايجاد مي رتبه

دومين گزينة برتر، با احتمـال   S2درصد سناريوي مديريتي 
رتر و بـا احتمـال   سومين گزينة ب S3درصد سناريوي  7/54
ســومين گزينــة برتــر انتخــاب  S4درصــد ســناريوي  8/40

قطعيت  درصد عدم 30خواهند شد. از اين ديدگاه و با قبول 
 S2درصــد ســناريوي  100هــا، بــا احتمــال در تعيــين وزن

دومين گزينة برتر انتخاب خواهد شـد و احتمـال انتخـاب    
رصـد  د 4/61عنوان سومين گزينة برتـر بـه    به S3سناريوي 

افزايش پيدا خواهد كرد. از ديدگاه اجتمـاعي، ميـزان عـدم    
هاي برتر نخواهد داشـت.  قطعيت، تأثيري در انتخاب گزينه

اولـين   S5درصد، سناريوي  100از اين ديدگاه و با احتمال 
 S3دومـين گزينـه و سـناريوي     S2گزينة برتـر، سـناريوي   

ــدگاه    ــد شــد. از دي ــر انتخــاب خواهن ــة برت ســومين گزين
درصد عدم قطعيـت در تعيـين    50محيطي و با قبول  ستزي

اولـين   S5درصد سناريوي  100ها، با احتمال وزن شاخص
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 S3دومين گزينة برتر و سناريوي  S2گزينة برتر، سناريوي 
  شوند.سومين گزينة برتر برگزيده مي

  
  گيري نهايي نتيجه

اولــين گــام در سياســتگذاري، تشــريح اهــداف و انتخــاب 
ياســتي و راهكارهــاي مــديريتي و پــس از آن، ابزارهــاي س

ارزيابي و تحليل آثار هـر يـك از آنهاسـت. سياسـتگذاران     
طور معمول اهداف مختلف و گاه متضادي دارند. در اين  به

ميان، ابزارها و راهكارهاي متفاوتي وجود دارند كـه امكـان   
گيري از هر يك از شرايط مختلف وجود دارد. اغلـب،  بهره

منظـور   رد اين ابزارها، تغيير رفتار كشاورزان بههدف از كارب
دستيابي به اهداف كلان سياسي است. براي انتخاب بهترين 

تحليـل هـر يـك از ايـن ابزارهـا      هاي مديريتي، پـيش گزينه
  ضروري است. 

در اين مطالعه، واكنش كشاورزان به ابزارهاي سياسـتي  
و راهكارهاي مـديريتي مختلـف بـا اسـتفاده از يـك مـدل       

ريزي بررسـي شـد. ايـن مـدل، انتخـاب       گستردة برنامه نيمه
هاي مختلف محصول، تيمار آبياري و تاريخ كشـت  تركيب

كنـد.  سـازي مـي  را براي هر يك از واحدهاي اراضي شـبيه 
محيطـي مناسـب   هاي اقتصادي، اجتماعي و زيستشاخص

براي ارزيابي هر يك از ابزارهـاي سياسـتي و راهكارهـاي    
و براي هر يـك از سـناريوهاي مـديريتي     مديريتي انتخاب

هـاي  محاسبه شدند. تكنيك ارزيابي چنـدمعياره از ديـدگاه  
محيطي براي ارزيابي كلي هـر  اقتصادي، اجتماعي و زيست
كار گرفته شد. ارزيابي تـأثير   يك از سناريوهاي مديريتي به

سناريوهاي مختلف مديريتي در قالـب يـك مـدل پشـتيبان     
اد كه كاهش سود بانكي براي حمايت از ريزي نشان دبرنامه

 6درصـد بـه    18هاي آبياري تحـت فشـار از   توسعة سامانه
توانــد اثــر ) مــيS2درصــد در ســال (ســناريوي مــديريتي 

ريزي داشـته باشـد.    هاي مدل برنامه چشمگيري بر شاخص
 S2عـلاوه، نشــان داده شـد كــه دو سـناريوي مــديريتي     بـه 

هـاي  توسـعة سـامانه  (كاهش سود بانكي براي حمايـت از  
(دونرخـي شـدن آب و افـزايش     S3آبياري تحت فشار) و 

هـاي آبيـاري سـطحي) را    قيمت فروش آب بـراي سـامانه  
در نظـر   S5توان دو سـناريوي برتـر پـس از سـناريوي      مي

ــن دو ســناريو، بيشــترين نقــش را در انتخــاب   گرفــت. اي
عنوان گزينة برتر دارند، چراكـه بـا تشـويق     به S5سناريوي 

هاي آبياري تحت فشـار، سـبب    شاورزان به توسعة سامانهك
كاهش مصرف آب در بخش كشاورزي و افزايش توليـد و  

شوند. محيطي ميهاي زيستوري و نيز، بهبود شاخصبهره
هـاي آبيـاري     امري كه با توجه به گسترش محـدود سـامانه  

تحت فشار در سطح محـدودة مطالعـاتي، اهميـت زيـادي     
داد كه ابزارهـاي سياسـتي و راهكارهـاي     دارد. نتايج نشان

توانند آثار متقابـل بـر يكـديگر داشـته     مديريتي مختلف مي
باشند و ممكن است از برخي جهات (مثل اهداف اجتماعي 

محيطي) تلفيق اين ابزارها در قالب يك سـناريوي  و زيست
حـال، تلفيـق    مديريتي بهترين گزينة ممكن نباشـد. بـا ايـن   

اي مديريتي از ديدگاه اقتصادي به بهترين ابزارها و راهكاره
شوند. هرچند كه در برخي موارد، اخـتلاف  نتيجه منجر مي

اين سناريوي تلفيقـي بـا سـناريوهاي ديگـر شـايان توجـه       
  نيست. 
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