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 چکیده

 
 شاخصپایداری تولید برنج در ایران با  ارزیابی یبراشناسی کاربردی  یک روش ةارائ هدف مطالعه، این در

 ةمحاسب به مراتبیسلسله صورت هکه ب است از پنج مرحله تشكیل شده یشناسروش نیاترکیبی بود. 

 به ارزیابی اساس شناسی روش نوع این در ها شاخص. شودیشاخص ترکیبی پایداری کشاورزی منجر م

 ةمحاسب ةنحو و دهیوزن سازی،نرمال ،ها شاخص ترینمناسب انتخاب آوری،جمع ةنحو که اندرفته شمار

محیطی  شاخص در سه بعد اقتصادی، اجتماعی و زیست 11شاخص ترکیبی توضیح داده شده است. تعداد 

تحلیل از  یبرا مورد نیاز ةهای ثانوی و داده ندها انتخاب شد با نظر کارشناسان و با توجه به محدودیت داده

برنج در ایران از نظر  ةکنندهای مهم تولید سایت وزارت جهاد کشاورزی ایران گردآوری شد. استان

بعد  از ،سطحاشتغال بیشتر در واحد  مینأاستان گلستان به علت ت جینتا طبقکه  شدندپایداری ارزیابی 

محیطی نیز استان گیلان به عنوان  بود. در بعد اقتصادی، استان فارس و در بعد زیست پایدارتراجتماعی 

شاخص  ةمحاسب بااستان خوزستان  وایت نیز استان فارس ها انتخاب شدند و در نه پایدارترین استان

 ؛ندبرنج در ایران انتخاب شد ةکنندتولید یهااستان نیدارتریو ناپا پایداری کل به عنوان پایدارترین

 ةمفید در محاسب یابزار تواند می بودنعملی و سادگی عین در شناسی روش نیا ادهمچنین نتایج نشان د

 پایداری محصولات کشاورزی از جمله برنج باشد.

 

 پایدار کشاورزیترکیبی،  برنج، شاخص تولیدپایداری،  ارزیابیکلیدی:  یهاواژه

 

 مقدمه
 ارزيابي اساس وضوحبه پايدار  توسعة يا پايداري مفهوم

. پايداري در معناي وسيع خود (Pope, 2004) است پايداري
 تداومبه توانايي جامعه، اکوسيستم يا هر سيستم جاري براي 

 به اينکه بدون ،شود مينامحدود اطلاق  ةآيند در کارکرد
منابعي که سيستم بدان وابسته  رفتنتحليل ةدر نتيج اجبار

 به ضعف کشيده شود حدازبيشاست يا تحمل بار 

(Gilman, 1996.) دهةاوايل  و 0691 دهة اواخر در چهاگر 
مورد  يپيشنهاد ايه پروژه محيطي زيست آثار بررسي 0691
 دانشمندان يسو از يتازگبه 0اثر ارزيابي ،گرفت قرار تأکيد

 قرار توجه مورد پايدار  توسعة کارتحقق دستور  به منظور
 IAIA 2002; Sadler 1999, Partidário)  (است گرفته

2003; Gibson 2001; Verheem, 2002 . ارزيابي 
سياست و گيران تصميم به تواندمي که است ابزاري پايداري
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 و بايد را اقداماتي چه بگيرند تصميم تا کند کمک ارانذگ
 انجام پايدار ةجامع ايجاد براي تلاش در نبايد را اقداماتي چه

 اين پايداري ارزيابي از هدف. Devuyst, 2001)) دهند
 در اه فعاليت و اه برنامه شود حاصل اطمينان که است

 خير يا هستند پايدار  ةتوسع به مطلوب کمک راستاي
(Verheem, 2002.) 

 پايدار  ةدستيابي به توسع يبرا ها لفهؤم از يکهر پايداري
 با ايه سيستم (Ciegis et al., 2009) است ضروري
 شانهدف که باشند هايي سيستم شامل توانندمي بالا پايداري
 در ،است محيطي زيست خدمات و کالاها از استفاده بهترين

 ;Pretty 2005) نزنند صدمه اه دارايي اين به که حالي

Tomich et al., 2004; Scherr & McNeely 2008; 

Kesavan and Swaminathan, 2008.)  در يک سيستم
توليد کشاورزي پايدار، کشاورزي کارا، اقتصادي و سودآور 

و در ضمن حافظ منابع طبيعي، محيط زيست، بهداشت  بوده
 Motiei-Langroodi and) عمومي و امنيت غذايي است

Shamsaei, 2009.) حائز نظر اين از کشاورزي پايداري 
 زيست  محيط بر معناداري طور هب هم که است اهميت
 زيست  محيط تغييرات از هم و گذارد مي ثيرأت خود اطراف

کشاورزي منبع اصلي معيشت  ،نيا بر افزونپذيرد.  مي ثيرأت
 Rao and) رود کشورهاي در حال توسعه به شمار مي

Rogers, 2006 .)کشاورزي پايدار ةحوز در اي مطالعه هر در 
رسد که پايداري کشاورزي چگونه  به ذهن مي پرسش اين

 (.Hayati et al., 2011) شود ارزيابي مي
 يبراابزاري  هاي زراعي يکپارچه سيستم ةتوسع منظور هب

 محيطي، زيست و زراعي اهداف به يابيدست ميزان ارزيابي
سازي سيستم مورد نياز است  بهينه يراب اجتماعي اقتصادي،

 آثار و شونداين نقش  دارعهده توانندها مي که شاخص
 -اقتصادي ابعاد و زيست  محيط بر کشاورزي هاي فعاليت

 ;Rigby et al., 2001) کنند محاسبه را اجتماعي

Bockstaller et al., 1997 )ها  شاخص گر،يد به عبارتي ؛
گيري  يک جايگزين براي زماني هستند که انجام اندازه

و  (Bockstaller et al., 1997) نيست پذيرمستقيم امکان
آماري هستند که  ةها يک انداز توان گفت شاخص مي

زمان و  مورد درتغييرات يک متغير يا گروهي از متغيرها را 
ها بايد ارتباط  دهند. شاخص يا صفات ديگر نشان مي مکان

و ضمن  باشند مشخص و نزديکي با اهداف پروژه داشته
اينکه قابل فهم و پر از اطلاعات با ارزش باشند، دسترسي به 

 (. MAFF, 2000) باشد ارزان نيز هااطلاعات آن

 در ها شاخص طريق از کشاورزي پايداري کردن کمي
 اما است پيشروي حال در کردنعملياتي مشکلات رفع جهت
کردن  کردن و يکي ترکيب ةنحو رو پيش چالش ترينبزرگ

هايي است که  هاي مورد نياز براي چنين تحليل شاخص
ها به عنوان يک  استفاده از اين شاخص يبرا بزرگ يمانع

-Gomezرود ) گيري به شمار مي ابزار عمومي تصميم

Limon and Sanches-Fernandez, 201 .)مطالعات 
 کارگيريهب طريق از را مشکل اين تا اند کرده تلاش مختلفي

هاي  کردن اين مجموعه شاخص هاي مختلف ترکيب روش
 حلهاي ترکيبي کل  ها يا شاخص چندبعدي به درون نشان

 ,Stockle et al., 1994; Sands and Podmore)کنند 

2000; Pirazzoli and Castellini, 2000; Andreoli 

and Tellarini, 2000; Rigby et al., 2001; Van 

Calker et al., 2006; Hajkowicz, 2006; Qiu et al., 

2007; Gomez and Fernandez, 2010. .) 

کردن  ابزاري مفيد براي الف( خلاصه 0ترکيبي هاي شاخص
 يقضاوتهاي اوليه در  از طريق شاخص آمدهدستهاطلاعات ب

کلي يا جهت ارزيابي عملکرد يک مزرعه و ب( انجام يک 
هاي زراعي( را بر  شود بتوان مزارع )يا نظام ارزيابي که باعث مي

بندي  از بهترين تا بدترين رتبه ها از ويژگي يامجموعه اساس
-Gomez-Limon and Sanches) روند به شمار مي کرد

Fernandez, 2010.) 
 اند که به تحليل وضعيت پايداري پرداخته يمطالعات رشتيب

هاي  اند و جنبه محيطي توجه داشته بر وضعيت پايداري زيست
 پيچيدگي به توجه با که اند کردهرا حذف  اجتماعي -اقتصادي

 ارزيابي يبراضرورت يک رهيافت جامع  کشاورزي هاي فعاليت
 در(. Dantsis et al., 2010) کند مي تضمين را پايداري
 هاي رهيافت کشاورزي، محصولات پايداري ارزيابي راستاي

 به که روشي هرچند ،اند شده پيشنهاد مختلفي شناسي روش
ها و  علمي متشکل از شاخص ةشد  مستند سيستم يک ايجاد

 شدهن فتهپذيرگسترده  طور هب هاي ترکيبي منجر شود شاخص
لذا اين مسائل در کنار  ؛(Malkinapvkh, 2000 ) است

 و کشوري هر در پايداري ارزيابي هاي شيوه بودنمحورموقعيت
باعث شد تا در اين  يا منطقه هر در نياز مورد هاي داده نوع

 منظم، و مراتبيسلسله صورت هشناسي که ب مطالعه يک روش
  شاخص يک به رسيدن براي ها شاخص ترکيب و ايجاد مراحل
 ارائه شود. دهد پايداري را نشان مي ةمحاسب و ترکيبي

                                                                                       
1. Composite Indicators 



 01      ...يبیترک شاخص از استفاده با رانیا در برنج دیتول یداریپا يابیارز: همکاران و یمحمد 

 هاي نظام پايداري کهاين مطالعه، هدف اين است  در
 ايران در توليدکننده مهم هاي استان در برنج توليد

با  (گلستان خوزستان، فارس، گيلان، مازندران،هاي  )استان
 هب. شود ارزيابيهاي ترکيبي  شناسي شاخص استفاده از روش

به  ،ابتدا :کند اين مطالعه دو هدف را دنبال مي ،کلي طور
 يارزياب يبراشناسي  يک روش ةدنبال معرفي و توسع

 اين بودنعملي دوم و است يمحصولات کشاورز يپايدار
 .کند يم يبررس هاي موجود با توجه به داده را روش
 

 مورد مطالعه  محصول
ي بيش از  غذايي برا يترين محصولات اصل يکي از مهم برنج

 بر و( IRRI, 2006) رودمردم دنيا به شمار مي از نيمي
 ثيرگذارأت نفر ميليارد چندين اقتصاد و معيشت وضعيت

 در برنج هکتار ميليون 054 تقريباً، 2101 سال در. است
ميليون  039 مقدار اين از که شد برداشت جهان سراسر

 ,FAOSTAT) بود جنوبي  درصد( در آسياي 88هکتار )

وابستگي غذايي و اهميت اين محصول به  بيانگر( که  2012
 رود. عنوان يک منبع درآمد در اين مناطق به شمار مي

دومين محصول کشاورزي  مصرف نظر از برنج نيز ايران در

پروتئين و  درصد 95 نيز اي تغذيه نظر از و است گندم از پس
 شودمي مينأت غذايي مادةدرصد کالري مردم از اين  81

(Koopahi et al., 2009  .)گيلان، مازندران، استان پنج 
 در برنج توليدکنندگان ترين عمده خوزستان و گلستان فارس،
 سال در کشاورزي جهاد وزارت آمار اساس بر. هستند ايران

 در برنج کشت زير سطح هکتار 594188 حدود از، 0361
زير کشت  حبيشترين سط درصد 40 با مازندران استان ايران،

 6، 00، 33هاي گيلان، خوزستان، گلستان و فارس با  و استان
هاي بعدي قرار داشتند. از نظر  در رتبه ترتيبدرصد به 9و 

عملکرد در واحد سطح نيز مازندران داراي بيشترين عملکرد 
دوم  ةرتب در کمي اختلاف با فارس استان آن از پس و است

-هاي خوزستان، گلستان و گيلان نيز به قرار دارد و استان

 Ministry of) پنجم هستند تا سوم هاي جايگاه در ترتيب

Agricultural Jihad, 2013 .)روند عملکرد  ،کلي طور هب
افزايش عملکرد  يانگرب استان پنج اين در برنج کشت سالة سي

اما فقط دو استان  ستها در واحد سطح در طول اين سال
مازندران و فارس عملکردي برابر يا بالاتر از عملکرد متوسط 
کشوري داشتند و سه استان ديگر معمولاً داراي عملکردي 

 (.0)نمودار  بودند کشوري متوسط از ترينيپا

 

 
 1312 کشاورزی، جهاد وزارت: داده مأخذ
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 تحقیق روش
 نشان 0 در شکل مطالعه اين در استفاده مورد شناسي روش
اين روش از  ،شود مي مشاهده که طورهمان واست  شده داده

 اصلي تشکيل شده است: ةپنج مرحل

 برای بالقوه های شاخص شناخت و گردآوری .1
 ارچوبهچارزیابي پایداری بر اساس یک اصول و 

گردآوري و  پايداري ارزيابي در مرحله اولين: شدهشناخته
 پايداري ارزيابي يبرا هاي بالقوه و مناسب شناخت شاخص

مورد نظر است. اين  کشاورزي  نظام يا نظر مورد محصول
دامي يا هر محصول  باغي،تواند محصول زراعي،  محصول مي

تواند بر اساس  هاي اوليه مي ديگري باشد. انتخاب شاخص
 بر يا پيشين مطالعات در يافتهتوسعه مختلف هاي ارچوبهچ
 ارزيابي اصول. باشد محور محقق مفهومي ارچوبهچ ةتوسع ةپاي
 توانداز مواردي است که مي 0استامپ بلاجيو پايداري سنجش و

 گردآوري و مطالعه ارچوبهچ تدوين براياصول ارزشمندي را 
از  ،مطالعه اين در(. Pinter et al., 2012) دهد ارائه ها شاخص

 و زراعي هاي نظام پايداري ارزيابي مراتبي سلسله ارچوبهچ
اصول، معيارها،  ةاستفاده شد که بر پاي (SAFE) زيست  محيط

  .Cauwenbergh et alها و مقادير مرجع بوده و  شاخص

 (.0)جدول  است کرده طراحيآن را  (2007)

 ارزیابي برایها  ترین شاخص مناسب انتخاب .2
انتخاب يک مجموعه شاخص  :ها داده آوری جمع و پایداری

مناسب، قابل اعتماد، با قابليت دسترسي داده براي ارزيابي 
 ترين مناسب انتخاب برايبسيار حائز اهميت است.  پايداري
 روش بهترين نيز شده آوري جمع هاي شاخص بين از ها شاخص

مانند  يهاي ديگر متخصصان است اما از روش   استفاده از پانل
 در. کردتوان استفاده  ( نيز ميAHP) مراتبي تحليل سلسله

هايي  استفاده از روش ،باشند زياد ها شاخص تعداد که مواردي
   مشکل خواهد بود. نظرات پانل مراتبيسلسلهمانند تحليل 

-قابلمتخصصان بر مبناي معيارهاي مهم انتخاب شاخص مانند 

 هاي سياست با ،3بودن مناسب علمي لحاظ از ،2بودنگيري اندازه
از لحاظ  و 5بودنحساسبه تغييرات  ،4داشتن تناسب پايداري

 آوري جمع برايمقرون به صرفه بودن  ياقتصادي و زمان
به ترتيب اولويت و  ها شاخص که شودميباعث  ،9اطلاعات

 تناسب و قابليت سنجش انتخاب شوند. 

کارشناسان    اساس معيارهاي بالا و با نظر پانل بر
شاخص در سه بعد اقتصادي، اجتماعي  00متخصص، تعداد 

 31 بر)بالغ  بالقوه هاي شاخص درون از محيطي زيست و
 (.0)جدول  شد انتخاب مطالعه اين در( شاخص
در اين مطالعه نيز از بانک  تحليل برايلازم  هاي داده

 کشاورزي  جهاد وزارتهاي کشاورزي  اطلاعاتي و آمارنامه
 Ministry of Agricultural Jihad) آمد دست هب کشور

website, 2013هاي مربوط  (. با توجه به اينکه آخرين داده
هاي کشاورزي موجود در  هاي توليد و مصرف نهاده به هزينه

گردد، لذا در اين مطالعه  مي بر 0389-0389وزارت به سال 
 شدنروزبههاي اين سال استفاده شده است که با  از داده

هاي جديد را جايگزين  توان داده اطلاعات و آمارها مي
يک  دادننشانهدف   ،مطالعه اين در. کردهاي موجود  داده

 ؛است موجود ثانويةهاي  ارزيابي پايداري با داده عملي شيوة
 نتايج جديد، هاي داده با کهامکان وجود دارد  اين بنابراين
 .شود روز به ارزيابي

 به اوليه هاي شاخص تبديلها:  شاخص سازی نرمال .3
کردن  قبل از هر عمل ترکيب واحد بدون متغيرهاي

 را هاشود تا بتوان آن ها لازم است. اين کار باعث مي شاخص
هاي مختلف رياضي را بر روي  يا عمليات کرد مقايسه هم با

 سازي نرمال براي مختلفي هاي شيوه. داد انجام هاآن
 کردرا از واحد خارج  هاآن بتوان که دارد وجود ها شاخص

(Freudenberg, M., 2003 .)براي ،مطالعه اين در 
 Cauwenbergh, 2007) فازي توابع از سازي نرمال

Sauvenier et al., 2006; )حداکثر -حداقل روش و 
(Freudenberg, M., 2003 )آن در که شد استفاده 

 سطح از بدتر يا برابر)مقادير  صفر بين دامنةها در  شاخص
 يک از بهتر يا برابر)مقادير  يک و( پايداري قبول  قابل   غير

 اين در مرجع سطح. شدند نرمال( پايداري قبول  قابل سطح
ميزان  ناخالص سود و عملکرد هاي شاخص براي مطالعه

 متوسط کشوري بود.

 ها شاخص اينکه به توجه باها:  شاخص دهي وزن .4

 سطح داراي اجتماعي مختلف هاي ديدگاه از است ممکن
 ارزيابي مطالعات در تا است بهتر د،ننباش يکساني اهميت
 بايد اما شود گرفته نظر  در اجتماعي ترجيحات اين پايداري
 ها شاخص اهميت بيان در سوءگيري دچار تا بود مواظب

 دسته دو به توانمي را دهي وزن هاي تکنيک. نشد
 کردبندي  دسته 8هاي هنجاري و تکنيک 9علمي هاي تکنيک

(OECD-JRC, 2008 .)دروني يا علمي هاي تکنيک 

1 . Bellagio STAMP   2. Measurable   3. Scientifically Sound 
4. Policy Relevant   5. Sensetive to Changes  6. Economically Viable/ Affordable 

7. Positives    8. Normatives 



 03      ...يبیترک شاخص از استفاده با رانیا در برنج دیتول یداریپا يابیارز: همکاران و یمحمد 

هاي آماري محاسبه  ها را از طريق روش شاخص هاي وزن
 اهميت مورد در ارزشي قضاوت گونههيچ ةاجاز و کنندمي

 هاي تکنيک از توان مي که دهند نمي را ها شاخص نسبي 
 2ها داده پوششي تحليل(، PCA) 0اصلي هاي لفهؤم تحليل

(DEA )برد نام حوزه اين در رگرسيون تحليل و .
کنند تا اهميت  سعي مي بيروني يا هنجاري هاي تکنيک

کارشناسان  ها را به عنوان تابعي از نظر نسبي شاخص
گيران خارجي بيان کنند که شامل  متخصص يا تصميم

 تعيين(، AHP) 3مراتبي هاي فرايند تحليل سلسله تکنيک
 اسمارت روش يا 5چرخشي دهي وزن ،4نظرات مستقيم

(SMART )شود مي (Gomez and Fernandez, 2010 .)
از روش تحليل  ها براي تعيين وزن شاخص ،مطالعه اين در

 .شد استفاده اصلي هاي مؤلفه

: ترکیبي  شاخص ایجاد و ها شاخص کردن ترکیب .5
قبل  ةمرحل در شدهمحاسبههاي  اين مرحله، با ضرب وزن در

هاي پايداري اوليه  ها، شاخص شاخص ةشد در مقادير نرمال

 ها، شاخص اين جبري جمع با که آيد مي دست هب
 محيطي زيست و اجتماعي اقتصادي، پايداري هاي شاخص
 ترکيبي  شاخص شاخص، سه اين ترکيب با و شود مي حاصل

 براي مختلفي هاي روش. شود مي محاسبه کل پايداري
(. OECD-JRC, 2008) دارد وجود ترکيبي  شاخص تشکيل

ها به عنوان  از فرمول مجموع وزني شاخص ،مطالعه اين در
)توازن کامل بين  9هاي خطي افزاينده يک معرف از روش

 صورت به روش اين رياضي فرمول. شد استفادهها(  شاخص
 :است زير

.
x n

x x

x

CIAS W I





1

 

 پايداري ترکيبي  بيانگر شاخص CIASدر آن  که

 X شاخص به شدهدادهبيانگر وزن اختصاص     ،کشاورزي

  است. Xشاخص  ةشدنرمال مقدار دهندةنشاننيز     و

 

 
 Cauwenbergh et al (2007). ارچوبههای پایداری مطالعه بر اساس چ اصول، معیارها و شاخص .1 جدول

 ها شاخص معيارها اصول پايداري ابعاد

 اقتصادی سودمندی اقتصادی

 (1)ش هكتار در ناخالص سود زراعی نظام یا مزرعه درآمد افزایش یا حفظ
 (2)ش زراعی کل تولید ناخالص ارزش از سهم ها  وابستگی به یارانه سازیحداقل
 (3)ش هكتار در آب هزینة ها هزینه میزان سازیحداقل
 (4)ش هكتار در عملكرد  وریبهرهیا افزایش  حفظ

 (5)ش هكتار در اشتغال میزان کاری شرایط سازیبهینه اجتماع پذیرش قابل اجتماعی

 محیطی زیست
 حامی و مخرب غیر

 زیست  محیط
 خاک شیمیایی کیفیت حفظ

 (0)ش هكتار در ها کش آفت مصرف
 (7)ش هكتار در ها کش علف مصرف
 ( 8)ش هكتار در ها کش قارچ مصرف
 (2)ش هكتار در فسفات کود مصرف
 (11)ش هكتار در ازت کود مصرف
 (11)ش هكتار در پتاس کود مصرف

 2931 تحقيق، هاي يافته: مأخذ

 

1 . Principal Components Analysis    2. Data Envelopment Analysis 
3. Analytic Hierarchy Process    4. Direct Assignment of Points 
5. Swing Weighting     6. Additive Linear Methods 
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 در این مطالعه برنج تولیدارزیابي پایداری  شناسي روش. 1 شکل

 

 بحث و نتایج
 قبل ةمرحل در شدهدادهشناسي توضيح  اساس روش بر

شده نرمال شدند که نتايج قابل  هاي انتخاب مقادير شاخص
 ديده جدول در که طور(. همان2مشاهده است )جدول 

صفر تا يک نرمال  ةها در يک دامن تمامي داده ،شود مي
 عملکرد(، 0 )ش هکتار در ناخالص  سود هاي شاخص. اند شده

(، 6)ش هکتار  در ها کش علف مصرف(، 4 )ش هکتار  در
 ها کش آفت مصرف و( 01 )ش هکتار  در ها کش قارچ مصرف

)متوسط  مرجع ةنقط فازي تابع طريق از( 00 )ش هکتار  در
در دو شاخص اول،  که طوري هب ،اندشده نرمال( کشوري

مقادير برابر و بالاتر از متوسط مرکزي، پايدار )برابر با يک( و 

( صفر با)برابر  ناپايداري مبين مرکزي متوسط از تر ينيپا
بودن  به علت منفي ،ديگر شاخص سه در. شد محاسبه
يعني مقادير برابر و بالاتر از  ؛روند معکوس انجام شد شاخص

 مبين آن از تر ينيپامبين ناپايداري )صفر( و  متوسط مرکزي
 ناخالص ارزش از سهم هاي شاخص. بودند)يک(  پايداري

 و( 3 )ش هکتار  در آب هزينة(، 2 )ش زراعي کل توليد
 -حداکثر ةنقط روش به( 5 )ش هکتار  در اشتغال ميزان

 ميزان به مربوط هاي شاخص نهايت در و شدند نرمال حداقل
 پايداري هايدامنه روش به نيز شيميايي کودهاي مصرف
 متخصصان و از طريق توابع فازي مربوط يسو از شدهتعيين

 نرمال شدند.

 
 برنج تولیدکنندةهای مهم  شده به تفکیک استان مورد مطالعه به همراه مقادیر نرمال های شاخص. 2 جدول

 برنج پايداري ارزيابي هاي شاخص استان نام

 11 ش 11 ش 2 ش 8 ش 7 ش 0 ش 5 ش 4 ش 3 ش 2 ش 1 ش 

 11/1 11/1 11/1 11/1 11/1 11/1 11/1 11/1 82/1 11/1 11/1 خوزستان

 11/1 11/1 11/1 11/1 11/1 11/1 23/1 11/1 75/1 11/1 11/1 فارس

 11/1 11/1 11/1 11/1 11/1 11/1 11/1 11/1 11/1 75/1 11/1 گلستان

 11/1 11/1 11/1 11/1 11/1 11/1 70/1 11/1 11/1 1/82 11/1 گیلان

 11/1 11/1 11/1 11/1 11/1 11/1 38/1 11/1 21/1 82/1 11/1 مازندران

 

ها براي ارزيابي ترين شاخصانتخاب مناسب
 پايداري در سطح مورد نظر

استفاده از پنل متخصصان برای ارزیابی بهترین 
 ها بر اساس معیارهای مورد نظرشاخص

 ترين سطحهاي پايداري در پايينمحاسبة شاخص

 شاخص ترکيبي کل پايداريمحاسبة 

 تحليل نتايج و بحث  

های اولیه از طریق پرسشنامه یا آوری داده جمع
 های ثانویه از مراکز مربوطه داده

 

 ها سازی شاخص نرمال

 

های سازمانی یا  سایتمصاحبه با کارشناسان، وب
 طراحی پرسشنامه، پیمایش میدانی

 سازیهای نرمال شاستفاده از توابع فازی یا سایر رو

 هادهی شاخصوزن
های  دهی مانند تحلیل مولفه روش های مختلف وزن

 (AHPمراتبی ) ( یا تحلیل سلسلهPCAاصلی )

هاي بالقوه براي ارزيابي پايداري شناخت شاخص
 بر اساس يک چهارچوب و اصول شناخته شده

های مختلف ارزیابی ها و چهارچوبمرور مدل
 کشاورزیپایداری 

 

ها، مرور مطالعات پیشین اعم از مقالات، کتاب
 گزارش های معتبر سازمانی و غیره

 

 هااعتباربخشی شاخص

 

 های مثبتهای منفی به شاخصتبدیل شاخص

 

 های پایداریترسیم نمودار گرافیكی شاخص



 04محمدی و همکاران: ارزیابي پایداری تولید برنج در ایران با استفاده از شاخص ترکیبي...       

  

 به برنج تولید پایداری های شاخص محاسبة -

 ایران در کنندهتولید های استان تفکیک
 ةمحاسب يبراهاي اوليه،  کردن شاخص از نرمال پس

هاي مربوط به هر شاخص از طريق  وزن هاي پايداري شاخص
 هاي وزن اين. شد محاسبه اصلي هاي لفهؤتکنيک تحليل م

بردار اولين عامل  ةشدمحاسبه ضرايب واقع در شدهمحاسبه
 (.3مربوط به بيشترين مقدار خاص است )جدول

 
ها از طریق تکنیک  شاخص ةآمددستهب های وزن. 3 جدول

 (PCA) اصلي های مؤلفهتحلیل 

 ها شاخص
تعيين هاي وزن

 شده
 28/1 هكتار در ناخالص سود

 25/1 زراعی کل تولید ناخالص ارزش از سهم

 30/1 هكتار در آب هزینة

 81/1 هكتار در عملكرد

 01/1 هكتار در اشتغال میزان

 24/1 هكتار در ازت شیمیایی کود مصرف

 03/1 هكتار در پتاس شیمیایی کود مصرف

 08/1 هكتار در فسفات شیمیایی کود مصرف

 51/1 هكتار در ها کش علف مصرف

 43/1 هكتار در ها کش قارچ مصرف

 28/1 هكتار در ها کش آفت مصرف

 

شاخص  هر شدة نرمالدر مقادير  شدهمحاسبه هاي وزن
 هاي استان براي پايداري هاي شاخص تا شدضرب 

   (.2آمد )نمودار دست هبرنج ب ةکنندتوليد

هاي  استان شود،مي مشاهده 2که در نمودار  طورهمان 
اند.  هاي پايداري نشان داده شده مختلف بر اساس شاخص

صفر )ناپايداري( تا يک  بين دامنةهاي پايداري در  شاخص
استان  آمدهدستهب اطلاعات طبق. اندگرفته)پايداري( قرار 

به  نسبت ينييپاامتياز  پايداري هاي شاخص شتريبخوزستان در 
ها داراي امتياز  کش ها دارد و فقط در مصرف علف ساير استان

 از فارس استان. دارد پايداري اًبيقرتنزديک به يک است و حالت 
 از سهم درصد هکتار، در ناخالص سود مانند هايي شاخص نظر

 مصرف و هکتار در عملکرد زارعي، توليد ناخالص ارزش
 ساير به نسبت بهتري امتياز داراي هکتار در کش علف

ها  پايداري از نظر اين شاخص باًيقرت وضعيت درو  ستها استان
مصرف کودهاي شيميايي و  ةاما اين استان در زمين ؛قرار دارد

داراي وضعيت ناپايداري است. استان  هکتار  مصرف آب در
هاي سود ناخالص در هکتار، عملکرد در  گلستان نيز در شاخص

کش در هکتار و اشتغال داراي وضعيت  هکتار، مصرف علف
 هکتار، در آب هزينةهاي  است و از بعد شاخص پايداري باًيتقر

 و هکتار در کش قارچ مصرف هکتار، در کش حشره مصرف
. است ناپايداري وضعيت داراي هکتار در پتاس کود مصرف
 درصد هکتار، در ناخالص سود هاي شاخص بعد از گيلان استان
 هکتار در کش علف مصرف و زارعي توليد ناخالص ارزش از سهم
 وضعيت در ابعاد ساير نظر از اما است پايداري وضعيت داراي

 زمينةاستان مازندران نيز در  ،نهايت در. دارد قرار ناپايداري
 ارزش از سهم درصد هکتار، در ناخالص سود هاي شاخص
 و پايدار وضعيت داراي هکتار  در عملکرد و زارعي توليد ناخالص

 (.2)نمودار  است ناپايداري وضعيت داراي ها شاخص ساير نظر از

 

 

 
 رانیا دکنندهیتول مهم استان در برنج دیتول یداریپاهای شاخص تیوضع .2 نمودار 



 1313 بهار، 1 شماره، 54 دوره ران،یا یکشاورز توسعه و اقتصاد قاتیتحق      08

  

 مناطق بندیرتبه و پایداری ترکیبي شاخص محاسبة -

 برنج در کشور ةکنندتولید
 شدههاي پايداري وزن با توجه به جمع جبري شاخص ،اکنون
اقتصادي،  ةگانوضعيت ابعاد سه ،پايداري بعد هر به مربوط

 ةطقمحيطي پايداري توليد برنج براي هر من اجتماعي و زيست
سپس با ترکيب اين سه بعد،  ؛است آمده دست هب کنندهتوليد

آمد  دست ههاي مذکور ب پايداري کل توليد برنج براي استان
 (. 3)نمودار 

 ميزان با گلستان استان در برنج توليد اجتماعي پايداري
هاي فارس، گيلان،  و استان ستها استان ساير از بهتر 81/1

در  1/11و  31/1، 91/1، 94/1با  ترتيبمازندران و خوزستان به
. استان فارس و گيلان داراي ندرداهاي بعدي پايداري قرار  رتبه

هاي مازندران و  هستند اما استان پايداري باًيتقر وضعيت
 .ندارندپايداري  وضعيتخوزستان از بعد اجتماعي 

اول  ةرتب در 09/3 با فارس استان اقتصادي، پايداري بعد از
هاي مازندران، گلستان، گيلان و خوزستان با  قرار دارد و استان

 بعدي هاي رتبه در ترتيببه 32/1و  08/2، 99/2، 02/3مقادير 
 آخر رتبة. استان خوزستان از بعد اقتصادي نيز در نداهگرفت قرار

 اين در برنج ينيپاعملکرد اقتصادي  دهندةنشان که داردقرار 
 .است استان

محيطي توليد برنج در استان گيلان با ميزان  زيست پايداري
پس از اين استان،  و استداراي بهترين وضعيت  49/2

با  ترتيببههاي فارس، خوزستان، گلستان و مازندران  استان
 .دارندهاي بعدي قرار  در رتبه 90/0و  00/2، 09/2، 09/2

 

 
 
 

نيز  بر ميزان پايداري کل توليد برنج ها استان بنديرتبه
. دارد قرار اول رتبةدر  18/9نشان داد که استان فارس با 

هاي  پايداري و استان دوم رتبةدر  58/5گلستان با  استان

 46/2 و 13/5، 29/5 با ترتيببهمازندران و خوزستان  گيلان،
 (.4)نمودار دارند قرار بعدي هاي رتبه در

 

 رانیا دکنندهیبرنج در استان مهم تول دیکل تول یداریو پا یداریابعاد پا تیوضع .3 نمودار
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 وضعیت پایداری کل تولید برنج در استان مهم تولیدکننده ایران .5نمودار 

 

 پیشنهادها و گیرینتیجه
 يبراشناسي کاربردي  يک روش ةارائ هدف مطالعه، اين در

 براي استفاده قابليت البته که بود برنج کشت پايداري ارزيابي
که بر  ،شناسي روش اين. داشت خواهد نيز را ديگر محصولات

 بتوان تا شودميباعث  ،هاي ترکيبي است ايجاد شاخص ةپاي
 را کشاورزي پايداري مانند بعديچند و پيچيده هاي واقعيت

 اختيار در راحتيبه تا دکرخلاصه بيان  صورت هب
تفسير اين  ،نيا بر افزونقرار گيرد.  گيران تصميم
از يک مجموعه شاخص  ترهاي ترکيبي بسيار راحت شاخص

پيشروي مزارع،  تواندميو همچنين  استبه صورت جداگانه 
 در راها و کشورها  هاي کشاورزي، مناطق، استان سيستم

هاي پراکنده و  از طريق شاخص که دنک ارزيابيطول زماني 
 .بود نخواهد پذيرامکانجداگانه 

 نحوةها،  اين نوع شاخص بودنمناسببا توجه به  اما
 است؛هاي ترکيبي بسيار مهم  شاخص اين توسعةو  ساخت

 سادگيبه تواندمي ،شود محاسبه اشتباه که صورتي در زيرا
قرار دهد. به  گيرانتصميماطلاعات اشتباهي را در اختيار 

شناسي ايجاد شاخص ترکيبي به صورت  همين خاطر روش
که شامل  هشد گفته تحقيق روش بخش در مرحلهبهمرحله

 ترينمناسبهاي بالقوه، انتخاب  انتخاب شاخص مرحله پنج
 محاسبةپايداري اوليه،  هاي شاخص محاسبة و ها شاخص
هاي  شاخص آوريگرد. بود نتايج تحليل و ترکيبي شاخص

که  استاوليه و بالقوه از اين جهت بسيار حائز اهميت 
موضوعات و  تمامي نمايندة دنهاي انتخابي بتوان شاخص
 ؛دنباشکشاورزي مورد مطالعه  سيستم پيچيدة هايواقعيت

 نيهمچن ؛ستا ازين ها شاخصجامع  گردآوري بهرو  نيا از
 خاصي ارچوبهچ و اصول پايةها بر  بهتر است اين شاخص

تا  کنندميو اصول کمک  ها ارچوبهچ اين. شوند آوريجمع
. شوند آوريجمعو اصول علمي  درست شيوةها به  شاخص

ها انتخاب  شاخص ترينمناسببعد  ةمرحل در اينکه دليل
بسيار  ها شاخص همة محاسبة نخستشوند اين است که  مي

ها  از شاخص برخي دوم ؛بود خواهد مشکل و برزمان بر،هزينه
 يبرا داده موجودنبودنقابليت سنجش ندارند که يا به علت 

انتزاعي و غير  مفهومياست يا اينکه خود شاخص  سنجش
 تواندميبه داده نيز  نداشتندسترسي. دارد شدنکميقابل 

اينکه داده وجود دارد اما  ياداده باشد  نداشتنوجود علت به
و لذا از نظر  است برزمان و برهزينهدسترسي به داده 

ممکن است  سوم ؛اقتصادي و زماني مقرون به صرفه نيست
 نظر مورد پايداري سنجش و گيرياندازهها براي  شاخص
 در را خود اهميت پايداري هاي شاخص. نباشند مناسب
 و معين مکاني موقعيت يک در مشخص، مورد يک ارزيابي

 دليل همين به. کنند مي پيدا مشخص زماني افق يک در
 متفاوت کشاورزي سيستم هر ارزيابي براي شاخص تناسب
   پانل طريق از ها شاخص بخشياعتبار نتيجه درو  بود خواهد

 با توجه به ،مطالعه اين در. است ضروري متخصصان
هاي  ها براي برخي از شاخص به داده نداشتندسترسي

هاي  روز ناگزير از داده هاي به داده موجودنبودنانتخابي و 
ها به علت  استفاده شد و برخي از شاخص 0389سال 

 .دندشداده از مطالعه حذف  موجودنبودن
 آوريجمع دقتبههاي مورد نظر  بايد داده ،بعد ةمرحل در
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هاي با  داده آوريجمعزيرا اعتبار نتايج ارزيابي به  ؛شد يم
بتوانند  ارانذگسياست و گيرانتصميمدقت بالا خواهد بود تا 

 در. شوند مندبهره پايداري بهبود يبرااز نتايج ارزيابي 
 هاي داده از توانمي ،دارد وجود ثانويه هاي داده که مواردي

استفاده  ترسريع دسترسي و بودن هزينهکم خاطر به ثانويه
ها وجود نداشته باشند بايد از  اين داده که صورتي در اما کرد

هاي اوليه اقدام  آوري داده طريق طراحي پرسشنامه به جمع
 مختلفي واحدهاي داراي ها شاخص اينکه به توجه با. کرد

 غير ترکيبي شاخص ايجاد براي هاجمع جبري آن ،هستند
قبل از آن اگر  البته ؛شوند نرمال بايد نيبنابرااست  ممکن 

شاخص منفي وجود داشته باشد بايد به حالت مثبت تبديل 
 ةشدنرمالها و ضرب در مقدار  شود. با تعيين وزن شاخص

 جمع از و شدهمحاسبههاي پايداري  ها، شاخص شاخص
 آمد.  دست هب ترکيبي شاخص هاآن خطي

اين مطالعه نشان داد که عملکرد در هکتار برنج در  نتايج
 و استداشته  مثبت يروند گذشته سال سي اينايران در 

 از بالاتر عملکردي داراي مازندران و فارس مانند يهاي استان
عملکرد مثبت  انگريب که اندبوده کشوري متوسط حد

 اقتصادي پايداري هاي شاخص. ستها محصول در اين استان
و نسبت به  است داشته خوبي وضعيت استان دو اين در نيز

اما استان  اند؛هها در حالت پايدارتري قرار داشت ساير استان
 قرار ناپايداري حالت در آب مصرف هزينةفارس از نظر 

مصرف  فارس استان در آب محدوديت به توجه با که داشت
پايداري  يبرا يدر آينده يک مشکل جد تواندميزياد آب 

همچنين استان فارس  رود؛ شمار بهکشت برنج اين استان 
کودهاي شيميايي نيز نشان داد که بيش از  مصرف زمينةدر 

 لذا و کندميشيميايي استفاده  هاينهادهحد معمول از اين 
 توجه مورد است بهتر که داشت قرار ناپايداري حالت در

 قرار بگيرد.  نمسئولا
 اشتغال تأمينبعد اجتماعي، استان گيلان به علت  از
 .پايدارتر بود ها استان ساير به نسبت هکتار واحد در بيشتر

محيطي،  در بعد اقتصادي، استان فارس و در بعد زيست
 نهايت در و شدند انتخاب ها استان پايدارتريناستان گيلان 

 پايدارترينشاخص پايداري کل  ةمحاسب با فارس استان نيز

و استان  شد شناختهبرنج در ايران  توليد زمينةدر  استان
بايد در نظر گرفت  البته ؛گرفت قرار آخر رتبةخوزستان در 

 دهيوزنو  سازينرمال شيوةها،  شاخص انتخاب نحوةکه 
 .باشد تأثيرگذار يپايدار محاسبةتواند بر روي نتايج  مي هاآن

 وضعيت به بايد استان هر در پايداري ميزان بهبود يبرا
هايي که در  شاخص و کردتوجه  هر بعد متشکل هاي شاخص

بخشيد. در استان  بهبودهستند  يوضعيت ناپايدار
 سود عملکرد، مانند پايداري اقتصادي هايشاخصخوزستان، 

 ينيپازراعي بسيار  توليد  ناخالص ارزش از سهم و ناخالص
در اين استان  محصول ينيپاعملکرد  ةدهندنشانو  بوده

و  زراعي بهينةمديريت  هايشيوهاست که لزوم توجه به 
 افزايشمنظور  بهپر محصول  ةشداصلاحاستفاده از بذور 

همچنين در اين استان ميزان  ؛سازد مي ضروري را عملکرد
 کهاست  نياز بوده  حد از بيشمصرف کودهاي شيميايي 

 ميزان از برنجکاران آگاهي افزايش با شودميپيشنهاد 
 يا آموزشي هاي دوره برگزاري طريق از سموم مصرف مناسب
اين مشکل برطرف شود.  نامروج و ناظر نامهندس از استفاده

محيطي  هاي زيست در استان گلستان نيز وضعيت شاخص
 هاينهادهميزان مصرف آب کشاورزي و  وپايداري نامناسب 

شود ميزان  شيميايي بيش از حد استاندارد بود که توصيه مي
 آب بهينةشيميايي و مصرف  هاينهادهمناسب مصرف 

 کشاورزان به ترويجي -آموزشي هاي شيوه طريق از آبياري
 .شود داده اطلاع
 از تر ينيپادر استان گلستان ميزان عملکرد در هکتار  اما

هاي مديريت  شود به شيوه حد پايداري بود که پيشنهاد مي
 بهپر محصول  ةشداصلاحو استفاده از بذور  زراعي بهينة

 .شود بيشتري توجه عملکرد افزايشمنظور 
 وضعيت در اقتصادي هايشاخصاستان مازندران،  در

محيطي مصرف سموم،  هاي زيست اما شاخص بود مناسبي
هاي شيميايي ناپايدار بودند که پيشنهاد  کش کش و قارچ آفت
هاي بيولوژيک و مديريت تلفيقي مبارزه با  شود شيوه مي

 يخطرها زمينةجکاران ترويج شود و در آفات در بين برن
 .رديگ صورت لازمرساني  از اين سموم شيميايي اطلاع ناشي
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